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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-456/2023. szamu iigyben
(El6zmény: AJB-1805/2022.)

A vizsgalat meginditasa

A panaszos sziild gyermekei ovodai diétas kozétkeztetésének megoldatlansdgat érintd
panaszaval fordult Hivatalomhoz. A panaszos Sarand kozségben miikodd Napsugar Ovoda és
Mini Bolcsédébe (a tovabbiakban: Ovoda) jard gyermekei szakorvosi igazolas szerint
tejfehérje- €s szdja allergiasok, ezért a panaszos kérte a szamukra megfeleld diétas étkeztetés
biztositasat az intézménytdl. A panaszbeadvanyban foglaltak szerint azonban csak a diétés
ebédet biztositjdk az intézményben, a tobbi étkezésre a panaszos viszi be az ételt a
gyermekeinek. A panaszos sérelmezte, hogy bar tobb alkalommal kérte a fenntartd
onkorményzat segitségét a gyermekei kozétkeztetésének megoldasaban, azonban a teljes diétas
kozétkeztetés tovabbra sem biztositott szamukra.

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelményével, az esélyegyenldség elomozditasa kovetelményével, valamint a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz vald jogaval Osszefliggd alapjogi sérelem gyantja, ezért az
alapvetd jogok biztosarol szo6ld 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekeben az
Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan az €rintett Ovodat fenntarté Sarand
Kozség Onkorményzatdnak (a tovabbiakban: Onkormanyzat) polgarmesterétél a panaszolt
iigyre vonatkozoan tdjékoztatast és a rendelkezésre allo iratok madasolatdinak megkiildését
kértem, majd a jogi szabalyozas és gyakorlat teljes korli elemzése és értékelése érdekében a
Beliigyminisztérium illetékes allamtitkaratol is tajékoztatast kértem.

Az érintett alapveté jogok

- A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés));

- Az esélyegyenloség  eldmozditisanak  kovetelménye: ,, Magyarorszag — az
esélyegyenloseg és a tarsadalmi felzarkozdas megvalosulasat kiilon intézkedésekkel
segiti. Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket,
az idoseket és a fogyatékkal éloket.” (Alaptorvény XV. cikk (4)-(5) bekezdés)

- A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,, Minden gyermeknek joga van
a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés);

Az alkalmazott jogszabalyok

- a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

- a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

- Magyarorszdg helyi Onkormanyzatairdél sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.);
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- anemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nktv.);

- az egészségligyrol sz616 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.);

- akozétkeztetésre vonatkozd taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szol6 37/2014. (IV.
30.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet);

- a magasabb 0Osszegli csaladi potlékra jogositd betegségekrdl és fogyatékossagokrol
sz0l6 5/2003. (II. 19.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet)

A megallapitott tényallas
1. A panaszbeadvany ismertetése

A panaszos harom gyermekének szakorvosi igazolas szerint tejfehérje- és szdja allergiaja van.
A legidésebb gyermek esetében a panaszos azt a tajékoztatast kapta az Ovodatél, hogy az
intézményben nem tudjak megoldani a diétas tizorai és uzsonna készitését, ezért arra kérték,
hogy a csalad oldja meg a gyermeke étkezését otthonrdl vitt élelmiszerrel. A panaszos 2021
nyaran — amikor mar a két kisebb gyermeke is az Ovodaba jart — kérte az Onkorményzatot és
az Ovodat, hogy talaljanak megoldast a gyermekei napi haromszori diétas kozétkeztetésére.
2022 januarjatol uj szolgaltatd vette at a telepiilésen a kozétkeztetés biztositasat, a diétds
étkeztetés keretében azonban tovadbbra is csak az ebédet biztositottdk, és mivel a helyi
f6zokonyhat fel kellett Gijitani, nem helyben féztek, hanem masik varosbol hoztdk az ebédet. A
panaszos gyermekei koziil kettdnél azonban tiineteket okozott a panaszos véleménye szerint
nem megfeleld mindségi diétas étel. A 2022. marcius 3-1, a polgarmesterrel és a jegyzovel
tortént személyes megbeszélést kovetden — amelynek targya a teljes diétas étkeztetés biztositasa
volt, és amelyen nem sikeriilt megoldést talalni a feleknek a problémara — a panaszos 2022.
marciusaban irdsban fordult az Onkorméanyzat jegyz8jéhez, kérve, hogy az Onkormanyzat
képviselOtestiiletét  tdjékoztassa a  diétas  kozétkeztetés  biztositdsdra  vonatkozd
kotelezettségérol. A személyes egyeztetést kovetden a polgarmester €s a jegyz0 Osszehivott egy
megbeszélést az érintett sziilokkel, ahol arrdl kaptak tajékoztatast a sziilok, hogy a kdzeljovoben
az 0j szolgaltatd ismét a helyi konyhdn fogja a diétas ebédet késziteni, amivel kordbban
mindségi probléma nem meriilt fel. Mivel a kisétkezések készitése nem megoldott helyben, az
érintett sziiloktdl kérték a tizorai és az uzsonna biztositasat. A megbeszélésen részt vevo sziilok
tobbsége mindezt ekkor elfogadta. A panaszos sérelmezte, hogy a teljes diétas kozétkeztetés —
tobbszori szobeli és irasbeli kérése ellenére — tovabbra sem biztositott az intézményben.

2. Az Onkormanyzat polgarmesterének vélasza

Az Onkorményzat polgarmesterének kiilddtt megkeresésemben a sérelmezettekkel kapcsolatos
allaspontjanak kifejtése mellett tajékoztatast kértem arr6l, hogy hany olyan gyermek jar az
Ovodaba, akinek szakorvosilag igazolt egészségi llapota miatt diétas étkezésre van sziiksége,
milyen médon biztositott a diétas kozétkeztetés az Ovodaban, és milyen intézkedéseket tett
vagy szandékozik tenni az Onkorményzat annak érdekében, hogy megoldott legyen a panaszos
gyermekeinek, illetve a tobbi érintett gyermeknek a diétas kozétkeztetése az Ovodaban.

A polgarmester valasza szerint az Onkorméanyzat Képvisel6testiiletének 70/2021. (II.
12.) szamu hatarozata alapjan 2022. januar 1-jétdl a telepiilésen egy Kft. latja el vallalkozoi
szerzOdés keretében a kozétkeztetési feladatokat, és a vallalkozoi szerzddés alapjan a
bolesédében napi négyszeri (reggeli, tizorai, ebéd, uzsonna), mig az Ovodaban napi haromszori
(tizérai, ebéd, uzsonna) étkezést koteles biztositani. A szolgaltatd a szerzédésben vallalta, hogy
igény esetén diétas étkezést is biztosit, mivel az Ovodaba tobb olyan gyermek jar, akik
rendelkeznek szakorvosi véleménnyel, és ezért diétas étkezést kell igénybe venniiik.
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A polgarmester kifejtette, hogy az Onkormanyzat a panaszos sziilével tobb alkalommal
egyeztetett. A vallalkoz6 2022 januarjatol vette at a konyha miikodtetését, azonban az épiilet
jelentds felujitasra szorult, igy egy ideig az étkeztetést a vallalkozé tigy oldotta meg, hogy egy
masik teleptlilésen 1évé konyhdjarol széllitotta az ételt Sarandra. Ez id6 alatt tobb sziild
kifogasolta az étel minéségét. Az Onkormanyzat 2022. marcius 3-4n egyeztetést tartott a diétas
étkeztetésben érintett sziilok részvételével. A sziilok akkor elmondtdk, hogy a masik
telepiilésrdl hozott étel mindségével nincsenek megelégedve, az élelmezésvezetd pedig
tajékoztatast adott arrol a sziiloknek, hogy helyben az ebéd készitését tudjak megoldani, a
kisétkezéseket azonban mashonnan kell hozatni. A polgarmester valasza szerint ekkor a sziilok
azt valasztottak, hogy inkabb helyben késziiljon az ebéd, és a kisétkezéseket Ok biztositjak,
amelyre a polgdrmester allaspontja szerint az EMMI rendelet 15. § (2a) bekezdése is lehetséget
ad. A polgarmester tajékoztatasa szerint a megoldast a panaszos sziilé sem kifogasolta, igy
jelenleg a diétas ebéd készitését a helyi konyhan oldjdk meg, a kisétkezések biztositasat az
érintett sziilok vallaltak. A polgarmester valaszaban kitért arra is, hogy amennyiben a panaszos
szll6 a késdbbiekben mégis irdsban kérni fogja a napi haromszori diétas étkezés biztositasat,
akkor az igényt az Onkormanyzat tovéabbitani fogja a szolgaltaté felé. A panaszos étkeztetést
érintd kifogasait az Onkorméanyzat képviselStestiilete is megvitatta, allaspontjuk szerint az
Onkormanyzat a jogszabalyi kotelezettségének eleget tett.

3. A Beliigyminisztérium egészségiigyi dallamtitkaranak valasza

Az Onkormanyzat polgarmestere fent ismertetett valaszaban hivatkozott az EMMI rendelet 15.
§ (2a) bekezdésére, amely rendelkezés alapjan az Onkormanyzat ugy itélte meg, hogy az
lehetdséget biztosit arra, hogy az Ovodaba jaro, specidlis étkezést igénylé gyermekek részére a
kozétkeztetésben csak a diétds ebédet biztositsak, a sziilok pedig a tovabbi étkezéseket. Az
EMMI rendelet 15. §-a a 2021. szeptember 9-t6] hatalyos modositasa soran egésziilt ki a
hivatkozott (2a) bekezdéssel, amely értelmében, ha a kozétkeztetés keretében nem biztosithato
a gyermek és a tanulo diétas étkezése — a sziilo, mas torvényes képviselo irdsbeli nyilatkozata
alapjan — a gyermek és a tanulo dltal az intézménybe bevitt, vagy a sziilo, mds torvényes
képviselo altal az intézménybe rendelt étel intézményben torténd elfogyasztasanak lehetové
tételével is biztosithato. Ennek érdekében a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje koteles
biztositani a hiités, a melegités és a fogyasztds megfeleld feltételeit a hatalyos jogszabdlyok és
szakmai eldirdasok betartasaval.

A Beliligyminisztérium illetékes allamtitkaratél a panasziiggyel kapcsolatos jogi-
szakmai allaspontjanak kifejtése mellett a fenti jogi szabalyozassal kapcsolatos egyes konkrét
kérdések vonatkozéasaban is tdjékoztatast kértem.

A Belligyminisztérium egészségligyl allamtitkdra (a tovabbiakban: allamtitkar)
valaszaban kifejtette, hogy a kozétkeztetést szabalyozo jogszabalyi eldirdsok kdtelezove teszik
az intézményeknek a kozétkeztetésben részt vevd gyermekek szdmdra az élettani
sziikségletiiknek megfelel6 mindségili és mennyiségii étkezés biztositasat az EMMI rendelet 15.
§ (I)-(1a) és (2)-(2a) bekezdéseiben foglaltak szerint. Az EMMI rendelet eldirdsainak valo
megfelelést a 17. § (1) bekezdése értelmében a kozétkeztetési szolgaltatds nyljtasanak helye
szerint illetékes népegészseégligyi feladatkdrben eljaro fovarosi és megyei kormanyhivatal jarasi
(fovarosi keriileti) hivatala ellendrzi. Az EMMI rendelet 15. § (1) bekezdése egyértelmiien
fogalmaz a tekintetben, hogy elssorban az intézmény kotelessége a diétas étkezés biztositasa
azon gyermekek szamara, akiknek azt szakorvos eldirja, az intézmény ezt a jogszabalyi
kotelezettséget nem harithatja at a sziildre. Amennyiben a szakorvos altal eldirt diétas étkezést
az intézménnyel/fenntartoval szerz6déses kapcsolatban allo kozétkeztetd személyi és targyi
feltételek hidnyaban nem tudja biztositani, azt az intézmény jogosult mas kozétkeztet6tol
megrendelni.



Tajékoztatast kértem az allamtitkartol az EMMI rendelet fent emlitett 15. § (2a)
bekezdésben foglalt rendelkezés beiktatasanak indokardl. Az allamtitkar ezzel kapcsolatban
kifejtette, hogy korabban az otthonrol torténd ételbevitelrdl jogszabaly nem rendelkezett, ezért
az intézmények egy része megtagadta a diétas ételek sziilok altali bevitelét, bar a sziilok
szamara az ételbevitelt a rendelkezés beiktatasa eldtt sem tiltotta jogszabaly. A bevitt ételek
esetében a szlilok és az intézmény kozotti megallapodas targyat képezte az ételek hiitve tarolasi,
valamint melegitési feltételeinek biztositasa. A csaladiigyi agazat kérésére kertilt be a modositas
a jogszabalyba, annak érdekében, hogy a sziilok ételbeviteli szandéka esetén — amennyiben
semmilyen médon nem tudja az intézmény biztositani a diétat (sem a szerz6dott kdzétkeztetd,
sem mas fozokonyha — pl. korhdz — bevonasaval), az intézmény ne utasitsa el annak a
lehetdségét, hogy a specidlis diétara szoruld gyermeknek legvégsd esetben a sziilok vihessék
be az ételt az intézménybe.

Tajékoztatast kértem tovabba arrdl, hogy érzékelt-e a szaktarca jogértelmezési,
jogalkalmazasi vagy egyéb problémat a modositas ota a hivatkozott rendelkezés végrehajtasa
kapcsan, illetve kellden egyértelmii-e a jogi szabalyozas fenti modositasa a jogalkalmazok
szdmara arra vonatkozdan, hogy milyen sziikséges intézkedéseket kell megtenniiik a diétas
étkeztetés biztositdsa érdekében. Az allamtitkdr valaszaban kifejtette, hogy a modositassal
kapcsolatban felmeriilt az az aggaly, hogy az intézmények, intézményfenntartok kevesebb
energiat forditanak majd a diétas étkeztetés biztositasara, és inkabb atharitjak azt (nyomast
gyakorolva) a sziil6kre. Erre tekintettel a kormanyhivatalok 2022. évi ellendrzési programjaba
felvették a szakorvosi igazoladssal igényelt diétas étkeztetés biztositasanak, valamint a diétas
ételkészités feltételeinek célzott vizsgalatat. Az ellendrzések soran a népegészségligyi
hatésagok kiemelten vizsgaljak, hogy biztositjdk-e az intézmények a diétas ételeket az
igényloknek, ha nem, akkor mi ennek az oka, és hogy az EMMI rendelet mddositasanak
hatalyba 1épéséig az adott intézmény tudta-e azt biztositani. Az ellendrzés tapasztalatairdl a
kormanyhivatalok 2023. januar 31-ig, az éves jelentésiikben szdmolnak be a Nemzeti
Népegészségiigyi Kozpontnak, igy ezt kdvetden rendelkezik a szaktarca pontos adatokkal a
végrehajtas tekintetében.

Arra a kérdésemre, hogy az EMMI rendelet 15. § (2a) bekezdésére hivatkozassal
elutasithatd-e a diétas étrend kozétkeztetésben torténd biztositdsara vonatkozo sziildi igény az
intézmény, illetve a fenntart6 részeérdl, vagy a szabalyozas csak lehetdséget biztosit a sziilonek
az otthon késziilt étel bevitelére, az allamtitkar a kovetkezoket valaszolta. Az EMMI rendelet
egyértelmiien szabalyozza, hogy az intézményben a szakorvos altal igazolt diétas étkezést
igényld személy szamadra az allapotanak megfeleld diétas étrendet kell biztositani. Amennyiben
az intézmény f6zokonyhdjadn vagy az intézményt ellatd kozétkeztetonél nem biztositottak a
diétas ételek eldallitasahoz sziikséges személyi, targyi, miiszaki feltételek, az intézmény azt
mas — ilyen feltételekkel rendelkezé — kozétkeztet6tdl rendeli meg. Az EMMI rendelet
modositasa jogszabalyi lehetdséget ad a sziilok szamara, hogy — amennyiben azt
nyilatkozatukkal igazoljak — otthonro6l hozott vagy rendelt diétas étellel biztositsak a gyermekiik
diétas igényét. Erre azonban a sziilok nem kotelezhetdk, hiszen a diétas étkeztetést, a normal
kozétkeztetéshez hasonloan az intézménynek, fenntartonak kell biztositania. Az allamtitkar
allaspontja szerint igy nem utasithatdé el a diétas étkeztetés biztositdsa, azt minden
intézményben tovabbra is biztositani kell.

Azon gyermekek helyzetével kapcsolatban, akik jogszabaly alapjan ingyenes vagy
kedvezményes étkezére jogosultak az allamtitkdr a kovetkezoket fejtette ki. A Gyvt. 151. § (3)
bekezdése szerint a gyermekétkeztetés intézményi téritési dijanak alapja az élelmezés
nyersanyagkoltségének egy ellatottra jutd napi Osszege. Ebbdl kovetkezOen a specidlis
étkeztetés magasabb nyersanyagkoltségét sziikséges az intézményi gyermekétkeztetés teljes
nyersanyagkoltségében figyelembe venni, igy nem allapithaté meg kiilonbozd téritési dij a
kiilonboz6 étkezési igényli gyermekek szamara, és a Gyvt. rendelkezései alapjan megéllapitott



ingyenes, kedvezményes igénybevételt is azonosan, az egységes Osszegli intézményi téritési
dijhoz képest sziikséges biztositani az arra jogosult gyermekek részére.

A szaktarcatol tajékoztatas kértem végezetiil arrdl is, hogy a telepiilési onkormanyzatok
szamara nyujtanak-e, vagy terveznek-e pénziigyi vagy egyéb tamogatast nyudjtani a diétas
étkeztetés biztositasdhoz, amennyiben az a koltségvetési keretikket meghaladja, vagy
tobbletkoltséget jelent szamukra. Az allamtitkar valasza szerint a gyermekétkeztetés biztositasa
a specialis étkezési igényli gyermekek tekintetében is a telepiilési onkormanyzatok feladata,
amennyiben a gyermek Onkormanyzati vagy allami intézményfenntartd altal fenntartott
koznevelési intézménybe jar. A tdmogatasok igénylésekor az onkormanyzatok megadjak a
gyermekétkezetéssel Osszefiiggd nyersanyag, dologi €s személyi kiadasok, valamint a téritési
dijra vonatkoz6 adatokat. Ezen tényezOk, a bértamogatas Osszege és az Onkormanyzat
jovedelmi helyzete alapjan részesiill az Onkormanyzat iizemeltetési tamogatdsban. Az
onkormanyzatok szaméara minden ezzel kapcsolatos kérdés felmeriilésekor jelzik, hogy
amennyiben a sajat konyhdn nem tudjak a specialis étrendet biztositani, Ggy véasarolt
szolgaltatds utjan kell a feladatot ellatniuk. A Magyarorszag 2022. ¢évi kozponti
koltségvetésérdl szolo 2021. XC. torvény 2. melléklet 1.4.1. ,,Intézményi gyermekétkeztetés
tamogatasa” jogcimen jar6 kozponti koltségvetési hozzdjarulds Onkormanyzatonkénti
Osszegének meghatarozdsa az onkormanyzati adatszolgaltatds figyelembevételével torténik,
ennek megfelelden az 1.4.1.2. ,,Intézményi gyermekéteztetés lizemeltetési timogatasa” alpont
igénylésekor az dnkorményzatok jelzik a feladat ellatdsa soran felmeriild dologi kiadasaikat,
illetve a téritési dijakbol szarmazod bevételeiket. Annak ellenére, hogy a specialis étrend
biztositdsara a koltségvetési torvény nem biztosit kiilon jogcimként allami tdmogatast, az
Oonkormanyzatok modjaban all az emlitett adatkozlés soran az ezzel Osszefiiggd
tobbletkiaddsokat jelezni. A specidlis étrend biztositasa tehat a kozponti koltségvetési
tamogatas terhére megvalosithatd, az étkeztetést biztositd szerv szamdra nem jelent
tobbletterhet.

Az allamtitkar valaszaban kitért arra, hogy a Pénziigyminisztérium jelzése szerint az
onkorményzatoknal évek ota felmérik, hogy van-e diétas étkezd, illetve azt, hogy milyen
formaban gondoskodnak a diétas étkeztetésrol. A felmérésben rakérdeznek, hogy van-e olyan
specialis étrend szerint étkezd gyermek, akit az nkorméanyzat sem vasarolt szolgaltatds, sem
sajat konyhas feladatellatas atjan nem étkeztet, és ennek indokolasat is bekérik. Sarand kozség
a 2022. majusi felmérésben 5 specidlisan étkezOt jelentett, akinek sajat konyhdn biztosit
étkezést, ellatasi problémat nem jelzett.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint hatosdg (ideértve a kozszolgaltatist végzd szervet)
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdése
a) pontja hatarozza meg a kozszolgaltatast végzo szerv fogalmat, amely szerint ennek mindstil
— fliggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formdban miikddik — az dllami vagy dnkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremiikodo szerv.

A Gyvt. 21/A. § (3) bekezdése értelmében a telepiilési dnkorméanyzat biztositja a
gyermekétkeztetést az altala fenntartott bolcs6dében, mini bolcsédében és dvodaban, illetve a
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kozigazgatasi teriiletén a tankertileti kozpont, illetve a szakképzési centrum részeként miikodo
nevelési-oktatasi intézményben, illetve szakképzd intézményben.

Az ombudsmani gyakorlat egyértelmiien kozszolgaltatast végzé szervnek tekinti a
koznevelési intézményeket, valamint a gyermekétkeztetés biztositasara kotelezett telepiilési
onkormanyzatokat, amelyekre az ombudsman vizsgalati jogosultsaga kiterjed.

A panaszos a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget kimeritette azzal, hogy az
ombudsmani vizsgalat kezdeményezését megeldzden panaszaval a telepiilési onkormanyzathoz
fordult.

A fentiek alapjan az egyedi ligyre vonatkozdan az ombudsman vizsgalati jogosultsaga
— az Ajbt. hataskori szabalyai alapjan — egyértelmuiien fennall.

Il. Az érintett alapvet6 jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, Kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget manddtumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakulasa ota az ombudsman kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem speciélis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositdsanak
hatalyba Iépését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az eldozé
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirésag a hatdlyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat
forraskeént megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0sszevetjiik Alaptorvénynek a jelentésben érintett egyes cikkeit a korabbi
Alkotmany azonos targykori rendelkezéseiben foglaltakkal, akkor azokban nem hoz olyan
érdemi valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat
elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztand. Igy pedig az elvi megallapitisaim
megfogalmazésa, az alapjogok €s az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal
mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zden, mind pedig az azt kdvetden meghozott
hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
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jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosdg a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogéllami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybir6sagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotmanybir6sag szerint
a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak ¢és eloreldathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az iranyado
alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a
kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal
megallapitott miikédési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszdmithaté modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

2. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptérvény XVI. cikkének (1) bekezdése deklardalja.

A gyermeket sziik kivételtdl eltéréen minden olyan alapjog megillet, mint barmely mas
embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével — az életkordval szorosan Osszefiiggd belatasi
képességébdl adddd korlatok mellett — képes legyen élni, biztositani kell szdmara az
¢letkoranak megfeleld minden feltételt a felndtté valadshoz. Erre tekintettel kifejezetten a
gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez
sziikséges védelemre és gondoskoddsra vald jogot. E védelemre és gondoskodésra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam
¢s a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tdrsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az ¢életkorbol adodd hatranyokat az éllam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Az Alkotmanybirosag a 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatarozataban (Indokolas [26]-[27])
— a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot hivatkozva és megerdsitve — rdmutatott az
Alaptorvény XVI. cikk tartalmaval 6sszefliggésben, hogy az alkotmanyos intézményvédelem,
az ifjisag 1étbiztonsadganak a biztositasa, érdekeinek a védelme, a gyermekek testi, szellemi és
erkolcsi fejlodeésérdl vald gondoskodas a legkiilonb6zobb allami kotelezettség-teljesitésekben
nyilvanul meg. Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a gyermekek jogainak védelme a
gyermek oldalardl kozelitve deklaralja a védelemhez és gondoskodashoz vald jogot, amely jog
egyben kotelezettséget keletkeztet a csalad, a tdrsadalom és az allam oldalan. A kotelezettség
alanyainak ezzel kapcsolatos konkrét magatartasat, feladatait, a veliik szemben megfogalmazott
elvardsokat szamos torvény és a hozzdjuk kapcsolodd végrehajtasi szabaly-egylittes
tartalmazza. Az allam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivan meg,
vagyis a jogrendszer alakitdsa soran tekintettel kell lenni a kiilonb6z6 jogagak normativ és
intézményes Osszefiiggéseire. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Alaptérvény XVI.
cikkében szerepld jog lényegi tartalma elsdsorban allami és (sziikebb korben) tarsadalmi
kotelezettségek teljesitésében ragadhatd meg. Ez a kotelezettség pedig az dllam szadmara azt irja
eld, hogy — valamennyi jogaggal Osszefiiggésben — az egyes jogintézmények szabalyozdsa
soran tartsa szem elott a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztiil segitse eld a megfeleld
fejlodéstiket, az ehhez sziikséges alapvetd feltételeket biztositsa.

A Gyermekjogi Egyezményt az ENSZ Kozgytilése 1989. november 20-an egyhanguan
fogadta el és 1990. szeptember 2-an lépett hatilyba, a kovetkezd évtizedben az ENSZ
tagallamok — harom orszag kivételével — ratifikaltak. Igy az Egyezmény a legszélesebb korben
elismert nemzetkdzi emberi jogi szerzOdéssé valt. Magyarorszag, mint az Egyezményt
ratifikald orszagok egyike, nemzetkozi kotelezettséget vallalt, hogy érvényesiti a gyermekek

8



alapvetd jogait és gyakorlatban alkalmazza az Egyezmény eldirdsait. Az Egyezmény 3. cikke
rogziti az egyik legaltaldnosabb alapelvet, a gyermekek minden felett all6 érdekének
figyelembe vételét. Ez az elv egyarant vonatkozik a jogalkalmazdkra és a torvényhozo
szervekre, hogy a gyermekeket érinté dontéseikben elsdsorban ezt az elvet tartsak szem eldtt.
Az Egyezmény 4. cikke szerint a részes allamok meghoznak minden olyan térvényhozasi,
kozigazgatdsi vagy egyéb intézkedést, amelyek az Egyezményben elismert jogok
érvényesiiléséhez sziikségesek. A részes allamok az Egyezmény 24. cikkében elismerték a
gyermeknek a lehetd legjobb egészségi allapothoz val6 jogat, valamint, hogy orvosi ellatasban
€s gyogyito-nevelésben részesiilhessen, és erdfeszitéseket tesznek annak biztositasara, hogy
egyetlen gyermek se legyen megfosztva az ezeknek a szolgéltatdsoknak az igénybevételére
iranyuld jogatol. A fenti jog teljes korli megvalositdsdnak biztositdsara, a részes allamok
vallaltak, hogy alkalmas intézkedéseket tesznek kiilondsen arra, hogy kiizdjenek a betegség és
az alultaplaltsag ellen, valamint tdjékoztassdk a tdrsadalom valamennyi csoportjat és kiilondsen
a sziiloket és a gyermekeket a gyermek egészségére €s taplalasara.

3. Az Alaptorveny XV. Cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenloség
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. A kovetkezd bekezdésben rogziti, hogy
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal
¢loket. Az Alaptorvény tehat a gyermekeket gondoskoddsra szorul6 és kiilon védelmet igényld
csoportként emeli ki. A Kommentar hangstlyozza tovabba, hogy a megkiilonboztetés altalanos
tilalma aloli kivételt jelent az Alaptorvény azon rendelkezése, amely alapjdn Magyarorszag az
esélyegyenlotlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében
az egyenldség tartalmi megvaldsuldsat szolgald, az esélyegyenldtlenség felszdmolasa
érdekében tett pozitiv megkiillonboztetés megengedett. Az esélyegyenldség elésegitése az allam
részérdl egy jogi lehetdséget biztosit. Ugyanakkor valamely tulajdonsadguk (pl. életkor,
betegség, testi fogyatékossag) miatti sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt objektive
hatranyba keriild személyek csoportjainal az allami beavatkozas nem fakultativ feladat. Az
allam itt koteles hatékony 1épéseket tenni az eredendden és stlyosan egyenldtlen helyzet
felszamoldsara. Az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint az allam szabadsagot élvez abban,
hogy milyen modon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség
elémozditasara vonatkoz6 alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: figyelembe kell venni
¢s mérlegelni lehet az eszkozok megvalasztasdban az allam teherbird képességét. Nem vitathato
ugyanakkor, hogy az esélyegyenloség megvaldsitasanak — az Alaptorvény altal is
nyomatékositva — a legmesszebbmendkig eleget kell tenni a gyermekek, kiilondsen a beteg
gyermekek esetében.

I1I. Az iigy érdeme tekintetében

A vizsgalatom soran attekintettem az ligyre vonatkozd jogi szabalyozast. Nktv. 7. § (1)
bekezdés a) pontja szerint kdznevelési intézménynek tekintendd az 6voda. Az Nktv. 46. § (3)
bekezdés b) €s g) pontja szerint a gyermeknek, a tanulonak joga, a nevelési és a nevelési-
oktatasi intézményben biztonsagban és egészséges kornyezetben neveljék és oktassak, ovodai
¢letrendjét, iskolai tanulményi rendjét pihendidd, szabadidd, testmozgds beépitésével,
sportolasi, étkezési lehetdség biztositasaval életkoranak és fejlettségének megfelelden alakitsak
ki. Tovabba az allapotanak, személyes adottsaganak megfelelé megkiilonboztetett ellatasban —
kiilonleges gondozasban, rehabilitacios célu elldtdsban — részesiiljon. A Métv. 13. § (1)
bekezdése a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd
helyi 6nkormanyzati feladatok kozé sorolja — egyebek mellett — az 6vodai ellatast.

A gyermekek kozétkeztetésére vonatkozo alapvetd rendelkezéseket Gyvt. tartalmazza.
A Gyvt. 21/A. § (1) bekezdés a)-b) pontjai szerint, ha a sziil6, torvényes képviseld eltéréen nem
rendelkezik, az intézményi gyermekétkeztetés keretében a nem bentlakdsos intézményben a
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bolcsddében, mini bdlcsddében bolesddei ellatasban részesiilé gyermekek részére az ellatasi
napokon a reggeli foétkezést, a déli meleg foétkezést, valamint tizérai és uzsonna forméjaban
két kisétkezést, a gyermekek ¢€s a tanulok szdmara az 6vodai nevelési napokon, valamint az
iskolai tanitasi napokon az évodaban és a nem bentlakasos nevelési-oktatasi intézményben a
déli meleg f6étkezést, valamint tizorai és uzsonna formajaban két kisétkezést kell biztositani.
A Gyvt. 21/A. § (3) bekezdése részletezi, hogy kinek a feladata az intézményi
gyermekétkeztetés biztositdsa. Ennek értelmében a ftelepiilési onkormdnyzat biztositia a
gyermekétkeztetést az dltala fenntartott bolcs6dében, mini bélcsédében, dvoddban, illetve a
kozigazgatasi teriiletén a tankertileti kozpont, illetve a szakképzési centrum részeként miikodo
nevelési-oktatasi intézményben, illetve szakképzd intézményben.

Mindezen tal az Eiitv. 50. § (3) bekezdése kotelezettségként fogalmazza meg, hogy a
kozétkeztetésben — kiilonos tekintettel az egészségiigyi, a szocialis, valamint a
gyermekintézményekben nyujtott kozétkeztetésre — az élettani sziikségletnek megfeleld
mindségl ¢€s tapérteki étkezést kell biztositani.

Az EMMI rendelet 2. § (1) bekezdés 2. pontjanak fogalom-meghatarozasa szerint a
diétas étrend olyan ételekbdl Osszedllitott étrend, amely kiilonleges Osszetételére vagy az
eléallitasa soran alkalmazott egyedi eljarasra tekintettel olyan fogyasztok specialis taplalkozasi
igényeit elégiti ki, akik szdmara sajatos egészségi allapotuk bizonyos anyagok ellendrzott
mértékben torténd fogyasztasat teszi indokolttd. Az EMMI rendelet 15. § (1)-(2) bekezdése
kiilon rendelkezik a diétds étkeztetésrdl, a szakorvos altal igazolt diétas étrend biztositdsdnak
kotelezettségérdl, amely szerint a nevelési-oktatasi intézményben minden, szakorvos altal
igazolt diétas étkezést igényld személy szamara az allapotanak megfelel6 diétas étrendet kell
biztositani.! Egyben meghatarozza az étkeztetés biztositasanak modjat is. Ennek értelmében,
ha az intézmény f6z6konyhdjan vagy az intézményt ellaté kozétkezteténél nem biztositottak a
diétas ételek eldallitasahoz sziikséges személyi, targyi, miiszaki feltételek, a diétas étrendet az
intézmény 0gy is biztosithatja, hogy az intézmény azt mas — ilyen feltételekkel rendelkezd —
kozétkeztet6tol rendeli meg.

A polgarmester valasza szerint a telepiilésen a kozétkeztetési feladatokat ellatd
vallalkozé a vallalkoz6i szerzddés keretében vallalta, hogy igény esetén diétas étkezést is
biztosit, valamint az dllamtitkar valaszabol az dertil ki, hogy Sarand kozség a diétas étkeztetés
vonatkozasaban ellatasi problémat nem jelzett a minisztérium felé. Ugyanakkor a polgarmester
tajékoztatasa szerint csak a diétas ebéd elkészitését tudtak vallalni az intézmény f6z6konyh4jan,
a tovabbi étkezéseket a sziilék oldjak meg a telepiilésen. Allaspontja szerint erre az EMMI
rendelet 15. § (2a) bekezdése is lehetdséget ad.

Az EMMI rendelet a 2021. szeptember 9-t61 hatalyos modositassal egésziilt ki a
polgarmester altal hivatkozott rendelkezéssel, amelynek értelmében, ha a kozétkeztetés
keretében nem biztosithatd a gyermek és a tanuld diétas étkezése, — a sziild, mas térvényes
képviseld irasbeli nyilatkozata alapjan — a gyermek és a tanul6 éltal az intézménybe bevitt, vagy
a sziild, mas torvényes képviseld altal az intézménybe rendelt étel intézményben torténd
elfogyasztasanak lehetové tételével is biztosithatd. Ennek érdekében a nevelési-oktatdsi
intézmény vezetdje koteles biztositani a hiités, a melegités és a fogyasztas megfeleld feltételeit
a hatalyos jogszabalyok és szakmai eldirasok betartasaval.

A vizsgalatom soran megallapithat6 volt, hogy a jogalkotoi szandék a fenti rendelkezés
beiktatdsdval nem arra irdnyult, hogy ezzel mentesitse a feladat ellatdsara kotelezett

1 EMMI rendelet 15. § (1a) bekezdés: Téplalékallergia és -intolerancia esetén az (1) bekezdésben foglaltakat
kizarélag a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasarol, az 1924/2006/EK és a 925/2006/EK eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl és a 87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a 90/496/EGK tandcsi iranyelv,
az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, a 2002/67/EK és a
2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011.
oktober 25-1 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet II. Mellékletében felsorolt allergiat vagy
intoleranciat okozo anyagok €s termékek vonatkozasaban kell alkalmazni.
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onkormanyzatot a diétas kozétkeztetés biztositdsara vonatkozd jogszabalyi kotelezettségének
teljesitése alol. A jogszabalyi el6irasok alapjan tovabbra is biztositania kell a kotelezett
onkormanyzatnak a diétas étkeztetést az arra szakorvosi igazolas alapjan jogosultaknak, amely
nem csak az ebédre, hanem a tovabbi étkezésekre is kiterjed. Az EMMI rendelet modositasa
csupan lehetdséget ad a sziilok szamara — nyilatkozatuk alapjan — a diétas étel intézménybe
torténd bevitelére, hogy ne utasithassak el az intézmények az ilyen irdnyu sziiléi igényt,
amennyiben a kozétkeztetési szolgaltatast nem kivanjak igénybe venni. Ugyanakkor tovabbra
is — figyelemmel az EMMI rendelet 15. § (1) bekezdésére — egyértelmiien az érintett
intézmény/fenntart6 kotelessége elsdsorban a diétas étkeztetés biztositdsa, nem utasithat6 el az
erre vonatkoz6 igény, illetve e kotelezettség teljesitése nem harithato at a sziilokre.

Az alapvetd jogok biztosa tobb alkalommal vizsgalta a specidlis étkezési igényi
gyermekek kozétkeztetési helyzetét, és jelentéseiben? megéllapitotta, hogy a gyermek
egészségligyi allapotanak megfeleld étkeztetés megszervezése — amennyiben azt a sziild igényli
— az ovoda, iskola feladata, a kozétkeztetés biztositasara pedig az érintett telepiilési
onkormanyzat kotelezett. A megfeleld megoldast tehat — az érintett gyermek szdmara a specialis
étkezést nyjtd kozétkeztetési cégtdl a teljes korli (napi haromszori) étkezés megrendelésével
— a koznevelési intézmény bevonasaval a feladatellatasara kotelezettnek kell megtalalnia. A
korabbi jelentésekben kifejtett ombudsmani allaspontot tovabbra is fenntartom, tekintve, hogy
e feladat teljesitése nem mulhat az intézmények helyzetén, belatasan, és nem harithat6 at a
feladat és az ezzel jaro tobbletkoltség a sziilokre.

A feladat atharitasa a sziilokre, igy az ezzel jard tobbletkoltség viselésének kérdése
kiilondsen érzékenyen mertil fel olyan esetben, amikor a gyermek egyébként ingyenes vagy
kedvezményes kozétkeztetésre jogosult.

A Gyvt. szabalyozza azokat az eseteket, amikor a gyermek, tanul6 ingyenesen vagy
kedvezményesen jogosult kozétkeztetésre. A bolesddében, mini bolesddében nyujtott bolesddei
ellatasban vagy 6vodai nevelésben részesiilé gyermek szamara a Gyvt. 21/B. § (1) bekezdése
a) pontja értelmében ingyenesen jar a gyermekétkeztetés, ha rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesiil, tartosan beteg vagy fogyatékos, vagy olyan csaladban €I, amelyben
tartosan beteg vagy fogyatékos gyermeket nevelnek, olyan csaladban él, amelyben harom vagy
tobb gyermeket nevelnek, olyan csalddban €1, amelyben a sziil6 nyilatkozata alapjan az egy fOre
jutd havi jovedelem 0Osszege nem haladja meg a kotelezd legkisebb munkabér személyi
jovedelemadoval és tarsadalombiztositasi jarulékkal csokkentett 6sszegének 130%-at, vagy
nevelésbe vették.>

Tartosan betegnek tekintendd, aki az ESzCsM rendelet értelmében magasabb 6sszegii
csaladi potlékra jogositd betegségben szenved.* A magasabb 6sszegii csaladi potlékra jogositd
betegségek kozott szerepelnek a jogszabalyban egyes ételallergias betegségek.®

Miutan a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan az ételallergidban szenvedd 6vodas
gyermek — tartos betegsége okan — jogosult lehet az ingyenes étkeztetésre, illetve lehetséges
olyan eset, amikor a csalad jovedelmi, vagyoni viszonyai miatt illeti meg az 6vodas gyermeket
az ingyenes kozétkeztetés, ezért ebben a helyzetben kiilonosen elfogadhatatlan egy gyermek
diétas étkeztetésének megoldatlansdga az €rintett intézmény részeérdl.

Az egyedi iigyben az Onkorményzat az EMMI rendelet médosité rendelkezésére,
valamint arra hivatkozva, hogy a sziil61 dontés alapjan az ebéden kiviili étkezéseket maguk a
sziilék oldjak meg, az intézmény nem biztositja a panaszos gyermekeinek, valamint a tobbi

2 Lasd AJB-1147/2012., AJB-2365/2012, AJB-1018/2016., AJB-3378/2017. szdmu jelentések

3 A Gyvt. 21/B. § (1)-(2) bekezdése szabalyozza azokat a tovabbi eseteket, amikor a nappali rendszerii iskolai
oktatasban (1-8. évfolyamon és 8. évfolyamon feliili évfolyamon) részt vevo tanuldok szamara jar ingyenes
intézményi gyermekétkeztetés, valamint amikor az intézményi gyermekétkeztetést az intézményi téritési dij 50%-
os normativ kedvezményével kell biztositani.

41asd: Gyvt. 5. § p) pont

®1asd: ESzCsM rendelet 1. szamu melléklet I1. rész 7. pont
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érintett gyermeknek a teljes diétas kozétkeztetést az Ovodaban. A polgarmester valaszabol nem
deriilt ki, hogy milyen intézkedéseket tett az Onkormanyzat annak érdekében, hogy a teljes
diétas kozétkeztetés elérhetd legyen az intézményben, csak arra tért ki, hogy egy megbeszélésen
a sziloket arrdl tajékoztattak, hogy az ebéd elkészitését tudjak megoldani helyben, ezért a
szlilok azt valasztottak, hogy 0k hozzak be az ételt a tobbi étkezésre az érintett gyermekeknek.
A panaszos sziild ugyanakkor tobb alkalommal kérte az Onkormanyzattol, hogy biztositsa a
gyermekei teljes diétas étkeztetését, amely a fentebb ismertetett eldirasok Szerint jogszabalyi
kotelezettsége is az Onkormanyzatnak.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az Onkormdnyzat azzal, hogy — jogszabadlyban
eloirt kotelezettsége ellenére — nem biztositja valamennyi koznevelésben résztvevo gyermek
szamdra az egészséges fejlodéshez sziikséges teljes diétds kozétkeztetést, amivel egyben a
gvermek egészséget is kozvetlen veszélynek teszi ki, sérti a jogallamisag elvébol fakado
jogbiztonsag kovetelmenyét, az esélyegyenloség elomozditasanak kovetelményét, valamint a
gvermek védelemhez és gondoskoddshoz valo jogaval osszefiiggésben visszassagot okoz.

Mindezek mellett fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy az allamtitkar valaszaban
jelezte, hogy az EMMI rendelet modositasaval kapcsolatban felmeriilt az az aggaly, hogy az
intézmények, intézményfenntartok kevesebb energidt forditanak majd a diétas étkeztetés
biztositasra, és inkabb atharitjak a feladat teljesitését a csaladokra, illetve nyomast gyakorolnak
ezzel kapcsolatban a sziildkre. Az allamtitkar valasza szerint emiatt a kormanyhivatalok
kiemelten ellendrizték 2022-ben a szakorvosi igazolassal igényelt diétas étkeztetés biztositasat,
a diétas ételkészités feltételeinek megvalosulasat. Az ellendrzések Osszesitett eredményei
alapjan a szaktarca a késObbiekben rendelkezik majd pontos adatokkal a jogszabaly
végrehajtasa tekintetében.

Az allamtitkari valaszban kifejtett aggalyokat igazolva az egyedi ligyben tapasztaltak is
azt mutatjak, hogy a feladatellatdsra kotelezett Onkormanyzat a diétas étkeztetés biztositasa
érdekében a tovabbi lehetdségek keresése helyett az érintett sziiloktol varta a gyermekek teljes
diétas étkeztetésének megoldasat, hivatkozva az EMMI rendelet 15. § (2a) bekezdésére.

Mindezek alapjan problémaként meriilhet fel a nem egységes jogalkalmazasi gyakorlat
az EMMI rendelet hivatkozott bekezdésének vonatkozasaban, mivel az orszag mas
telepiilésein, mas fenntartoknal is el6fordulhat hasonld helyzet, amikor a feladatellatasra
kotelezett onkormanyzat az EMMI rendelet 15. § (2a) bekezdésének figyelembe vételével — a
jogalkotoi szandékkal ellentétesen — nem biztositja az érintett gyermekek részére a megfeleld
diétas kozétkeztetést, illetve atharitja az ezzel kapcsolatos feladatot a sziilOkre.

Fentieket figyelembe véve ezért megdllapithato, hogy a jelen iigy targyat képezo esethez
hasonlo eltéré jogértelmezés eleve alkalmas arra, hogy a jogbiztonsig kovetelményével
osszefiiggo visszassagot idézzen elo.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag orvoslasa €s jovobeni
megeldzése érdekében

1) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem Sarand Kozség Onkormanyzatat, hogy tegye meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az altala fenntartott nevelési-oktatasi
intézményben biztositott legyen valamennyi specialis étkezési igényli gyermek szamara
a jogszabalyban eldirt, megfelel6 mindségii és mennyiségii teljes diétas kozétkeztetés.
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2) az Ajbt. 31. §-a alapjan javasolom a beliigyminiszternek, hogy

a) a fenntart6 onkormanyzatok tajékoztatasaval gondoskodjon az EMMI rendelet 15. §

(2a) bekezdésének végrehajtasa soran a jogalkotdéi szandék megfeleld
érvényesiilésérdl, valamint

b) a specialis étkezési igényii gyermekek kozétkeztetésére vonatkozd jogszabalyi
eldirasokban a feladat ellatdsara vonatkozo egyértelmii kotelezettség érdekében — a

2022. évben folytatott korményhivatali ellendrzések ismeretében — tegye meg a
sziikséges intézkedéseket.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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