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Az alapveto jogok biztosanak
és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettesének
kozos jelentése
az AJB-227/2021. szamu iigyben

El6ado: dr. Fiala-Butora Erika

Az eljaras meginditasa

A panaszos a tulajdonaban 1évé miiemléki védelem alatt allé ingatlan kapcsan fordult
az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalahoz.

Beadvanyaban sérelmezte, hogy nincs anyagi lehetésége a miemlék épiilet
helyreallitasara, hivatalunkat pedig azért kereste meg, hogy segitsiink ,,valahol egy észszer(i
hatart talalni a miiemlék védelem és egy csalad megélhetése kozott”.

A beadvany alapjan az Alaptorvény XIII. cikkében megfogalmazott tulajdonhoz vald
joggal és a nemzet k6z0s 6rokségéhez tartozo természeti eréforrasokrol és kulturalis értékekrdl
rendelkezo P) cikkével 0sszefliggd visszassag gyanuja miatt az alapvetd jogok biztosarol sz6lo
2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottunk.

Az liggyel kapcsolatban megkerestiik Balatonsz6lés Kozség Onkorményzatit, a
Veszprém Megyei Kormanyhivatalt, a Miniszterelnokségen beliil az Epitészeti, Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Helyettes Allamtitkarsagot, a Teleki Laszlo Alapitvanyt, valamint a Magyar
Ko6zat Nonprofit Zrt.-t.

Az érintett alapveto jogok és elvek

- @ nemzet kozos oroksége védelmének, fenntartasanak és megorzésének alkotmanyos
kotelezettsége: ,,A természeti erdforrdsok, kiilondsen a termdfold, az erddk és a
vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és allatfajok, valamint a
kulturalis értékek a nemzet kdzos orokseégét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a
Jjov6é nemzedeékek szamdra valdé meglOrzése az allam és mindenki kotelessége.”
[Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés]

- atulajdonhoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar.” [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

- akozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.);

- avizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL. toérvény (a tovabbiakban: Vgt.);

- akulturalis 6rokség védelmérdl szo16 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Ko6tv.);

- akulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo 68/2018. (1V. 9.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet);

- az egyes ingatlanok miilemlékké nyilvanitasarol, valamint miiemléki jelentdségii tertiletté
nyilvanitasarol, illetve milemléki védettségének megsziintetésérdl szolo 53/2011. (VIIL. 25.)
NEFMI rendelet (a tovabbiakban: NEFMI rendelet)

A megallapitott tényallas
1. A panasz részletes ismertetése

A panaszos eldadta, hogy a Balatonsz616son elhelyezked6 ingatlanan 2 épiilet talalhato: az
egyik a csaladi haza, a masik pedig a csaladjatol orokolt, gyerekkoraban otthonédul szolgalo,
1856-bol szarmazo épiilet. Ez utobbit a 2011. szeptember 2. napjan hatalyba 1épett NEFMI
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rendelet miiemléki védelem ala helyezte!. EImondasa szerint szerette volna felGjitani az
épiletet, de anyagi forrasai ezt — a miiemlék épiiletre vonatkozo megkotések miatt — nem tették
lehetdvé. A panaszos elmonddsa szerint 2008-ban a Kulturalis Orokségvédelmi Hivataltol
(KOH) azt a tijékoztatist kapta, hogy nincs lehetéség magantulajdonban 1évo
milemlékvédelem alatt allo épiilet felujitasara allami tamogatast kapni. A panaszos anyagi
lehetdségei azt tették volna lehetdvé, hogy a megrongalodott fa tetdszerkezetet feltjittatja és
cseréppel fedi be, amit a KOH nem fogadott el, igy a mar megvésérolt alapanyagok is lassan,
az évek soran tonkrementek.

Az épiilet allapotat nagymértékben rontotta — a nagyobb esdézésekkor és a hoolvadas
kovetkeztében — a kozségben gyakran tapasztalhato arviz. Elmondasa szerint ezt a kozség az
1960-70-es évek ota nem tudja orvosolni, akkorra tehetd a vizelvezetd arkok lezarésa.

A panaszos el6szor a 2007. januar 9-én kelt levelében kérte a hatdsagtol, hogy tekintsen
el a védettség ala helyezéstol. Szamos fellebbezés benytjtasaval probalta megakadalyozni az
ingatlan miiemlékvédelem alé keriilését. Ennek ellenére targyi ingatlan a mar emlitett NEFMI
rendelet értelmében 2011. szeptember 2-i hatallyal miilemléki védelem ala keriilt. Tobbszor
kezdeményezte az épiilet védettség aloli kivonasat, eredményteleniil. Ezt kdvetéen 2012.
november 6-an terjesztett elé kérelmet az épiilet bontasara vonatkozoéan. A Veszprém Megyei
Korméanyhivatal, Jarasi Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala 2013. februar 27-én kelt
hatarozataban ezt nem engedélyezte, tekintettel az ingatlan miiemlék jellegére. Legutobb pedig
a panaszos a 2015. majus 19-én kelt bejelentésében kezdeményezte a védettség megsziintetését,
de az orokségvédelmi hatdésag 2016. februar 3-an hozott dontésében az ingatlan védettségét
tovébbra is fenntartotta.

A panaszos szolétermesztéssel és borkészitéssel foglalkozik, a szoéban forgd teriilet a
telephelyéiil szolgal, ezért azt aktivan hasznalja, sziiksége van ra. Az épiilet jelenleg nagyon
rossz allapotban van, elmondésa szerint nincs anyagi lehetdsége a helyreallitasra.

A panaszos ellen a miiemléki védelem alatt allo épiilet kapcsdn jokarbantartasi
kotelezési eljaras indult 2020. szeptember 8-an.

2. Balatonsz6l6s Onkormanyzatanak allaspontja

Megkeresésiinkre a polgarmester eldadta, hogy a szoban forgd haz allapota folyamatosan
romlik, az elmult 40 évben allagmegdvas nem tortént. Az épiilet barmelyik pillanatban
Osszeddlhet, omlasveszélyes, a panaszos ez ligyben nem tesz semmit.

ElGadta tovabba, hogy — az 6nkormanyzat f6épitészének segitségével — a tulajdonosnak
a Teleki Laszlo Alapitvany altal meghirdetett Népi Epitészeti Programban 2019-ben nyertes
palyazata volt a felyjitds elOkészitésére, amit nem vett igénybe, visszamondott. Az
onkormanyzat a tulajdonosnak minden segitséget kész volt biztositani a felajitashoz?, aki
azonban ezeket visszautasitotta.

A vizelvezetés problémajara iranyulo kérdéstinkre eldadta, hogy az ingatlan eldtti tertilet
tulajdonosa a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. (a tovabbiakban: Kozut), 6nkormanyzati tulajdona
kozteriiletrdl nem jut be viz a milemléki védelem alatt 4116 épiilet udvarara®. A panaszos
lakohaza el6tt nyitott vizelvezeté arok van kialakitva, a miemlék épiilet elétt a fedett
csapadékviz-elvezetén viznyeld, kapujaban raccsal ellatott viznyel6 talalhato, amelyet a nehéz
gépek lassan teljesen tonkretesznek. Extrém es6zéskor valoban all a csapadékviz az emlitett
ingatlan udvaran, (ahogy mas udvarokban is), ami a nehézgépek hatdsara folyamatosan mélyiil.

1 A NEFMI rendelet hatalyba 1épését megelézden, a targyi ingatlant a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal

Keszthelyi Irodaja 2007. januar 25-én kelt hatarozataval ideiglenes miiemléki védelem ala helyezte.

2 A Veszprém Megyei Kormanyhivatal levelébdl tudtuk meg, hogy az dnkorményzat ajanlatot tett a panaszosnak
a miemléki épiilet utcafronti részének megvasarlasara. Szobeli egyeztetésiink soran ezt Balatonszolds
polgarmestere is emlitette.

3 Az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint targyi ut tulajdonosa a Magyar Allam, vagyonkezel6je pedig a Magyar

Kozat Nonprofit Zrt.



Vilaszleveliikhoz térképet, illetve fotokat mellékeltek annak bemutatésara, hogy nem a
»kozteriiletr6l” bedmld viz tette tonkre ezt az értékes miiemléket, hanem a tulajdonosok
¢vtizedeken at tartd gondatlansaga.

3. Veszprém Megyei Kormanyhivatal valasza

A Kormanyhivatal 2020. augusztus 27-én helyszini szemlét tartott a szoban forgd
ingatlanon. A helyszini szemlét kvetden meghozott jokarbantartasi eljarast elrendeld végzés,
¢s a kérdéseinkre adott valaszlevél alapjan a kovetkezok allapithatok meg.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint a miiemléki épiilet allagromlasa elsddlegesen az
Osszerogyott, hianyos tet6- és fodémszerkezetnek tudhaté be. Tény, hogy az ingatlan a telepiilés
egyik legalacsonyabb pontjan talalhato, ugyanakkor a keletkez6 csapadékviz elvezetésére az
utcan kiépitett csapadékviz-elvezetd arok 1étesiilt.

Az Onkormanyzat fOépitésze a helyszin vizsgalatdt kovetden arrdl tdjékoztatta az
orokségvédelmi hatosagot, hogy az orszagos védelem alatt 4ll6 épiilet megmentése, megovasa
érdekében az onkormanyzat vételi ajanlatot tett a tulajdonosnak. Téajhaz kialakitasa céljabol a
muiemléki épiilet utcafronti részét kivantdk megvasarolni. Szdndékuk szerint a vételarbol a
tulajdonosok fedezhették volna a tulajdonukban maradoé épiiletrész feltjitasa kapcsan a Teleki
Laszlé Alapitvany altal kezelt Népi Epitészeti Programban fizetendd 20%-os onrészt.

A Korményhivatal eldadta, hogy a Miniszterelnokség Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes
Allamtitkarsaga Epitészeti Féosztaly Miiemlékvédelmi Osztalya papir alapon értesitést kiildott
valamennyi népi milemlék tulajdonosanak a Teleki Laszlo Alapitvany Népi Epitészeti
Programjar6l. A helyszini ellendrzést eldiré dontésben a panaszos ismételten tajékoztatast
kapott az igényelhetd 80%-o0s tamogatasrol.

A helyszin vizsgalata soran a jegyzokonyvben tobbek kozott rogzitésre kertilt, hogy a
milemléki épiilet tetdszerkezete részben Gsszerogyott, rossz allapotban van. A tulajdonosokat
tajékoztattak a jokarbantartasi kotelezettségiikrol és a feltjitasi lehetdségekrol. A tulajdonosok
ekkor tdjékoztattdk a hatdsagot a vizelvezetési problémdkrol. A Kormanyhivatal szerint a
kiépitett kozteriileti csapadékviz-elvezetd rendszer fenntartasa, esetleges feliilvizsgalata a helyi
onkorményzat hataskorébe tartozo feladat.

A helyszin vizsgalata alapjan a hatdsag a tulajdonosokkal szemben jokarbantartasi
kotelezési eljarast inditott. A Kormanyhivatalnak e tekintetben a tulajdonosok tamogatasara
nincs lehetdsége.

4. Epitészeti, Epitésiigyi és Orokségvédelmi Helyettes Allamtitkarsag valasza

A helyettes allamtitkar tobbek kozott arrol tajékoztatott, hogy a miiemlék
jokarbantartasi kotelezettségének elmulasztdsa miatti karos kovetkezmények felszdmolasara
nincs kozvetleniil rendelhetd kozponti koltségvetési forras, ennek kovetkeztében elmarad az
ezzel jaro szisztematikus felmérés és allokacio.

A Népi Epitészeti Program palyéazati rendszere a magyarorszagi népi épitett 6rokség
megovasat célozza, amely a 2017. évtdl a Lechner Tudaskozpont, a 2019. évtdl pedig a Teleki
Laszl6é Alapitvany lebonyolitasban valosul meg. A program a miemléki értéket képviseld,
milemlék, vagy helyi védelem alatt all6 épitett 6rokség egyedi elemeinek veszélyelharitasahoz,
megovasahoz, részleges vagy teljes helyreallitasahoz biztosit vissza nem téritendd tamogatast
magéanszemélyeknek és szervezeteknek évi kozel 1.5 millidrd forintos keretbdl. A tdmogatas
Osszege legalabb 500 ezer, legfeljebb 20 milli6 Ft, mértéke a tevékenység megvaldsitasa soran
felmertil6 Osszkoltség legfeljebb 80%-a, egyes esetekben legfeljebb 50%-a.

5. A Teleki Laszlé Alapitvany valasza

Az alapitvanytol azt a tajékoztatast kaptuk, hogy a panaszos a Népi Epitészeti Program
keretében 2019-ben kiirt tAmogatasi programba nyujtott be tdmogatasi kérelmet. A kérelem
benyujtasat megel6zden Balatonsz6l6s féépitésze e-mailben kérte, hogy az online feliiletekre
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valo feltoltéseket a panaszos helyett intézhesse, mert a panaszos az elektronikus rendszert nem
tudja mikaodtetni. Erre vonatkozoan két tantival hitelesitett meghatalmazast nyujtott be.

A Biralo Bizottsag a tamogatasi kérelemben szereplé 0sszeg kb. 75%-anak megfeleld
tamogatast itélt meg a panaszos részére a szakmai el0készité dokumentaciok elkészitésére.

A tamogatéi dontés elfogadasara kitiizott hatéridd elétt egy nappal a Népi Epitészeti
Programiroda e-mailen figyelmeztette a meghatalmazottat a sziikséges hianypotlas és a
szerzodés elfogadasanak hataridejére. A meghatalmazott a hidnypétlasi felhivasnak nem tett
eleget, ezért 2020. januar 7-én irt levelében a Programiroda tjabb lehet6séget adva arra kérte,
hogy nyilatkozzon a tamogatas elfogadasarol vagy elutasitasarol. 2020. februar 11-ei e-
mailjében a meghatalmazott arrdl tajékoztatta a Programirodat, hogy az eredetileg felkért
statikus tervezé a munkat nem vallalja és 0j tervezd felkérésének lehetdségérdl érdeklodott.
Erre a Programiroda mésnap valaszolt.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6, vagy meghatalmazottja a hianyz6 dokumentumot
tobbszori felszolitast kovetden sem potolta, a Programiroda 2020. februar 20-ai levelében a
panaszost arrdl tdjékoztatta, hogy a Teleki Laszlo Alapitvany a tdmogatasi szerzddés
megkdtésétol a tovabbiakban elall.

6. A Kozuat valasza

Kérdésiinkre a Kozut megerdsitette, hogy targyi ingatlan melletti at a 7338 jelzésii
0sszekoto ut. Helyrajzi szama 89/1 hrsz. A targyi ingatlan a 16+936 kmsz. bal oldalan talalhato.
Az ut kezeldje a Kozat.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 3. § (1) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosanak
a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a jovo
nemzedékek érdekeinek érvényesiilését, €s felhivja az alapvetd jogok biztosa, az érintett
intézmények és a nyilvanossag figyelmét a természetes személyek nagyobb csoportjat —
kiilonosen a j6vo nemzedékeket — érintd jogsértés veszelyére.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — toObbek kozott — kozigazgatasi szerv, helyi onkorményzat tevékenysége
vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket —
ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatdsanak lehetdségét biztositja, az Ajbt.
28. § (1) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala
lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken
alapul6 megéllapitasokat és kovetkeztetéseket.

Mivel a panaszos az ellene indult jokarbantartasi kotelezési eljarast megel6zden fordult
az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivataldhoz és beadvanyanak targya a kotelezési eljarast nem
érinti, ezért vizsgalatunk arra nem terjed Ki.



I1. Az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo
Osszefliggésrendszer feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi
érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani
intézmény megalakuldsa o6ta az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa kdvetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirosag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, eljardsunk sordn irdnyadonak tekintjiilk a testiilet eddigi megallapitdsait. Az
Alkotmanybirdsag — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban — arra mutatott rd, hogy ,,az el6z6
Alkotmany ¢és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a természeti erdforrasok,
kiilonosen a termofold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonosen a honos
novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kézos ordkséget képezik, amelynek
vedelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamdara valo megorzése az allam és mindenki
kotelessége. Ez megfelel annak a tartalomnak, amely szerint az Alaptérvény Hitvallasaban
kiemelt hangsulyt kapott a jovO nemzedékekért vallalt feleldsség: ,,Vallaljuk, hogy [...] a
Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megovjuk. Felelosséget
viseliink utodainkert, ezért anyagi, szellemi és természeti erdforrdasaink gondos hasznalataval
védelmezziik az utanunk jovo nemzedékek életfeltételeit.”

A P) cikk (1) bekezdése Kifejezetten eldirja, hogy mit jelent kornyezetiink védelme, mint
allami és allampolgari kotelezettség: 1. a védelem, 2. a fenntartds; 3. a jové nemzedékek
szamara torténd megorzés. Az Alkotmanybirosag pedig meghatarozta a kotelezetti kort, akiket
ezen harmas kotelezettség terhel: ,,Alaptorvény jelentos elorelépése a kotelezetti kor
kiterjesztése. Amig az Alkotmany alapjan a kérnyezetvédelemben csak az allami kételezettségek
voltak hangsulyosak, addig az Alaptorvény ,,mindenki” — igy a civil tarsadalom és minden
egyes dallampolgar — kotelezettségérdl is beszél. ™

A P) cikk a természeti er6forrasokon til — term6f6ld, az erddk és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kiilondsen a honos ndvény- és allatfajok — magaban foglalja a kulturalis értékek
védelmét is. A fentiek fényében pedig megallapithatjuk, hogy a kulturalis értékek 1) védelme,
2) fenntartasa és 3) meg6rzése szintén mindenki kotelessége. Ezt az Alkotmanybirdsag is elvi
¢llel mondta Ki: ,,a P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez valo alapveté jog
intézmeényvédelmi garanciainak olyan pillére, amely a természetes és épitett kornyezet, a nemzet
kozos, természeti és kulturalis 6roksége értékeinek védelmét, fenntartasat és a jovo nemzedékek
szamdra valo megorzését az allam és mindenki dltalanos alkotmanyos felelésségeként allapitja
meg és Alaptorvénybél fakado kotelességévé teszi.’™

2. Az Alaptorveny XIII. cikk (1) bekezdese szerint mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az drokiéshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar. Az Alkotmanybirdsag
immar 30 éves gyakorlata kdvetkezetes abban, miszerint a tulajdonhoz val6 jog nem korlatlan,
az a koz érdekében és a kozérdekkel ardnyos modon korlatozhatd. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem kore €és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat és nem
azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
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korlatozas moédjatol is. Rogzitette tovabba, hogy az alapjogként védett tulajdon tartalmat a
mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.

Az AB a tulajdonjog korlatozasainak kereteit a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozataban
tovabbfejlesztette az Alaptorvény tarsadalmi felelosség kitételére figyelemmel. ,,Kiilonos
jelentdséggel bir e kdrben az a tény, hogy amint azt az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének
masodik mondata is deklaralja, a tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. A tulajdon korlatozasat
megvalosito szabalyok alapjogi megitélésekor tehat az Alkotmanybirdsag a korabbi Alkotmany
alapjan kialakitott gyakorlatara tamaszkodott, figyelembe vette azonban azt is, hogy az
Alaptorvény maga hangsulyozza a tulajdon tarsadalmi feleldsségét, nemzetgazdasagi, szocialis
funkciojat és ezek dsszefiiggésrendszerét, a tulajdon ebbdl adodé kotottségeit is.””

Egy masik hatdrozataban az Alkotménybirosag elvi éllel mondta ki, hogy a P) cikk
szerinti természeti eréforrasok — kiilondsen a term6fold, a vizkészlet, az erdok, a biologiai
sokféleség — és kulturalis értékek védelme érdekében az allam korldtozhatja a tulajdonhoz
kapcsolddo jogosultsagok szabad gyakorlésat. ,, 4z Alaptorveny XIII. cikk (1) bekezdése ugyanis
a tulajdonhoz valo joggal dsszefiiggésben azt is kifejezetten rogziti, hogy a tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti értékek megovasanak az dallamot
és mindenkit terhelo kotelezettsége pedig ezen, a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tarsadalmi
felel6sség egyik konkrét, az Alaptérvényben kifejezetten megjelend eseteként értelmezhetd. ™
Osszefoglalva tehat a P) cikk szerinti kulturalis értékek védelme, fenntartisa és megdrzése
kozérdek, amely miatt a tulajdonnal val6 szabad rendelkezés korlatozhato.

Az Alkotmanybirosag arra vonatkozoan is ad iranymutatast, hogy milyen esetekben
talal egy vitds tulajdonkorldtozast alkotmanyellenesnek. ,, 4 tulajdonjog valamely elemének
korlatozdasa ugyanis csak akkor jar maganak a tulajdonnak, mint alaptorvényi jognak az
alaptorvény-ellenes korldtozasaval, ha az nem elkeriilhetetlen, kényszerité ok nélkiil torténik,
tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest ardanytalan
(sziikségesség-aranyossag teszt).

A sziikségesség mércéjét a ,,tarsadalmi feleldsség” kitétel alapjan az Alkotmanybirdsag
ugyancsak tovabbfejlesztette és kimondta, hogy ,, Az Alaptorvény XIII. cikke értelmében még a
teljes tulajdonelvonashoz is (amennyiben arra torvényben meghatarozott esetekben és modon
keriil sor) csak a kozérdek meglétének igazoldsa sziikséges. Ennél szigorubb sziikségesség ezért
a tulajdonhoz valo jog korldatozasakor — amely nyilvanvaloan enyhébb beavatkozas, mint a
kisajatitas — sem alkotmadnyos kovetelmény.”

Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirosdg kovetkezetes gyakorlata szerint a
tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizsgalva — enyhébb
kovetelményt tdmaszt az alapjogok Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi
mércéjénél, mivel ez esetben elegendd a kdzérdek meglétét igazolni.

A kozérdek miatt torténd tulajdonkorlatozas esetében tehat az Alkotmanybirdsag a
szlikségesség meglétét igazoltnak taldlja, ha az kozérdekbdl torténik. S a korabbiak szerint a P)
cikk szerinti értékek védelme kozérdeknek mindsiil. Ilyen esetekben az Alkotmanybirdsag
mérlegelési tere tehat kizardlag az aranyossdg megallapitdsdra szoritkozik. A testiilet
kozvetetten azt is kimondta, hogy ezekben az esetekben az allamnak széles mérlegelési joga
van. Az Alkotmanybirdsag ezen értelmezése pedig a kdzérdekbdl torténd tulajdonkorlatozasok
— a korabbiakhoz képest szélesebb kdrben megvaldsuld — korlatozas-tiirési eseteit alapozhatja

664/1993. (XII. 22.) AB hatérozat. Ezt az értelmezést az AB szdmos hatarozataban fenntartotta: 18/2015. (V1. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]

720/2014 (VII. 3.) AB hatarozat [155]

8.3071/2019. (I1V. 10.) AB hatarozat [26]

93150/2013. (VIL. 24.) AB hatérozat [16], 3232/2016. (XI. 18.) AB hatarozat [11].
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meg, hiszen ,,a tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi autonomia messzemend korlatozasat
lehetéve teszik. 10

III. Az iigy érdemében
1. Tulajdonjog korlatozasa

1.1 A tulajdonos kételezettségei

A Kotv. szamos kotelezettséget ir eld a miiemlék mindenkori tulajdonoséval szemben.
Altalanos kételezésként eldirja, hogy a milemlék fenntartasarol, jokarbantartdsarol a miiemlék
mindenkori tulajdonosa koteles gondoskodni'!. A fenntartds mindségére vonatkozoan is ad
iranymutatast, miszerint muemlékeket épségben, jellegiik megvaltoztatasa nélkiil kell
fenntartani. A miemlékeket a miemléki értékiikhoz, jellegiikhoz, torténelmi jelentéségiikhoz
méltoan, a védett értékek veszélyeztetését kizaré modon kell hasznalni, illetve hasznositani. A
miiemlék egésze nem bonthaté le, arra csak a védettség megsziintetése esetén van lehetdség.
Részleges bontas is csak engedély birtokdban ¢€s torvényben megszabott feltételek teljesiilése
mellett lehetséges.

Ez alapjan elmondhatd, hogy a miiemléki értékkeént torténd nyilvantartisba vétel
egyértelmiien korlatozza a tulajdonhoz valo jogot, valamint a tulajdonosokra vonatkozoan az
ingatlan fenntartasa szempontjabol tobblet-kételezettségekkel jar. A panaszos éppen a
tulajdonkorlatozas és tobbletkotelezettség alkotmanyossagat kérdéjelezte meg hivatalunkhoz
intézett beadvanyaban, mivel le szeretné bontatni a telkén allo épiiletet, mert gazdasagi
tevékenységéhez sziiksége van a teriiletre. Ezt viszont a hatalyos torvényi rendelkezések alapjan
csak akkor tehetné meg, ha a védettség megsziintetésre keriilne.

A megsziintetést viszont a hatdsag kizarta, mert allaspontja szerint nem allnak fenn a
torvényben szigoruan meghatarozott feltételek. Az 6rokségvédelmi hatosdg a 2016. februdr 3-
an hozott dontésében tovabbra is fenntartotta az ingatlan védettségét, mivel allaspontja szerint
az még mindig a Kotv. 7. § 17. pontja szerinti miiemléki értéknek tekinthetd. A védettség
megszintetésére pedig csak akkor keriilhet sor, ha a védett¢ nyilvanitott miiemlék
megsemmisiilt, a védelem alapjat képezd értékeit helyredllithatatlanul elveszitette, szakmai
ismérveinek, vagy a miiemlékkeé nyilvanitas céljanak nem felel meg!?. Ezen feltételek a hatdsag
szerint nem allnak fenn.

A panaszos szempontjabol a miiemléki ingatlan feletti tulajdonjogaval szemben 4ll a
kozérdek, az épitészeti Orokség védelme, valamint az allam azon kotelezettsége, hogy
érvényesitse ezeket és a jovO generacio érdekeinek védelmét.

Az Alaptorvény P) cikke szerint a természeti er6forrasok €s a kulturalis értékek egyarant
a nemzet kozos Orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek
szamara vald megdrzése az allam és mindenki kotelessége. Ezért az Alkotmanybirdsag
természeti értékekre vonatkoz6 megallapitdsait a testiilet irdnymutatasdnak megfeleléen
iranyadonak tekintjiilk a kulturdlis értékekre vonatkozoan is, a tulajdonjog korlatozasa
ugg/anligy elképzelhetd természetvédelmi védettség kapcsan, ahogy miiemléki védelem esetén
ist

A természetvédelmi védettség kapcsan az Alkotmanybirdsag tobb esetben is
foglalkozott az allami tulajdon és/vagy magantulajdon alapjogi kérdésével, a magantulajdon
természetvédelmi célu korlatozhatdsagaval. Immar harminc éves jogértelmezési multra tekint
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vissza a tulajdon korlatozhatésaga, miszerint a tulajdonhoz vald jog nem korlatozhatatlan
alapjog.

Az Alkotmanybirdsag a 14/2020. (VIL.6.) AB hatarozataban (az Gn. Erdé-hatérozatban)
felvazolta, hogy a kornyezet védelme és a tarsadalmilag felelds tulajdonlas alkotményos
kovetelményének 6sszhangjat hogyan képzeli el: ,,A kotelezettségek kiilonosen az allamot, az
erddtulajdonosokat és az erddvel rendelkezni jogosultakat érintik azaltal, hogy a tulajdonnal
valé rendelkezés, illetdleg az erdogazdalkodas teljes és feltétlen szabadsaga helyébe a felelds,
fenntarthat6 gazdalkodast megval6sitd, a jovo nemzedékek érdekeit is figyelembe vevo
erd6hasznalat kovetelménye 1ép.”

A fenti AB hatarozat kiilon kiemelte, hogy nem all 6sszhangban az Alaptérvény XIII.
cikk (1) bekezdésével azon megallapitds, miszerint a rendes gazdalkodas korébe nem sorolhato,
az erd0 fadllomanyéanak természetvédelmi céll, természetesség iranyaba torténd fejlesztésére a
tulajdonos ,,nem kotelezhetd, szamara terheket, vagy jovedelmének bedldozasat nem lehet
elvarni”. Ellenkezdleg: az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kifejezetten az allam és
mindenki (tehat jelen esetben az erddtulajdonosok és erddgazdalkodok) Alaptdrvénybol
kozvetleniil fakadd kotelezettségévé teszi az ilyen — a kozds Orokségiink védelmével
kapcsolatos — terhek viselését.

Az Alaptorvény tarsadalmi feleldsség kitétele a korladtozhatosdg spektrumat
kiszélesitette és az Alkotmanybirosag elvi €llel allapitotta meg, hogy a P) cikk (1) bekezdése
szerinti értékek megovasa a tarsadalmi feleldsség egyik konkrét eseteként értelmezhetd.
Amennyiben a tulajdonkorlatozas kozérdekbdl torténik, akkor az Alkotmanybirdsag a
szlikségesség meglétét igazoltnak taldlja és a mérlegelési jogkor kizardlag az ardnyossagra
korlatozodik. Ezekben az esetekben az allamnak széles mérlegelési joga van. A fentebb mar
hivatkozott Erdé-hatarozat megéllapitdsait a fentiek alapjan analogidval alkalmazhatjuk a
milemléki oltalom alatt all6 ingatlanok esetére is, miszerint a tulajdonosok gazdasagi érdekei
sem ¢lvezhetnek prioritdst a nemzet kozos Ordkségébe tartozd természeti erdforrasok és
kulturalis 6rokség védelmével és a jovo generaciok szamara torténd megorzésével szemben.

Ahogy azt a Kotv. 41. §-hoz fizott indokolas is kimondja, a fenntartas
alapkotelezettsége — Osszhangban az épitett kornyezet elemeinek fenntartdsara vonatkozo
altalanos szabalyozassal, a korabban érvényben volt szabalyozassal, illetve az altalanos europai
gyakorlattal — a miiemlék tulajdonosara harul. Ez egy altalanosan elfogadott, az Emberi Jogok
Eurdpai Birosdganak esetjogaval'® is 6sszhangban 1évé gyakorlat.

Maga a Kotv. ezt igy fogalmazza meg: ,,4 kulturdlis o6rokség védelme kozérdek,
megvalositasa kozremitkodési jogosultsagot és egyiittmiikodesi kotelezettséget jelent az allami
és onkormanyzati szervek, a nemzetiségi szervezetek, a vallasi kozosségek, a civil és gazdalkodo
szervezetek, valamint az dllampolgdrok szamara. ™

Az idézett Alkotmanybirosagi hatarozatok fényében megéllapithatjuk, hogy a kulturalis
értékek védelme ¢és fenntartasa olyan kozérdek, amely esetében a tulajdon egyes
részjogositvanyainak toérvénnyel Osszhangban gyakorolt korlatozasa nem vet fel alapjogi
visszassagot. Az Alaptdrvény, az iranyadd jogszabdlyi rendelkezések és az AB hatarozatai
kovetkezetesek e téren, ezért a panaszos igénye, miszerint szeretne ,,megszabadulni” a telkén
allo miilemléki védelem alatt allo ingatlantol, alapjogi szempontbol nem igazolhato.

1.2 Az allam tébbletkotelezettsége

Az Alaptorvény a P) cikk (1) bekezdése szerinti természeti er6forrasok €s kulturalis
értekek védelmét, fenntartdsat és megdrzését az allam és mindenki kotelezettségéve teszi.
Ugyanakkor az Alkotmanybirosag szerint az allamot e kotelezettség terén tobbletkotelezettség
terheli, ,,az dltaldnos felelésségi koron beliil az allamot egyfajta primdtus, elsdség illeti meg,
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illetve kotelezi, hiszen e felelésség intézményvédelmi garanciak révén dsszehangolt
ervényesitese, az intezmeényvedelem megalkotdsa, korrekcioja és érvényesitése kozvetleniil és
elsédlegesen dllami feladat.*® Az allami kotelezettségvallalas sem lehet korlatlan azonban, az
Alkotmanybirdsag kifejezetten utal a koltségvetés végességének realitdsara, amikor kimondja,
hogy ,,a miiemlékvédelem terén az dllam arra vallal kotelezettséget, hogy teherbirdképessége
fliggvényében milyen értékeket kivan a jové nemzedékek szamara megérizni. '

Az AJB-520/2016. szamu iigyben'® kiadott jelentés rogzitette, hogy a kdzérdekbdl
torténd tulajdonjog-korlatozashoz az allamnak meg kell teremtenie a tulajdonjog
korlatozasanak anyagi feltételeit is. Mivel a jelentés kiaddsdnak idejében még nem létezett
olyan tamogatasi program, amely az orszagos védelem alé helyezett miiemlékekre vonatkozdan
jelentett volna megfeleld kompenzaciot a tulajdonosok részére, a jelentés felkérést fogalmazott
meg a Miniszterelnokséget vezeté miniszterhez, hogy intézkedjen az orszagos védelem alatt
all6 ingatlanok tulajdonjog-korlatozasaval aranyos tdmogatdsi lehetdségek biztositasa
érdekében.

2016. november 8-an a Kormany létrehozta a Népi Epitészeti Programot, amelynek célja
anépi milemlékek és a miiemléki értéket képviseld videki épitett 6rokség megdvasa, megdrzése
és fenntartasa.'® A program végrehajtasat a Teleki Lasz16 Alapitvany végzi. Ordmmel allapitjuk
meg, hogy ezzel a Kormany eleget tett az emlitett kozos jelentésben tett felhivasnak és ma mar
nemcsak a helyi védelemben részesiild miiemlék tulajdonosok, de az orszagos védelem alatt
allo.  miemlékek tulajdonosainak is van lehetdségiik  tamogatast  igényelni
tobbletkdtelezettségeik kompenzalasa érdekében.

A Népi Epitészeti Program létezésérdl a panaszosnak is volt tudomasa, hiszen a 2019-
ben kiirt tdmogatasi programban tdmogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a Teleki Laszlo
Alapitvany biralo bizottsaga részben tdmogathatonak talalt. Végiil, mivel a kérelmezd tobbszori
hianypétlasra torténd felszolitast kovetden sem potolta a hianyz6 dokumentumokat, a Teleki
Laszl6 Alapitvany a szerz6dés megkotésétol elallt.

Jelen tigyben tehat az allam nem marasztalhato el olyan szempontbdl sem, hogy ne tett
volna eleget az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt és az AJB-520/2016. szamu tigyben kiadott
jelentésben is rogzitett tobbletkotelezettségének. Mas vizsgalati szempont ala esne egy olyan
igy, ahol a miemléki védelmet élvezd ingatlan tulajdonosa nem nyerhetne palyazati forrasbol
tamogatast ¢és igy nehéz anyagi helyzetéhez mérten aranytalanul nagy terhet jelentene neki a
tulajdonaban allo és a P) cikk (1) bekezdés ala es6 kulturalis érték védelme és fenntartasa. Ilyen
esetben joggal vetddhetene fel az a kérdés is, hogy az allamot terheli-e mulasztas, de konkrét
esetben errdl nincs szo.

Megallapitjuk tehat, hogy a miemlékvédelem érdekében gyakorolt tulajdonjog-
korlatozas kapcsan nem meriil fel alapjogi visszassag gyanija, az megfelel az
Alkotmanybirosag altal Kkidolgozott alkotmanyos kovetelményeknek és koveti a
nemzetkozileg is altalanosan elfogadott gyakorlatot. A Korminy a Népi Epitészeti
Program létrehozasaval eleget tett az allami tobbletkotelezettség kovetelményének,
amelynek kereteit a mindenkori koltségvetés teherbiro képességével osszhangban kell
kialakitani azzal, hogy a tamogatasi Osszeg lehetéleg igazodjon a tulajdonosok
tobbletkotelezettségének mértékéhez.

16 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat [39]

17.3104/2017. (V. 8.) AB hatérozat [40]
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2. Belvizkarral kapcsolatos megallapitasok

A panaszos elmondasa szerint a szoban forgd épiilet allapotat nagymértékben rontotta
az évek soran a kozségben tapasztalhat6 arviz a nagyobb esdzésekkor €s a hoolvadas soran.
Elmondasa szerint ezt a kozség az 1960-70-es évek ota nem tudja orvosolni, abban az
iddszakban zartak le a vizelvezet6 arkokat. Ezzel szemben Balatonsz616s polgarmestere szerint
az allagromlast a tulajdonosok gondatlansaga okozza. A Kormanyhivatal a kiépitett kdzteriileti
csapadékviz-elvezetd rendszer fenntartasat, esetleges feliilvizsgalatat a helyi dnkormanyzat
hataskorébe tartozo feladatnak tekintette.

Annak megallapitasara, hogy az eséviz elvezetésének kérdése rontott-e az ingatlan
allapotan, és ha igen, milyen mértékben, nincs kozvetlen informacionk €s az alapjogi elemzésen
tulmutato szakmai kérdés 1évén, nem is all modunkban eldonteni. Viszont az a kérdés, hogy az
ingatlan el6tti teriiletre juto esOviz elvezetése kinek a kotelezettsége, mar jogi kérdés, ezért erre
kitériink a jelentésben.

A panaszos miiemlékvédelem alatt all6 éptilete orszagos kozutnak mindsiild utrél nyilo
ingatlanon helyezkedik el. Ezért a csapadék elvezetéssel kapcsolatos feladatok megoszlanak a
helyi 6nkormanyzat és az orszagos kozut kezel6je kozott.

A Kkt. hatalyos 29. § (11) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat — az orszagos kozut
tulajdonosanak és vagyonkezeldjének eldzetes hozzdjarulasaval és a kozat kezeldjének
szakfeliigyelete mellett — épittetdnek mindsiil az orszagos kdzutat vagy annak teriiletét érintd
autdbuszobol-épités, utcsatlakozas kiépitése, kerékparut-épités, csapadékelvezeto rendszer,
parkolésav és jarda, forgalomcsillapitd sziget, kozépsziget kiépitése, valamint az ezekhez
kapcsolodo utfelajitasi munkak esetében.

A Vgtv. 7. § (4) bekezdésének g) pontja szerint a telepiilés belteriiletén a csapadékviz
elvezetését biztositd arkok fenntartdasa €és vizilétesitmények ilizemeltetése az Onkormanyzat
feladata, kivéve az orszagos kozut, illetve a kozforgalmt vasut viztelenitését szolgalo arkokat,
csatorndkat és egyéb vizelvezetd vizilétesitményeket, ahol a kozut, illetve vasut fenntartoja
koteles a fenntartasrol gondoskodni.

Ennek megfeleléen, a panaszos ingatlana el6tti csapadékelvezetd rendszer kiépitése a
helyi 6nkorméanyzat, fenntartasa pedig a Kozut feladata, amely utobbi az orszagos kozathalozat
fenntartasi és lizemeltetési feladatait latja el?. Az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésébdl és a
vonatkoz6 Alkotmanybirosagi hatarozatokbodl kdvetkezden a miiemlék védelmét, adott esetben
csapadékviztol valo megovasat fokozott ovatossag és kortiltekintés mellett kell ellatni, amely
mintegy tobbletkotelezettséget ro a helyi 6nkormanyzatokra €s a Kozutra.

A Kormanyhivatal szdmunkra megkiildott valaszaban szerepel azon allaspontja,
miszerint a ,, kiépitett kozteriileti csapadékviz-elvezetd rendszer fenntartdsa, esetleges
feliilvizsgalata a helyi onkormanyzat hataskorébe tartozo feladat.” Ezzel szemben a Vgtv.
rendelkezései egyértelmiien kimondjak, hogy a fenntartasi feladatok a Kozt hataskorébe
tartozo feladatok. Ugyan a Kormanyhivatal értelmezése nem okozott alapjogi visszassagot,
mert az a jelen vizsgalat targydul szolgal6 eljarasban nem jelent meg hatosagi hatarozatban, de
mindenképpen célszeriinek gondoljuk felhivni a figyelmet a fentickre egy esetleges jovobenti,
jogszabalyoknak megfeleld eljaras érdekében.

A vizsgélat soran észleltiik, hogy a Kozt tobbletkotelezettségének végrehajtasat
tamogato jogszabalyi rendelkezések hianyosak. A 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 10. § (7)
bekezdése szerint a régészeti lelohely és a miiemléki érték nyilvantartasat vezetd hatdsag az
Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartast (OENY) vezeté szervezetnek, az orokségvédelmi,

206/1998. (II1. 11.) KHVM rendelet az orszagos kozutak kezelésének szabalyozasarol: 1/A. § (1) A koncesszios
szerz6dés keretében megvalosult €s megvalosuld orszagos kozutak kivételével az orszagos kozathalozat
kozatkezeldi feladatait a Magyar Kozat Nonprofit Zartkoriien Mikodo Részvénytarsasag (a tovabbiakban:
Magyar Kozut Zrt.) latja el, a kozlekedésért felelés miniszterrel ktott szerzodés alapjan.
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¢épitésiigyi, ingatlaniigyi hatosagként eljaré fovarosi és megyei kormanyhivataloknak, a
jegyzének, a féjegyzonek, valamint a feltarasi joggal rendelkez6 intézmények szamara
elektronikus hozzaférést biztosit az altala kezelt, a régészeti 6rokség, a miiemléki értékek, a
vilagorokségi és vilagorokségi varomanyos teriiletek védelmével Osszefliggd feladataik
ellatasahoz sziikséges adatokhoz. A Kozat nem szerepel ezen a listan, habar a kozat mellett
elhelyezked6 miiemléki ingatlanok csapadéktol vald megodvéasaban fontos szerepet jatszik.
Indokolt lenne tehat a Kozutat is felvenni az OENY-hez hozzaférési jogosultsaggal rendelkezok
listajaba.

Megallapitjuk tehat, hogy egyrészt a Kormanyhivatal tényszeriien tévedett,
amikor a csapadékviz-elvezetd6 rendszer fenntartasinak kotelezettségét a helyi
onkormanyzat hataskorébe tartozo feladatnak gondolta, mikézben az a vonatkozé
jogszabalyok szerint a Kozt kotelezettsége. Masrészt pedig a hatalyos jogszabalyok
alapjan fennall a P) cikk (1) bekezdése szerinti kulturalis értékek sérelmének veszélye,
azaltal, hogy a kulturalis értékek megovasaban gyakorlati szerepet jatszo allami szerv —
jelen esetben a Kozit — nem rendelkezik hozzaféréssel a miemléki értékek nyilvantartasat
tartalmazé OENY-hez, ezért e tekintetben nem is tervezheti intézkedéseit.

3. Intézkedés

A jelentésben feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszadssag orvoslasa érdekében az
Ajbt. 37. §-a alapjan felkérjiik a miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy vizsgalja feliil az

amennyiben a kulturalis 6rokség védelme érdekében sziikséges, terjessze ki a 68/2018. (IV.9.)
Korm. rendelet 10. § (7) bekezdésében felsoroltak listajat, kiilonos figyelemmel a Kozathoz
hasonlo, védelmi tevékenységet ellatokra.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos
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