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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1038/2021. szamu iigyben
(el6zmény tigy szama: AJB-548/2020., AJB-2641/2019.)

Az eljaras meginditasa

A panaszos sziildk a Kozép-Pesti Tankertileti Kozpont (a tovabbiakban: Tankeriilet) eljarasa
miatt panaszbeadvannyal fordultak hivatalomhoz.

A panaszos sziilok beadvanyukban ismertették, hogy a gyermekiiket a Tankertilet
fenntartdsdban miikodé Budapest XIII. Keriileti Vizafogé Altalanos Iskolaban (a
tovabbiakban: Iskola) egy masik tanuldé bantalmazta, amelynek kovetkeztében a bordija
zuzodast szenvedett. Ezt kovetden az Iskola igazgatdjaval megallapodtak abban, hogy a
bantalmazo tanul6t az osztalybol kiemelik, aki igy kiilon tanarokkal folytathatja tanulmanyait.
A gyermek pedig pszichiatriai vizsgalatot kovetden keriilhetett volna vissza az osztalyba. A
szlilok sérelmezték, hogy a Tankeriilet — a megallapodas jogszeriitlenségére hivatkozva — a
bantalmazo tanulot az osztalyba visszahelyeztette. Mindezt pedig anélkiil tette, hogy
intézkedést kezdeményezett volna az osztaly tanuldinak a bantalmazé tanuld diihkitorései,
bantalmazo, fékezhetetlen magatartasatél valdo védelme érdekében. A sziilok véleménye
szerint az eljaras soran sériilt a gyermekiik oktatdshoz vald joga a Tankeriilet és a
fenntartadsaban miikodo Iskola tanuldjaként.

A panaszbeadvanyban sérelmezett ligyben felmeriilt a jogallamisag elvével, a
gyermeknek a védelemhez és gondoskodédshoz valé jogaval, valamint az oktatdshoz valo
joggal 6sszefliggd visszassag gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan hivatali el6dom vizsgalatot
inditott, és az ombudsmani vizsgalat soran az Ajbt. 21. § (1)-(2) bekezdése alapjan
tajékoztatast kért az Iskola és a Tankertilet vezetdjétol.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (2) bekezdés];

e az emberi méltésaghoz valo jog: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz” [ Alaptorvény I1. cikk],

e az oktatashoz valo jog: ,, Minden magyar dllampolgarnak joga van a miivelédéshez.
Magyarorszag e jogot a kozmiivelodés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az
ingyenes és kotelez6 alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférheto
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférheto felsofoku
oktarassal [...] biztositia.” [ Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés];

e a gyermekek védelemhez és gondoskodéashoz val6 joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz.” [ Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés];

e atisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intezzék.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

Az alkalmazott jogszabalyok
— anemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.);
— a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban: Gyvt.);



— a Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

— a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol szoldo 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban:
20/2012. EMMI rendelet);

— a pedagogiai szakszolgdlati intézmények mikodésérdl szolo 15/2013. (I 26.)
EMMI rendelet (a tovabbiakban: 15/2013. EMMI rendelet).

A megallapitott tényallas

1. A sziil6 altal rendelkezésre bocsatott, a Tankeriilet igazgatojanak a sziiléi kérelemre adott
valasza az alabbiakat tartalmazta. A panaszosok elézményként eléadtak, hogy a fiu okollel
bantalmazta lanyukat, aki mellkasi zazodast szenvedett. Hivatkoztak a sziildk arra, hogy az
Iskola igazgatdjaval és a fia szileivel kozds megallapodas sziiletett, miszerint a fiu az
osztalyon kiviil fejlesztopedagogus bevonasaval tanul tovabb, majd szakorvos szakvéleménye
alapjan fokozatos 1épésekben keriilhet vissza az osztidlyba, amennyiben ,,integraloédott”. A
panaszosok a fiu tanulécsoportba valo visszahelyezését a visszatérd agressziv, bantalmazo
viselkedése okdn az osztdlytarsak szamara veszélyesnek tartottak.

A kérelemre adott valaszaban a Tankeriilet igazgatoja az Nkt. szamos rendelkezésére
hivta fel a panaszosok figyelmét. E szerint az Nkt. 2. § (1)-(2) bekezdése alapjan az
Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezd alapfoku, ingyenes és mindenki szaméra
hozzéaférhetd kozépfokl nevelés-oktatdshoz vald jog biztositdsa a magyar allam kozszolgalati
feladata. Hivatkozott az Nkt. 45. § (1) bekezdésére is, amely szerint Magyarorszagon — az e
torvényben meghatarozottak szerint — minden gyermek koteles az intézményes nevelés-
oktatasban részt venni, tankotelezettségét teljesiteni. Az Nkt. 46. § (1) bekezdése pedig a
tanuld kotelességeként nevesiti, hogy részt vegyen a kotelezd és a valasztott, tovabba
altalanos iskoldban a tizenhat 6raig tartdé egyéb foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon.
Jelezte, hogy az NKkt. 46. § (3) bekezdése értelmében a tanulonak joga tobbek kozott, hogy
képességeinek, érdeklodésének, adottsagainak megfeleld nevelésben ¢és oktatasban
részesiiljon. A tanuld jogainak gyakorldsa sordn nem sértheti tarsai és a kozdsség jogait.
Mindezen til a valaszlevél utalt az Nkt. 69. § (1) bekezdés a) pontjara, eszerint a koznevelési
intézmény vezetdje felel az intézmény szakszerii és torvényes miitkodéséért. Az Nkt. 83. § (2)
bekezdés e) pontja kimondja, hogy a fenntartdé ellendrizheti a koznevelési intézmény
gazdalkodasat, miikodésének torvényességét, hatékonysagat, a szakmai munka
eredményességét.

A Tankeriilet igazgatdoja mindezekre figyelemmel arra jutott, hogy az Nkt. nem teszi
lehetoveé, hogy eqy tankoteles tanulo nevelés-oktatashoz valo jogat a koznevelési intézmény
vezetdje korlatozza. Kovetkezésképpen jogszeriitlen megallapodas az, amely a tanulo
kotelezb- és valasztott foglalkozasokrol valo kiemelését eredményezi.

A Tankeriilet igazgatoja hivatkozott az Nkt. 58. § (3) bekezdésére: eszerint, ha a
tanul6 a kotelességeit vétkesen €s stlyosan megszegi, fegyelmi eljards alapjan, irasbeli
hatarozattal fegyelmi biintetésben részesithet. A 20/2012. EMMI rendelet 53. § (1)
bekezdése értelmében a nevelési-oktatasi intézményben folytatott tanuldi fegyelmi eljaras és a
fegyelmi targyalas els6dlegesen pedagdgiai célokat szolgal. A fegyelmezd intézkedések
formait és alkalmazasanak elveit az Iskola a Hazirendben hatarozza meg. Jelen esetben az
Iskola az eset kivizsgadlasat kovetden az igazgatoi int6 fegyelmezd intézkedéssel élt. Mivel a
tanuloval szemben ugyanazért a kotelességszegésért csak egy ,,fegyelmi biintetés™ allapithatod
meg, ebben az ligyben fegyelmi eljaras nem indithato.

A Tankeriilet igazgatdja tajékoztatta a panaszos sziiloket arrdl, hogy milyen tovdabbi
szakemberek vonhatok be a viselkedési problémakkal kiizdé tanulok esetéeben. Majd levonta
azt a kovetkeztetést, hogy a pedagodgiai célu intézkedések — példaul a pszichologiai
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tanacsadas, egyéni fejlesztés, esetmegbeszelés, személyes megbeszélés — megtétele, illetve
akar nem pedagdgus szakemberek bevondsa a kivant cél eredményes megvaldsitasdhoz
nélkiilozhetetlen.

Mindezeket Osszefoglalva azt hangstlyozta, hogy a tanuld tanitadsi oOran valo
részvételének eltiltdsarol hozott megallapodas, valamint a tanuld osztalyba torténd
visszatérésének pszichiater szakvéleményhez kotése jogszabalyellenes intézkedésnek
mindsiilt. Az elézéek figyelembevétele mellett a bantalmazést elkdvetd tanuld osztalyba
torténd visszahelyezésére iranyuld tankeriileti intézkedés az Iskola jogszabalyok szerinti
miuikodeésének helyreallitasara iranyult.

2. A Tankeriilet igazgatoja a megkeresésre adott valaszaban ismertette az ligy elézményeit.
Az eset megtorténtekor a gyermekek mindegyike 6. osztalyos volt, amikor is az iskoldban az
egyik fit tanuld testnevelés ordan okollel belevagott osztalytarsa, a panaszosok gyermeke
gyomranak kornyékére. A kislanyt sziilei orvoshoz vitték. Az eset masnapjan az Iskola
vezetdje mind a fil, mind a lany tanuld sziileinek részvételével megbeszélést tartott. A
panaszos édesanya kijelentette, hogy a fit mellett nem érzi biztonsagban lanyat, és jelezte,
hogy a renddrségi feljelentéstdl csak akkor all el, ha a fi tavozik az iskoldbol vagy
magantanuloként folytatja tanulmanyait. Az Iskola ezt kdvetden a fitit ideiglenesen kiemelte
az osztalybol, és szdmara a tandrak helyett egyéni foglalkozasokat rendelt, mikozben az
orarend szerinti tanorai foglalkozdsokon nem vehetett részt. Ezen tulmenden az Iskola a fia
osztalyba valo visszahelyezését pszicholdgiai, pszichiatriai véleményhez kototte.

Az intézkedést a fiu édesanyja nem fogadta el, 1j megbeszélést kezdeményezett. Az
ismételt egyeztetésen a fia sziilei jelezték, hogy nem szeretnék elvinni a gyermekiiket az
Iskolabol, és nem kezdeményezik gyermekiik masik osztalyba keriilését és magantanuldsagat
sem. Sérelmezték a gyermekiik osztalybdl vald kiemelését, az eset sulyossagat vitattak, a
panaszosok tudatos cselekedetének titulaltak a gyermekiikkel szembeni eljarast. 1dékozben
jartak pszichologusnal, aki pedagogiai véleményt kért. Az esetrdl a Tankeriilet a fiu sziileitdl
szerzett tudomast, amikor is azok sérelmezték, hogy gyermekiik nem latogathatja a tanérakat,
mert az Iskola kiemelte 6t az osztalybol. A Tankeriilet az intézkedés jogszeriitlensége miatt
arra kérte az Iskola igazgatojat, hogy a gyermek oktatashoz valo jogat biztositva keressen mas
megoldast a helyzet rendezésére.

A panaszos édesanya is a Tankeriilethez fordult, sérelmezve hogy a fitt a Tankertilet
utasitasara, a korabbi megallapodas ellenére azonnal visszahelyezték az osztalyba. A
panaszost a Tankeriilet tdjékoztatta a megallapodds jogszeriitlenségérdl, és arrdl, hogy a
gyermek igazgatoi intdt kapott tettéért, tovabba milyen mas szakembereket lehetséges
bevonni a hasonld helyzetek rendezésébe. A levél elirdast tartalmazott, az igazgatoi intdt
ugyanis fegyelmi biintetésnek titulalta. A cél ezzel egyiitt annak tisztazasa volt, hogy az iskola
nem fegyelmi eljaras meginditasa mellett dont6tt, hanem a gyermek a tette miatt az egyik
legszigorbb beirasi formaban, fegyelmi intézkedésben részesiilt.

A Tankertiilet igazgatoja jelezte azt is, hogy a fiu rendelkezik szakért6i véleménnyel,
amely alapjan tanuldsi nehézségekkel kiizd, esetében specidlis szdmonkérési szabalyok
alkalmazasat javasolta a bizottsag. Az Iskola az elmult évek sordn a fiu sziileinek t6bbszor
felhivta a figyelmét a tanulo idonként agressziv viselkedésére, diihkitoréseire. Beszamolt arrol
IS, hogy a bantalmazasi esetet megel6zden a fiu az Iskolaban minddssze két esetben részesiilt
irasbeli szankcioban, szeptemberben ¢€s marciusban szaktandri figyelmeztetésben, ellene
fegyelmi eljaras nem indult.

A Tankeriilet az Iskola vezet6jének nyilatkozatara hivatkozva hangstlyozta, hogy az
Iskola a tanulo érdekeit figyelembe véve — ha sziikséges, szakemberek bevonasaval és a
szlilokkel egyeztetve — vizsgalja az egyes eseteket, a személyre szabott, leghatékonyabb
pedagdgiai modszert igyekszik megtalalni. A Tankeriilet igazgatdja tudomasomra hozta, hogy
az Iskola részmunkaidében foglalkoztat pszichologust. Az egyedi tigyben azonban az Iskola a
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Heim Pal Korhaz Mentalhigiéniai Kozpontjat javasolta a sziildknek felkeresni, akik ezt el is
fogadtak. Mindezen tal az Iskola a bantalmazas napjan esetjelzést kiildott a Budapest XIII.
Keriileti Prevenciés Kozpont Gyermekjoléti Kozpontja részére, a torténteket pedig a
gyermekek osztalyfénoki oran dolgoztak fel.

3. Az Iskola igazgatoja megkeresésemre adott valaszaban 0sszefoglalta az egyedi ligy alapjat
képezd eseményeket és az azt kdvetden megtett iskolai intézkedéseket. A gyermekek kozotti
bantalmazas 2019. aprilis 3-an testnevelés oran tortént, az orat tarté pedagogus ekkor jelezte
az igazgatonak, hogy a panaszosok lanyat osztalytarsa fizikailag bantalmazta. Az érintett tanar
az eseményeket kozelrdl latta, elmondasa alapjan a kislany vétlen volt. 4 lanyon kiilsérelmi
nyomokat nem lattak, de a sziil6t értesitették, & vitte el orvoshoz. Az igazgatd az osztaly
kovetkezO orajara bement €s a bantalmazé fiut kérdére vonta, aki megbands helyett tragar
szavak kiséretében a lambeériat rugdosta. 1d6kdzben az igazgatd tudomasara jutott, hogy a fiu
korabban padokat boritott fel, egy pedagogust pedig megfenyegetett. A bantalmazas miatt a
fia intézményvezetsi intét kapott. A fii korabban osztalytarsaval vald verekedés miatt
osztalyfonoki figyelmeztetésben, majd 6rai magaviselete miatt szaktanari figyelmeztetésben
részesiilt. Par nap mulva osztalyfénoki int6t kapott tragar beszéde és egy pad rongaldsa miatt.

A fiua sziileit értesitették a torténtekrdl €s megbeszélésre hivtak a panaszos édesanyaval
egylitt. A megbeszélés 1ényegét tekintve arra iranyult, hogy mindkét fél szamara megnyugtatd
¢és pedagogiai szempontbol épit6 jellegli megoldast talaljanak az agressziv viselkedés
megfékezésére.

Az elézményeket figyelembe véve dontott ugy az Iskola, hogy 1-2 honapig a délelstti
tanorakat a bantalmazo tanulo kiscsoportos fejlesztopedagogusi vagy pedagogiai asszisztensi
kézremiikodéssel a szaktanarok dltal elore meghatarozottak szerint teljesiti. A délutani
tanuloszobai foglalkozasra visszakapcsolodott a csoportba. Az osztalyban a tanérakon vald
részvételre is fokozatosan sor keriilt volna, folyamatosan egyeztetve a kollégakkal. A
megoldasi javaslatot mindkét sziil6 elfogadta.

A kovetkezd egyeztetésre aprilis 5-én keriilt sor a bantalmazd fit sziilei, az
osztalyfénok és az igazgatd részvételével. Itt az Iskola részérél hangsulyoztak a
pszichologusi/pszichiatriai megsegités sziikségességét, az igazgato azt javasolta, hogy a
sziilok gyermekiiket a Faludi utcai Heim Pal Korhaz Mentdlhigiénés Kozpontjaba vigyék.
Sziilék elfogadtak ezt a javaslatot. Ezt kdvetden a fiu kiscsoportos vagy egyéni forméaban a
fejlesztopedagdgus vagy a pedagogiai asszisztens kozremiikodésével tanult a szakorak alatt,
13.30-t61 pedig a tanuldszobai csoporthoz csatlakozott. A kapott valasz szerint mar masnap és
az elkovetkez6 par napban tapasztaltak ennek pozitiv hatasait.

2019. aprilis 11-én fenntartoi utasitasra az igazgato a tanulot visszahelyezte az
osztalyba. A tanuld osztalyba torténo visszahelyezésével magatartisa tovabbra iS
kiszamithatatlan, diihkitorései azota is vannak. Az igazgatd errdl tajékoztatta a sziileit és
kérte, hogy vegyék fel a kapcsolatot az osztalyfonokkel, mely nem tortént meg. Osztalyfénoki
oran a torténteket az osztaly tanuldival elemezték, az osztaly és az osztalyfonok tobb héten
keresztiil foglalkozott az esettel. A sziilé az Iskola javaslata alapjan a gyermekkel felkereste a
javasolt Mentalhigiénés Kozpontot, a pszichologusnak az Iskola kiildott pedagogiai
véleményt. A XIII. Keriileti Gyermekjoléti Kézpontot értesitették, akik felvették a kapcsolatot
a csaladdal. A szocialis munkast szintén tajékoztattak a torténtekrol.

Az osztalytarsakban komoly félelem alakult ki a gyermekkel szemben az elmult
években, igy a maguk védelme érdekében, amikor a tanuldnak diihkitérése van, az egyetlen jo
megoldasként az Iskola dltal is javasolt biztonsdagos tavolsagba menekiilést valasztjak.

A tanul6 a szakértdi bizottsag altal 2017 februarjaban kiadott véleményében foglaltak
szerint tanulasi zavarral kiizd. Fejlesztését az iskolai fejlesztopedagogus latja el, heti 2 6raban,
emellett a szakvéleményben leirtak alapjan megilleti az un. hosszabb felkésziilési id6, és a
szobeli felelet eldnyben részesitése. Az iskolapszichologus heti 10 orat van az Iskolaban,
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ezalatt az id6szak alatt azonban gyakran beteg, és emellett tulterhelt volt. A sziilok a fent
emlitett nehézségek miatt a Heim Pal Faludi utcai Mentalhigiénés Kozpont pszichologusanak
segitségét vették igénybe.

Az igazgatd hangsulyozta, hogy intézményvezetéként az iligyben a konstruktiv,
pedagbgiailag helyes €s célravezetd megoldasokat kereste az {igy minden vonatkozasdban. A
tanulo osztalybol valo kiemelése volt ezek koziil a legjobb hatasfoku, mellyel a t6bbi tanulo
erdekeit is védték, és a bantalmazo tanuld egyértelmi jelzést kapott arra nézve, hogy a tette
nem megengedheto.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kdzszolgaltatast végzd szervnek
mindsiil fiiggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikodik az dllami vagy
onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremiikédo szerv. Az Nkt. 1. §
(2) bekezdése értelmében a koznevelés kozszolgalat, amely a felndvekvd nemzedékek
érdekében a magyar tdrsadalom hossza tavh fejlddésének feltételeit teremti meg, és amelynek
altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése szerint az
ingyenes és kotelezo alapfoku, ingyenes ¢és mindenki szamdra hozzaférhetd kozépfoku
oktatashoz valo jog biztositasa a magyar dllam kozszolgalati feladata. A fentiek alapjan az
iskolara, annak fenntartojara az ombudsman vizsgalati jogosultsaga egyértelmiien kiterjed.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggésrendszer
feltardsa sordan autonom, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik
Modositasanak hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a korabbi alkotmanyunk
szovegével. Az Alkotmanybirdésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban arra mutatott ra,
hogy ,,az eldzé Alkotmadny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotméanybir6sadg ugyanakkor a 13/2013. (VL
17.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki, hogy ,,az Alkotmdnybirésig a hatdlyat vesztett alkotmdnybirésagi hatarozat
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forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges mertékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A kordabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Osszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XI.
cikk (1)-(2) bekezdésében, XVI. cikk (1)-(2) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany
2. § (1) bekezdésének, 67. § (1)-(2) bekezdésének, 70/F. § (1)-(2) bekezdését, akkor az
allapithatdo meg, hogy a vizsgalat targyat képezo jogallamisag elve, a gyermekek védelemhez
¢s gondoskodashoz val6 joga és az oktatashoz vald jog tekintetében nem hoz olyan érdemi
valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését,
tartalmi atértékelését alatamasztana. igy elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok
¢s az alkotményos elvek értelmezése sordn — ellenkezd tartalmu alkotméanybirdsagi dontés
megsziiletésé¢ig — iranyadonak tekintem az Alkotménybirosag altal mind az Alaptérvény
hatalyba 1épését megelézéen, mind pedig az azt kovetben meghozott hatarozatai
indokoldsadban kifejtett megallapitasokat. A tisztességes eljards érvényesiilése kapcsan
érdemes kiemelni, hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsadg az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességéve
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, mitkddésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a
norma cimzettjei szdmara. Az Alkotméanybirésdg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogallamisagnak szdmos Osszetevdje van, a jogallamisag elvébdl folyo egyik legfontosabb
alapkdvetelmény ugyanakkor €ppen a kozhatalom, a kézigazgatas torvény ala rendeltsége. a
kézhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal megdllapitott miikédési rendben, a polgarok
szamara megismerheté és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A jogbiztonsdg nem csupédn az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg,
hanem az egyes jogintézmények miikddésének a kiszamithatosdgat is. Ezért alapvetdek a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garancidk. Csakis
formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével és betartdsaval miikodhetnek alkotmanyosan
a jogintézmények.

2. Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltosaghoz. A korabban iranyadd €s az Alaptorvény hatalyba
lépését kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmdnybirdsagi gyakorlat az emberi
méltdsaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsag az emberi
¢lettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenlé. Az egyenld méltosaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben
azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi
méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi
fejlettsegétol, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetoségébol mennyit valositott
meg, és miért annyit. Az Alkotmanybirosdg az ember életét és meéltdsagat egységben
szemlélte: nem valaszthatok kiilon az ember tarsadalmi és bioldgiai dimenzidjahoz flizhetd
jogok. Az emberi méltosaghoz fiz6do jog az alkotmanybirdsag gyakorlatdban nem a személy
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szubjektumatol fiiggd méltdosadgérzethez kapcsolodott, hanem azt jelentette, hogy a jog az
¢letet az emberi mindséggel egylitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az
Alkotménybirdsdg szerint az emberi méltésaghoz valé jog a természetes személyek
autonomiajat jelenti, vagyis az onrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki mas rendelkezése
alol kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem vélhat eszk6zz¢é vagy
targgyd. A méltosaghoz vald jognak e felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas alda vonhatok, nincs érinthetetlen 1ényegiik.

3. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar dllampolgdarnak joga
van a mivelédéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodés kiterjesztésével és
altalanossa teételével, az ingyenes és kotelez6 alapfoku, az ingyenes és mindenki szdmara
hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szdmdara hozzaférheto
felséfoku oktatdssal, tovabbd az oktatadsban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatdsanak, a
tajékozott és felelds polgarra valasnak az egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar
dllampolgar jogat elismeri a miiveltség megszerzésere torekvéshez.

Az Alkotmanybirésag a 3047/2013. (II. 28.) AB hatarozataban kiemelte, hogy a
sziilonek a nevelés megvalasztasahoz valo joga az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése
alapjan azt jelenti, hogy a sziilok gyermekeikrol sajat vilagnézetiiknek ¢és lelkiismereti
meggyozddésiiknek megfeleléen gondoskodhatnak, tehat elsdsorban a sziilok jogosultak arra,
hogy dontsenek a gyermekeik testi és szellemi fejlodésével kapcsolatos kérdésekben. E sziil6i
jog lényeges tartalma, hogy a sziilok maguk dontenek arrdl, hogy hagyomanyaik, csaladi
szokésaik, tarsadalmi helyzetiik, vallasi és erkdlcsi meggydzOodésiik, anyagi lehetdségeik
szerint miként valasztjadk meg a gyermek nevelését, oktatasat biztositd intézményt, modszert,
eszkozoket. Ebbe kiils6 hatalom, a csaladon kiviilallé személy nem avatkozhat be. A
neveléshez vald jog azonban nem valaszthaté el sem a tankdtelezettségtol, sem pedig az
allamnak a gyermekek védelmében és a roluk vald gondoskodasban betoltott szerepétol. A
tanittatas kotelezettsége egyrészt eleve a neveléshez vald jog immanens alaptérvényi korlatjat
jelenti: a sziil6 eldontheti, milyen tanittatasban részesiti tankdteles kiskoru gyermekét, de nem
valaszthatja azt, hogy egydltalan nem tanittatia ot, ez ugyanis ellentétes lenne az
Alaptorvényben irtakkal. Tovabba, bar elsGsorban a sziild joga eldonteni, hogy milyen
nevelési modellt kdvet, és ennek részeként milyen nevelési elvekkel, eszkdzokkel biztositja,
hogy a tankoételes gyermek részt vegyen a tanitdsi ordkon — €s az egyéb, az iskola altal
szervezett, kotelezd foglalkozasokon —, ennek biztositisa egyben kotelessége és feleldossége is.
Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a sziilo neveléshez val6 joganak a hatara itt huzodik:
ha — felrohatosagtol fliggetleniil — nem akarja, vagy nem képes elérni, hogy gyermeke
teljesitse a tankotelezettségét (részt vegyen a tanitasi orakon stb.).

4. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valé jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bairmely més embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdméra az életkordnak megfeleld
minden feltételt a feln6tté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként régziti
a torvény a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre és
gondoskoddsra valo jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szdmara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez ¢és gondoskodashoz valo joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldaldn az ¢letkorbol adddd hatranyokat az dllam oldalarol az az
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intezmenyvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az dllamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapveto jogainak elomozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

A Gyermekjogi Egyezmény preambuluma rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel
fizikai és szellemi érettségének hianyara, kiilonos védelemre és gondozasra van sziiksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése utdn egyarant. A
Gyermekjogi Egyezmény 1991-t61 a magyar belsé jog részévé valt, részes allamaként
Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozd és védelmét biztositd
intézmények létesitésére, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld
szakmai létszam, szakértelem, biztonsadg, az egészséges kornyezetet biztositasara. Az
Egyezmény 3. cikke minden gyermekekkel kapcsolatba keriilé intézményt és hatdsagot a
gyermek legjobb érdekének megfelels eljardsra, dontésre kotelez. A gyerekek egyenld jogait,
méltosaguk, fizikai és személyes épségiik tiszteletben tartdsat az Egyezmény 19. cikke
hangstlyozza: a gyermeket védeni kell a fizikai vagy érzelmi erdszak minden forméjatdl,
amig a sziilok vagy mdsok gondozasaban (pl. gyermekotthon, évoda, iskola) van.

5. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valé jogot. Az
Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevoje van. Irdnyadd alkotmdnybirdsagi tézis, hogy a jogéllamisag elvébdl folyo egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kézhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal megdllapitott miikédési rendben, a polgarok
szamara megismerheté és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kézigazgatds torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott mitkodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatdrozni. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatdsag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

A vizsgalat soran kiilonosen arra kellett valaszt talalni, hogy az altalanos iskola a
kotelez6 miikodési rendszerében miként tud kortars bantalmazas esetén hatékonyan, a
jovore nézve tartos, és a gyerekek jogait, a tanuléi statuszt is figyelembe vevé megoldast
talalni.

1. Az Iskola eljarasa kapcsan
1.1. A tanuldék kozotti ,,kortars” bantalmazas megelozése

A feltart tényallas szerint egyértelmiien megallapithaté, hogy iskolai tanitasi idében,
a bantalmazatott lany testén — orvosi latlelettel igazoltan — kiilsérelmi nyomok keletkeztek.

A Gyermekjogi Egyezmény 3. €s 19. cikke alapjan, illetve az Alaptdrvény XVI. cikk
(1) bekezdésével 0sszhangban a gyermekek egyenld jogai, méltésaguk, fizikai és személyes
épségiik tiszteletben tartasdnak kdvetelménye tételesen megjelennek a koznevelésre vonatkozo
jogszabalyokban. Az Nkt. 46. § (2) bekezdése kimondja, hogy a gyermek személyiségét,
emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani
fizikai és lelki erészakkal szemben. A gyermek és a tanuld ennek szellemében semmilyen
koriilmények kozott nem vethetd ald testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen,
embertelen, megalazd biintetésnek vagy bandsmodnak. Az Nkt. 46. § (1) bekezdése a tanulo
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kotelessegeként hatdrozza meg, hogy tanulotarsai emberi méltosagat és jogait tiszteletben
tartsa, tiszteletet tanusitson irantuk. Masfelél az Nkt. 46. § (3) bekezdés b) pontja a tanulék
jogaként fogalmazza meg azt, hogy a nevelési-oktatasi intézményben biztonsagos és
egészséges kornyezetben neveljék és oktassak oket, egyben figyelemmel kell lenni az Nkt.
46. § (7) bekezdésében foglaltakra, ami rogziti, hogy a tanul6 jogainak gyakorlasa soran nem
sértheti tarsai és a k6zosség jogait.

Az Nkt. 25. § (5) bekezdése alapjan a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia
kell a rébizott tanulok feliigyeletérdl, a nevelés és oktatds egészséges ¢€s biztonsagos
feltételeinek megteremtésérél. Az Nkt. 4. § 10. pontja értelmében a tanuld feliigyelete a
tanulo testi épségének megdovasardl és erkolcsi védelmérdl valo gondoskodast jelenti, a
nevelési-oktatasi intézménybe torténd belépéstol a nevelési-oktatasi intézmény jogszeri
elhagydsaig terjedd idében, a pedagodgiai program részeként kotelez6, az intézményen kiviil
tartott foglalkozasok, programok ideje alatt.

A pedagogus kotelességei kozott az Nkt. 62. § (1) bekezdése rogziti, hogy a pedagogus
alapvetd feladata a rabizott tanulék nevelése, oktatdsa, iskoldban a kerettantervben eldirt
torzsanyag atadasa, elsajatitasanak ellendrzése. A kotelessége tobbek kozott kiilondsen ezzel
Osszefliggésben, hogy eldmozditsa a tanuld erkolcsi fejlédését, a kozdsségi egyiittmiikodés
magatartdsi szabalyainak elsajatitasat, és torekedjen azok betartatdsara, a gyermek testi-lelki
egészségének megovdsa érdekében tegyen meg minden lehetséges erdfeszitést. Ra kell
mutatnom a 20/2012. EMMI rendelet 128. § (3) bekezdés d) pontjara, ami szerint a nevelési-
oktatasi intézmény mindennapos mukodésében Kiemelt figyelmet kell forditani a tanuld
egészséghez, biztonsaghoz vald joga alapjan a teljes korii egészségfejlesztéssel Osszefiiggd
feladatokra, amely kiilondsen a bantalmazas és iskolai erészak megelozésére is kiterjed.

Az emberi méltosaghoz vald jog a koznevelés intézményeiben az oktatds-nevelés
valamennyi szerepldjét, igy a gyermeket is megilletd alkotmanyos alapjog. Ez alapjan
tilalmazott a tanulok testi és lelki bantalmazdsa. Az emberi méltoésaghoz vald jog a tanuldkat
az ¢letkorukra vald tekintet nélkiil megilleti. A gyermek a rabizott pedagogustol
tobbletvédelmet igényel és egy pedagogusnak, mint szakképzett szakembernek felkésziiltnek
kell lenni a konfliktushelyzetek gyors, szakszerli megoldasara. A fentiek értelmében tehat a
kotelezettségek és a jogok érvényesiiléséhez sziikséges feltételrendszer megteremtése az
iskolak feladata.

Az iskolai bantalmazasok kezelésében a megelozés a legfontosabb, ami jogos elvaras
a sziilék és tanulok részeérdl az iskolaktol. Ha pedig egy tanuld jogai azaltal sériilnek, hogy
egy masik tanuldo megszegi kotelezettségét akkor az iskolanak intézkedési kotelezettsége
keletkezik. Ennek keretében sor keriilhet a resztorativ eszk6zok alkalmazasara, vagy a
fegyelmi intézkedésekre, illetve a feltételek fennallasa esetén a fegyelmi eljaras lefolytatasara.
Mindezek ismeretében attekintettem az Iskola belsé szabalyzatait, hogy azok a tanuldi jogok
¢és kotelességek eldmozditasa, kiemelten a tanulok kozotti bantalmazas megeldzése és adott
esetben megtorténte esetén milyen szabdlyozast tartalmaznak.

A 20/20102. EMMI rendelet 5. § (1) bekezdés f) pontjaban rogzitetteknek megfeleléen
az Iskola hazirendjének 19. pontja szabalyozza az Iskolai fegyelmezési intézkedések formait
¢s alkalmazasanak elveit, igy megtaldlhatéak a tanulokkal szembeni ,fegyelmezo
intézkedések” felsorolasa is. ESzerint azt a tanuldt, aki tanulmanyi kotelezettségeit nem
teljesiti, a hazirend eldirdsait megszegi vagy igazolatlanul mulaszt ,biintetésben lehet
részesiteni”. Az Iskolai ,,blintetések™ szaktanari figyelmeztetés, osztalyfénoki figyelmeztetés,
osztalyfonoki intés, osztalyfondki megrovas, intézményvezetdi figyelmeztetés, intés,
megrovas, tantestiileti figyelmeztetés, intés és megrovas. E , biintetések™ kozott érvényesiilnie
kell a fokozatossag elvének, de példaul sulyos kotelességszegés esetén ettdl el lehet térni.
Sulyos kotelességszegésnek bizonyul az agresszio, a masik tanulo megverése, bantalmazasa,
ez esetben osztalyfonoki megrovasban kell részesiteni a bantalmazo tanulot. A hézirend



egyebekben utal arra, ha a tanul6 kotelességeit vétkesen €s sulyosan megszegi, akkor az NKkt.
szerinti fegyelmi eljaras alapjan ,,fegyelmi biintetésben” részesitheto.

Az Iskola hazirendjének 7. pontja megfogalmazza a tanuloktol elvart iskolai
magatartast, ezek kozé tartozik, hogy a tanulok tartsak be a felndttek és tanulotarsaik emberi
méltosagat, ne hasznaljanak hangos, tragar, sért6 beszédet, ne legyenek agresszivek, senkit ne
bantalmazzanak, ne verekedjenek. Hasonlo kovetelmények fogalmazodnak meg a Hazirend
12. pontjaban, igy az hogy a tanuld 6vja a maga és tarsai testi épségét.

A tanulok kotelességeinek megfogalmazasan, az agresszid tiltasan tal és azok
megsértése esetén alkalmazhatéd fegyelmezési intézkedéseken, fegyelmi eljarason kiviil tehat
a tanulok egymas kozotti bantalmazasanak megelozésere vonatkozo intézkedésekre vonatkozo
szabalyokat nem leltem fel. A korabbi, iskolai kortars erdszakkal kapcsolatos ombudsmani
Jelentések® jellemzé tapasztalata volt, hogy az ehhez hasonlé siulyos esetek kivételesen
torténnek elozmeények nélkiil, az erdszakos cselekmények jelentos része megfeleld intezményi
megelozo mechanizmusok és gyakorlatok mitkédése esetén elkeriilheto lehetne.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a bantalmazas és az iskolai erdszak
megeldzésével kapcsolatos eldirasok beépitésének elmulasztisa az 1skola részérdl nmagaban
alkalmas arra, hogy az érintett tanulok emberi méltosaghoz, illetve védeleméhez és
gondoskodashoz valo jogadval osszefiiggo visszassagot okozzon.

1.2 A tanulék emberi méltosaghoz és oktatashoz valé jogainak érvényesiilése az
iskolakban

Az Iskola igazgatoja dltal tett intézkedéseket (kiemelést, szakorvoshoz kiildést) a bantalmazo
fiv sziilei sérelmezték, érveik szerint igy sériilt gyermekiik oktatishoz valo joga, mig a
megallapodas szerinti igazgatoi intézkedések visszavonasat a bantalmazott lany sziilei
vitattak, mivel dllaspontjuk szerint igy senki sem védi meg gyermekiiket a bantalmazo tanulo
sorozatos agressziv viselkedésétol és ezaltal gyermekiik emberi méltosaghoz és oktatashoz
valo joga sériil. Az igazgatd modszerét, a bantalmazo tanulonak az osztalybol valo ideiglenes
(a tervek szerinti egy-két honapos, a valosagban 5 tanitasi napon at tartd) kiemelését a
Tankeriilet jogsértonek mindsitette.

Az Iskola igazgatoja intézkedésének jogszeriiségét dllaspontom szerint nemcsak a
bantalmazo tanulo oktatashoz valo joganak érvémyesiilése szempontjabol, hanem az osztaly
tanuldinak oktatashoz és emberi méltosaghoz, valamint fizikai integritashoz valo joganak
biztositasa szempontjabol is sziikséges vizsgalni. Az alapkérdés értelmezési tartomanya tehat
a koznevelési intézmény természetének kontextusaban tekinthetd 4at. Abban a sajatos
intézményi rezsimben, ahol az iskola olyan gyerek-gyerek, felndtt-gyerek, és felnott-felnott
egyenrangl ¢és hierarchikus vegyes kapcsolati hadloban miikodik, amelyhez nincs hasonlo
semelyik szakagazati struktiraban. Ebbdl kovetkezOen alapvetd kérdés az oktatas-nevelés
mindségi koriilményeit megalapoz6d alkotményos alapjogi egyensuly felismerése és
fenntartasa.

Az Alaptorvény XI. cikke és a XVI. cikk (3) bekezdése egymassal 0sszefiiggésben,
egymasra tekintettel szabalyozza a miivelodéshez (oktatashoz) valé jogot, illetve a
tankotelezettséget. A muiivelodéshez valo jog biztositasa korében a kdézmivelddés
kiterjesztését és altalanossa tételét dllami kotelezettségként hatdrozza meg az Alaptdrvény,
kimondva, hogy mindezt az ingyenes és kételezé alapfokii, az ingyenes és mindenki szamara
hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd
fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok torvényben meghatirozottak szerinti
anyagi tdmogatasaval kell biztositani. ,,A rendelkezés tehat mar maga is utal a
tankotelezettségre, ezt a XVI. cikk (3) bekezdése teszi teljessé azzal, hogy a sziilok

1 Lasd itt példaul az AJB-1486/2018. szamu jelentést.
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kotelezettségeéve teszi a kiskoru gyermekiik tanittatasarol valo gondoskodast. Az oktatasban
valo részvétel tehat ,,nem csupdn jogosultsag, hanem |[...] a sziiloknek a gyermek tanittatasara
vonatkozo kotelezettségeként is megfogalmazodik™ Az Nkt. 45. § (1) bekezdése ennek
megfelelden rogziti, hogy Magyarorszagon — az e torvényben meghatarozottak szerint —
minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt venni, tankételezettségét
teljesiteni. Ezen tulmenden az Nkt. 46. § (1) bekezdés a) pontja a tanuld kotelességeként
nevesiti, hogy részt vegyen a kdtelezd és a valasztott, tovabba altalanos iskolaban a tizenhat
oraig tarto egyéb foglalkozasokon.

A vizsgélt eset kapcsan nemcsak a bantalmazd tanuld oktatdshoz vald joga bir
relevanciaval, hanem a tobbi tanul6 oktatashoz vald joga és az emberi méltosaghoz vald joguk
érvényesiilése. Az Egyezmény 19. cikke hangsulyozza a gyermekek egyenld jogait,
méltosaguk, fizikai és személyes épségiik tiszteletben tartasat, e cikk értelmében a gyermeket
védeni kell a fizikai vagy érzelmi erdszak minden formajatol, amig a sziillok vagy masok
gondozasaban (pl. 6voda, iskola) van. Mindezekre a gyermekjogi alapvetésekre tekintettel
elemeztem a koznevelésre vonatkozo szabalyokat. Az Nkt. 46. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a gyermek személyiségét, emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és
vedelmet kell szamdra biztositani fizikai és lelki erdszakkal szemben. A gyermek és a tanulo
nem vethetd ald testi és lelki fenyitésnek, kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo
biintetésnek vagy banasmodnak.

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség 1. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd
jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapveto jog mas
alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mertékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korldatozhato. ,,Az allam akkor nyllhat az alapjog korlatozésanak
eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos ¢érték védelme mds modon nem érheté el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehat 6nmagéaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen
az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egymdassal. A torvényhoz6 a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalméanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen
torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”

A mérlegelésen alapuld korlatozds sem érintheti az alapjog lényeges tartalmat,
valamint a sziikségesség-aranyossag teszt kovetelményeinek is meg kell felelnie. igy abban az
esetben sziikséges, ha mas alapjog vagy valamilyen alkotmanyos cél indokolja a beavatkozast.
A korlatozas, akkor ardnyos, ha az nem Iépi tul a cél megvalositasahoz sziikséges mértéket,
tovabba, ha a legkevésbé korlatozo, alkalmas eszkdzt hasznalja.

A fenti szempontok figyelembevétele mellett itélheté meg az Iskola igazgatdjanak
eljarasa. A feltart tényallds szerint az igazgatonak tudomésa volt a bantalmazéd fin
magatartasarol, agresszivitasa nemcsak egy alkalommal és nem kizardlag tanuldtarsai
iranyaba mutatkozott meg, hanem pedagogusaival szemben is megnyilvanult. Az Iskola
igazgatojanak nyilatkozata szerint az osztalytdrsakban komoly félelem alakult ki a fiaval
szemben, igy a maguk védelme érdekében a tanuld diihkitorése alatt az Iskola altal is
javasolt biztonsagos tavolsagba menekiilést valasztjak. Mindezzel Gsszefliggésben
hangstlyozom, hogy a szakirodalom szerint ,.egy-egy krizishelyzet megoldasara, az iskolai
agresszid egyes formainak a kezelésére, hétkdznapi konfliktusok rendezésére a hagyoményos
biintetoeszkozok helyett (intdk, fegyelmi eljaras, ,,kicsapas™) a resztorativ médszerek hatékony

23047/2013. (I1. 28.) AB hatérozat.
$30/1992. (V. 26.) AB hatérozat.
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¢s hosszu tavi megoldast kindlnak az egész kozdsségnek a normaszegd viselkedés
szabalyozasaban, k6zosségi szocializacidban. A modszer a normasértésre, sérelem okozasara
nem, vagy nem pusztin (az eset sulyossagatdl fiiggden) biintetéssel reagal, hanem nagy
hangsulyt fektet a bocsanatkérésnek, jovatételnek a kapcsolatok helyreéllitasanak, a
kovetkezmeények vallalasanak (felelosségvallalés), az érzelmi sziikségletek elismerésének, a
kozosség erejének, a valodi valtozas igényének, a valdodi problémamegoldas kérdéskorének
kezelésére.”™

Allaspontom szerint az allami kozszolgaltatis gyermekek altali kotelezd
igénybevételekor (un. iskolaztatas) a sziillok a feliigyeleti jogukat az iskolara ruhazzak at,
ezzel a tanulok nemcsak az oktatashoz vald jogukat gyakoroljak, hanem a gyermekek
szamara az emberi méltésaguk megorzése (vo. védelme) és biztositasa a kozszolgaltatast
nyujté Iskola feladatava, Kkotelezettségévé valik. Az Alkotmanybirdsag toretlen
gyakorlataval 6sszhangban, a fenti elvarasoknak a konkrét esetre torténd alkalmazasa jelenti a
sziikségességi-aranyossagi teszt elvégzését, mely az alapjog-korlatozas altalanos mércéje. A
sziikségességi-aranyossagi teszt az egymadssal Osszelitkozésbe keriild alapjogok kozotti
egyensuly megteremtésének alapjogi eszkoze.

Megallapithato, hogy a bantalmazo tanulo oktatashoz valo joganak érvényesiilése (az
Ordakon valo valtozatlan részvétel) a tobbi tanulo testi integritashoz, emberi méltosaghoz és
ezeken keresztiil oktatashoz valo joganak sérelmét jelenti. Az alapjogi mérlegelés targya tehat
az oktatashoz vald jog és masok testi integritdshoz, emberi méltésaghoz és — szintén —
oktatashoz val6 joga kozotti egyensuly megteremtése.

A sziikségességi-aranyossagi teszt soran elemezni sziikséges, hogy az igazgatd
intézkedése milyen célt szolgalt, valamint, hogy ezen cél elérésére alkalmas eszkozt
valasztott-e. A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan a tobbi tanuld alapjogai
érvényesiilése a legitim cél, mely alapot adott az igazgatd intézkedésére. A bantalmazo
tanulonak a tanitasi orakrol valo kiemelése alkalmas volt a cél elérésére, mivel a tobbi tanuld
alapjogainak védelmét jelentette.

Kovetkezd 1épésként azt kell attekinteni, hogy az igazgatd intézkedése feltétleniil
sziikséges volt-e. Ezen kovetelmény lényege, hogy az igazgatd intézkedése sziikséges,
amennyiben enyhébb — alapjogokat kevésbé, vagy egyaltalan nem korlatozoé — eszkdzzel nem
lett volna megfelelden biztosithatd a tobbi tanulo alapjogainak hatékony védelme. Tekintettel
arra, hogy a bantalmazéas tobb alkalommal, rendszeresen eléfordult mind a pedagdgusok,
mind mas tanuldk irdnydban, ezért nem tekinthetd megalapozatlannak az igazgat6 azon
dontése, hogy a bantalmaz6 tanuld atmeneti elkiilonitése sziikséges.

Kiemelt fontossaggal bir ugyanakkor, hogy bar az igazgato intézkedése sziikségesnek
tekintheto, nem hagyhato figyelmen kiviil a bantalmazo tanulo oktatashoz valo joganak
leheto legteljesebb mértékben torténd biztositisa. Az aranyossag elvének lényege, hogy a
bantalmaz6 tanuld oktatdshoz vald joganak korlatozasa éltal okozott hatranyt megfelelden
ellensulyozza — ¢s ezaltal nélkiilozhetetlenné tegye — a tobbi tanuld6 emberi méltésagahoz,
integritdsdhoz és oktatdshoz vald joganak védelmében rejlé eldny, érték. Az ardnyossag
teremti meg az egymasnak fesziilo alapjogok kozotti mérlegelés lehetdségét, mely sordn arra
kell torekedni, hogy valamennyi érintett alapjog a lehetd legteljesebb mértékben
érvényesiiljon, ugyanakkor sziikségképpen lehetdséget teremt valamely alapjognak mas
alapjogok védelme érdekében torténd korlatozéasara.

Sem az Nkt. szovege, sem a 20/2012. EMMI rendelet — a fegyelmi eljaras inditasa,
illetve az inkabb jelzésnek tekinthetd fegyelmezési intézkedések mellett — nem sz6l hasonld
jellegli, atmeneti, az iskola altal alkalmazhaté intézkedésekrdl, eszkozokrél, azok

4 Pedagodgusok felkészitése az erBszakos biincselekmények (iskolai, csaladon beliili erdszak, szexualis
bantalmazas, online abtizus) gyermekaldozatainak tdmogatasara, Eszter Alapitvany Hallgatéi kézikonyv Németh
Margit, Virag Gyorgy, 2013. 38. o.
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alkalmazésat nem tiltjak, de nem is engedik meg. Egy olyan alapvetden nem jogi, hanem egy
pedagdgial eszkoz alkalmazasardl van szo, amely alkalmazasanal tekintettel kell lenni a
gyermekjogi garanciakra, a jogszabalyi eldirasokra és az iskola belsé szabalyzataira. Erdemes
kiemelni, hogy a 20/2012. EMMI rendelet 53. § (2) bekezdése alapjan a fegyelmi eljarast
egyeztetd eljaras elozheti meg. Ennek célja a kotelességszegéshez elvezeté események
feldolgozasa, értékelése, ennek alapjan a kotelességszegéssel gyanusitott €s a sérelmet
elszenvedd kozotti megallapodas 1étrehozasa a sérelem orvosldsa érdekében. Az egyeztetd
eljaras soran lehetdség van a kotelességszegéssel gyanusitott és a sérelmet szenvedett fél
kozotti irasbeli megallapodds megkotésére, ekkor a fegyelmi eljarast fel kell fiiggeszteni
meghatarozott idére. Nem egyértelmii annak a megitélése, hogy egy ilyen bantalmazasi
tigyben miként miikddhetett volna-e az egyeztetd eljaras, ugyanakkor a lefolytatasanak, és az
irasbeli megallapodasnak eldfeltétele lett volna a fegyelmi eljdrds inditasa.

A feltart tényallas szerint az iskolai intézkedés soran a tanul6 tovabbhaladasa csak
részben volt biztositott. Egyrészt a tananyagban val6 megfeleld elérehaladast pedagogus
helyett tobb alkalommal pedagdégusnak nem mindsiild személy (pedagogiai asszisztens) latta
el, igy ez érdemi tanitdsnak nem mindsithetd. Masrészt egy tanuldsi zavarral (szovegértési
nehézséggel) kiizd6 7. osztalyos tanuld szamara szaktantargyak tekintetében nem szakos tanar
altal atadni probalt tananyag elsajatitasa kiilonés — megfeleld moddszertani alap nélkiil —
nehézségekbe iitkozik, az irasos tananyag részek Onallo elsajatitasa pedagogiailag
akadalyozott. Mindezt nem ellensulyozhatta, hogy gyermek az osztalyk6zosségb6l csak
részben kertilt ki.

Onmagdban nem feltétleniil jelenti egy bantalmazé tanulé oktatashoz valé joganak a
korlatozdsat, ha a tobbi tanuléo megovisa érdekében az Orakon személyesen, az
Osztalykozosségben datmenetileg nem vehet részt, ha ekozben a tanulmdnyokban valo
tovabbhaladasa biztositott. Jelen tigyben azonban a tanuldsi zavarral kiizdé bantalmazo
tanuld esetén az intézkedések, vagyis a tovdbbhaladds részben torténd biztositisa az
oktatashoz valo jog érvényesiilését akaddlyozta.

Kortérs, illetve gyermek, tanul6 altal elkdvetett bantalmazas, erészak esetén nem lehet
megfeledkezni arrdl, hogy a bantalmaz6 is aldozat bizonyos értelemben, akit a tovabbi
hasonld helyzetek megel6zése miatt segiteni kell a kovetkezmények felismerésében, fel kell
tarni az erészakos tett pontos okait, csaladi hatterét.

Az eset kapcsan problémat jelentett a nem hivatalos (formalis) irdsbeli megéllapodas,
mivel az abban foglaltak csak addig miikodhetnek, amig a bantalmaz6 tanuld és a sziilei azt
magukra nézve onkéntesen elismerik. Az iskola alkalmazhat, ahogyan a jelen esetben is élt az
Iskola a lehetéséggel, jelzésszerii fegyelmezd eszkozoket (inték), amelyek nem tudjak
megoldani a problémat. A tanuloval szembeni fegyelmi eljaras lefolytatasa és esetlegesen az
iskolabdl vald kizaras biintetés alkalmazasa ugyancsak nem a megoldast tamogatja, csupan a
meglévo és igy nem kezelt konfliktus, probléma fennallasat tartositja.

Az iskolak tekintetében — amint arra korabban felhivtam a figyelmet — alapvetd
kovetelmény, hogy valamennyi tanuldja szamara folyamatosan biztositsak a zavartalan
oktatast, illetve a tanarok szamara a zavartalan tanitds koriilményeit, és mindezeket
Osszeegyeztetve a gyermek legjobb érdekének elvével. A kotelezettségét megszegd tanulod
tanorarol valo egyszerii eltavolitasa (kikiildése) mind jogi, mind pedagégiai szempontbol
aggalyos, mert csak a kozosség védelmére van tekintettel, a tanulod fent elemzett érdekeit nem
veszi figyelembe. A 20/2012. EMMI rendelet 51. § (2) bekezdése alapjan, ha a tanulo a
igazoltnak kell tekinteni, ha — tobbek kozott a tanuld — gyermek, kiskort tanul6 esetén a sziilé
irasbeli kérelmére — a hazirendben meghatarozottak szerint engedélyt kapott a
tavolmaradasra, a tanuld hatdsagi intézkedés vagy egyéb alapos indok miatt nem tudott
kotelezettségének eleget tenni. Jelen esetben tehat kérdéses, hogy a tanuld o6rdrdl vald
tavolmaradasat milyen jogcimen, ki és milyen formaban igazolhatta: erre az iratok sem adnak
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valaszt. Mindez pedig a tanul6 mulasztasdhoz vezet, amely a sziilok és a tanul6 tekintetében a
jogszabalyok altal meghatarozott jogkdvetkezményekkel jar.

Mindezek alapjan megdallapitom, hogy a Tankeriiletnek a tanulo osztalyba valo
visszahelyezésére vonatkozo dontése jogszerii volt, nem okozott alapvetd joggal osszefiiggd
visszdassdgot. Az alapjogi sziikségességi-aranyossdgi teszt elvégzését kovetden az lskola
intézkedésérol megallapithato, hogy az sziikséges volt. Az eset dsszes koriilményeit figyelembe
veve ugyanakkor az ardnyossdg mércéjének probdjat nem dallta ki, mert az oktatisbol egy
tanuldsi zavarral kiizdo tanulot ugy zart ki, hogy ekozben nem biztositotta a tananyag
elsajatitasahoz sziikséges pedagogiai feltételeket. Megallapitom tovabba azt is, hogy az Iskola
sziilovel valo megallapodasanak nem volt jogszabalyi, illetve belsé szabalyzatban lefektetett
alapja, amely nyoman arra a bantalmazo tanulot kételezhette volna, mindezzel az intézkedés a
jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd visszdassdagot okozott.

A Gyermekjogi Bizottsdg szerint a hatékony iskolai fegyelemnek része annak
biztositasa, hogy a diakok is tartozkodnak az erészakos megnyilvanulastol. A didkok kozotti
erdszakoskodas mindig is el6fordult az iskolakban, az allamok mara azonban tudomasul
veszik, hogy kotelességiik megvédeni a tanuldkat kortarsaiktol és a felndttektdl egyarant. A
Bizottsag ugyanakkor tisztdban van azzal is, hogy nem konnyli megoldast talalni az
iskolakban és intézményekben eldfordulo helyi jellegii erdszakra, mivel az egyszerlisitd
biintetd jellegli reakciok valosziniileg még tovabb rontjdk a helyzetet, vagy biintetést
alkalmaznak azokkal a gyerekekkel szemben, akik maguk 4ldozatai és elkdvetdi is egyben
erészakos cselekedetnek. A Bizottsag a részes allamok részére — a testi fenyités abszolut
tilalma mellett — alaposan dtgondolt és folyamatosan korszeriisitett intézkedéseket javasol,
amelyekben maguknak a gyermekeknek a véleményét vigyszintén figyelembe veszik.

1.3. A tanulé osztalyba valé visszahelyezéséhez kotott iskolai feltételek tekintetében

A kérdéskor kapcsan tovabbi vizsgalatot igényel, hogy az Iskola megtett-e minden olyan
intézkedést, amely a bantalmazo tanulonak az osztalyba valo visszahelyezését eldsegitette
volna. Az Iskola igazgatoja a tanuld osztalyba valo visszahelyezését pszichologusi, illetve
pszichiatriai vizsgalatahoz kototte. Az igazgatd Szerint erre azért volt sziikség, mert az
iskolapszichologus csak heti 10 orat van az Iskolaban, ez id6 alatt pedig gyakran beteg és
tulterhelt.

Az iskolapszichologus az iskola szervezeti keretei kozott alkalmazza szaktudasat. A
20/2012. EMMI rendelet 132. § (3) bekezdése szerint a gyermekek beilleszkedését, tarsas
kapcsolatait javitd intézkedésekben, valamint a 132. § (3) c) pontja értelmében a nevelési-
oktatasi intézményben észlelt személykozi konfliktusok és az erdszakjelenségek
megoldasaban valé kozremiikddés az iskolapszichologus feladata. A 20/2012. EMMI rendelet
131. § (3) bekezdése szerint, ha a pedagdégus a tanuld bantalmazasat, devians
viselkedésformékat észlel, az adott osztaly vagy tanulocsoport nevelésében, oktatasaban
kozremiikodok bevonasdval esetmegbeszélést kezdeményez, majd a pedagogusokkal kozdsen
feltarja azokat a lehetséges okokat, amelyek a viselkedés sajatos formdjahoz vezethettek. A
konfliktusban érintett tanulok az iskolapszichologus kiemelt segitségében részesiilnek. Ra kell
mutatni a 20/2012. EMMI rendelet 131. § (4) bekezdésére: ennek értelmében, ha az érintett
tanul6 vagy a tanuldok csoportja vonatkozasaban a viselkedési problémak ismétlodé jellegiiek,
az intézmény vezetOje értesiti (tanuld esetén) az iskolapszichologust, és egyuttal
meghatdrozza azt az idépontot, amikor a tanulé koteles a pszichologus tanacsadasan részt
venni.

A fentiek alapjan az Iskolanak intézkedési kotelezettsége keletkezett a viselkedési
problémak ismétlédése miatt, igy az igazgatd az érintett gyermeket hivatalosan kotelezhette

5 Lasd Herczog Maria (szerk.): Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazasahoz (28. cikk), 305-306. o.
14



volna az iskolapszichologusi tanacsadason valod részvételre. Az Iskola ezzel szemben egy
gyermekkorhaz szakrendelésének igénybevételétol tette fliggévé a bantalmazo fia osztalyba
valo visszatérését. Mindennek eldirasdara allaspontom szerint nem volt kelld jogalapja, ilyenre
a tanulot, illetve a tanulo sziileit jogszertien nem kotelezhette volna, magyarazatként pedig az
iskolapszichologusi  tevékenység iskolan beliili nem megfelelé feltételrendszerére valo
hivatkozas nem elfogadhaté. Az iskolapszichologusi szolgaltatas elégtelensége miatt az
igazgat6 a fenntartotdl kérhet intézkedést, de a tanulondl fellépd ismétlédd magatartasi zavar
esetén annak kotelezo igénybevételének kijelolésétdl nem térhet el.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy az Iskola igazgatéjanak azon intézkedése,
amelyben — az iskolapszichologusi tandcsadds eldirdsa helyett — egy kiilsé Szakorvosi
vizsgalaton valo részvételtol tette fiiggové a bantalmazo tanulo osztalyba valo visszatérését, a
jogbiztonsag kévetelményével dsszefiiggo visszassagot okozott.

1.4. Kiilso szervek bevonasa
1.4.1 A gyermekvédelmi jelzés megtétele tekintetében

A 20/2012. EMMI rendelet 129. § (2) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény
kozremiikddik a tanulok veszélyeztetettségének megeldzésében és megsziintetésében, ennek
soran egyiittmiikodik a gyermekjoléti szolgalattal, a gyermekjogi képviseldvel, valamint a
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot ellaté mas személyekkel, intézményekkel
¢és hatosagokkal. A 20/2012. EMMI rendelet 129. § (3) bekezdése szerint, ha az intézmény a
tanulot veszélyeztetd okokat pedagogiai eszkdzokkel nem tudja megsziintetni, vagy a
tanulok6zosség védelme érdekében indokolt, megkeresi a gyermek- és ifjusdgvédelmi
szolgalatot vagy mas, az ifjusagvédelem teriiletén miikods szervezetet, hatosdgot, amely
javaslatot tesz tovabbi intézkedésekre.

A Gyvt. meghatdrozza a gyermekvédelmi jelzés megtételére alapot ado
veszélyeztetettség, illetve a siulyos veszélyeztetés fogalmat! A Gyvt. 17. § (2) bekezdése
szerint — egyéb szervek és személyek mellett — a gyermek veszélyeztetettsége esetén a
koznevelési intézmények is kotelesek jelzéssel €lni a gyermekjoléti szolgéltatast nyujtd
szolgaltatonal. A gyermek béantalmazéasa, sulyos elhanyagoldsa vagy egyéb mas, stlyos
veszélyeztetd ok fennallasa, tovabba a gyermek onmaga altal eldidézett sulyos veszélyeztetd
magatartasa esetén pedig hatosagi eljarast kell kezdeményezniiik. A veszélyeztetettség
vizsgalata kapcsan készilt modszertani utmutato szerint tobbek mellett a gyermek
ongyilkossagi kisérlete (ha pl. a gyermek gyakran beszél az ongyilkossag lehetdségérdl), a
gvermek agressziv magatartasa (a gyermek magatartdsa Onmagara és kornyezetére nézve
veszélyeztetd), a gyermek magatartasi problémai (ha a gyermek magatartasa otthon, az
iskolaban a kozosség szdmara elfogadhatatlan) egyarant veszélyeztetd helyzetnek tekintends.’

A feltart ténydllas szerint az Iskola a jelzési kotelezettségének a bdntalmazdst
kovetden eleget tett. A jelzés utan az lIskolaval egyiittmiikddve a gyermekjoléti kézpont
kompetencidjaba tartozik a tovabbi teenddk eldontése. Megfeleld szakmai mérlegelést
kovetden hatdrozhat igy, hogy a csaladdal valo kapcsolatfelvételt kovetden alapellatasban
vald gondozast nem tartja sziikségesnek, az alapellatasban vald gondozast felajanlhatja, illetve
hatosagi intézkedést kezdeményezhet.

¢ A Gyvt. 5. § n) pontja alapjan a vesgélyeztetettség olyan — a gyermek vagy mds személy altal tanusitott — magatartas,
mulasztas vagy korilmény koévetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolesi
fejlédését gatolja vagy akadalyozza. A Gyvt. 72. § (2) bekezdés értelmében silyos veszélyeztetettségnek mindsil a gyermek
olyan bantalmazasa, elhanyagolasa, amely életét kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi, érzelmi vagy erkolesi
fejlédésében jelentds és helyrehozhatatlan karosodast okozhat.

7 A veszélyeztetettség fogalma, hatékony alkalmazasanak szakmai megalapozasa 24-25. o. Lisd:
http://modernizacio.hu/old/index.phprpage=dokumentumé&piller=24&dokid=520
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1.4.2. A pedagogiai szakszolgalat szakértdi bizottsaga altal kiadott szakértdi vélemény
feliilvizsgalatanak kezdeményezése tekintetében

A beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo tanulo az Nkt. 4. § 3. pontja
értelmében az a kiilonleges banasmoédot igényld tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértoi
véleménye alapjan az ¢életkorahoz viszonyitottan jelentésen alulteljesit, tarsas kapcsolati
problémakkal, tanuldsi, magatartisszabalyozasi hianyossagokkal kiizd, kozésségbe valo
beilleszkedése, személyiségfejlédése nehezitett vagy sajdatos tendencidkat mutat, de nem
mindsiil sajatos nevelési igénylinek. A béantalmazas idépontjaban hatalyos Nkt. 27. § (5)
bekezdése értelmében az iskola kitelessége megszervezni a beilleszkedési, tanulasi nehézség,
magatartdsi rendellenességgel diagnosztizalt tanulok szamara egy-harom f0s foglalkozasokat.
Az Nkt. 47. § (8) bekezdése kimondja, ha a tanuld beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kiizd fejleszto foglalkoztatasra jogosult. A fejlesztd foglalkoztatas tobbek kozott
az iskolai nevelés €s oktatas keretében valdsithatdé meg.

A feltart tényallas szerint a bantalmaz6 tanuldt a jarasi szintli szakértéi bizottsag 2017-
ben beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézség tekintetében vizsgalta és tanuldsi
nehézséget allapitott meg. Javaslatuk szerint a tanuld fejlesztopedagogus altal végzett fejleszto
foglalkozasra jogosult szovegértés, helyesiras és figyelem terén. A szakértéi vélemény
magatartasi zavarra utaldast nem tartalmazott.

Az Iskola igazgatdja véalaszaban hivatkozott arra, hogy a tanulé magatartisaval mar
korabban is zavarta a tanitast, egyik tanarat megfenyegette, az iskola targyi eszkozeit rongalta.
Az elézbekre figyelemmel kiemelend6 a 15/2013. EMMI rendelet 23. § (4) bekezdése, amely
lehetséget ad az iskola szamara a korabban Kiadott szakeértdi vélemény feliilvizsgdlatanak
kezdeményezésére, amelyet tanévenként legfeljebb egy alkalommal bdrmikor megtehet,
egyben koteles a feliilvizsgalat sziikségességének indokolasaval a sziil6t tajékoztatni.

Allaspontom szerint a szakértéi vélemény feliilvizsgalatanak kezdeményezésével
jelen esetben is élhetett volna az Iskola, hiszen a tanulonal nemcsak tanulasi nehézségeket
észlelt a tanévben, hanem magatartasi problémakat is, és a korabbi a vizsgalat ota két év telt
el. Egy esetleges ujabb szakért6i vélemény alapjan pedig a tanuld nemcsak a mar
megallapitott tanulasi problémai tekintetében, hanem esetleges magatartasi zavarai kapcsan is
kaphatott volna szakszerii segitséget.

Mindezen Iskolai mulasztas felveti az érintett tanulo védeleméhez és gondoskoddashoz
valo jogaval 6sszefiiggd visszassag kozvetlen veszélyét.

Utalni kivanok arra is, hogy az Alkotmanybirdsag 9/2019. (Ill. 22.) AB hatdrozata
alapjan sziikségessé valt a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo gyermekek,
tanulok szamdra olyan jogi és szakmai garancidkat nyujté szabdlyozasi pontositdas, amelyek
még inkabb biztositiak a tanulok egyéni képességeikhez igazodo fejlodését. Az
Alkotmanybirosag ugyanis felhivta az Orszaggyiilést, hogy erdsitse meg a beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekekre, tanuldkra vonatkozoan az egyéni
szempontok megfeleld mérlegelését lehetdvé tevd jogi és szakmai garancidkat. Ennek
eredményeként 2019. julius 26-atol hatdlyos Nkt. 4. § 6a. pontja immar tartalmazza, hogy az
Nkt. alkalmazasaban fejleszté6 pedagogiai ellatas: a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizdd gyermek, tanuld tantargyi felzarkoztatasara és készségfejlesztésére
iranyulo kotelez6 foglalkozas. Fontos eleme a definicionak a fejleszté pedagogiai ellatas két
alapvet6 tartalmi elemének, a tantargyi felzarkoztatasnak és a készségfejlesztésnek a
nevesitése. Ez alapozza meg, hogy a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdo
gyermekek, tanuldk fejlesztése a tantargyi felzarkoztatast végzo kozismereti pedagdgus és a
specialis tudasu fejleszté pedagdgus kozos Osszehangolt tevékenységének eredményeként
valosuljon meg.
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2. A sziildi kérelem fenntarto altali elbirdldsa kapcsan

A sziil6 az Nkt. 37. § (2) bekezdése értelmében az iskola dontése, intézkedése, intézkedésének
elmulasztasa ellen — a kozléstdl, ennek hidnyaban a tudomadsara jutasatol szamitott 15 napon
beliil — a gyermek érdekében eljarast indithat. A sziiléi kérelem targyaban az Nkt. 37. § (3)
bekezdése alapjan a fenntarto jar el, és hoz masodfoki dontést tobbek kozott a
jogszabalysértésre vagy az intézmény belsd szabalyzatanak megsértésére hivatkozassal
benyujtott kérelemrdl. A panasziigy elbiralasara az Nkt. 37. § (4) bekezdése kijeloli a
fenntarton beliil azt a személyt is, aki dontésre jogosult. E személy allami fenntartasu
nevelési-oktatasi intézményben a Fenntarto vezetdje, telepiilési onkormanyzat altal fenntartott
nevelési-oktatdsi intézmény esetén a jegyz0, mas fenntartd esetén jogi €s igazgatasi képzési
teriileten szerzett felsdfoku végzettséggel ¢és szakképzettséggel vagy a dontéshozo nevelési-
oktatdsi intézményben igazgatdi munkakor betoltésére jogositd felsdfoku végzettséggel
rendelkezd személy jarhat el.

A masodfoku eljaras soran a dontéshozot az Nkt. 38. § (3) bekezdésében rogzitettek
kotik: a jogorvoslati kérelem elbiralasa sordan a ténydllas tisztazasdara, a hataridok
szamitasara, az igazolasra, a hatarozat alakjara, tartalmara és kozlésére, a dontés
kérelemre vagy hivatalbol torténd kijavitasara, kicserélésére, kiegészitésére, modositasara
vagy visszavondsdara az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A fenntartonak igy
az eljarasa soran érvényesiteni kell a kérelem elbiralasanak idépontjaban hatalyos Akr. altal
meghatarozott eljarasi szabalyokat. Mindezek ismeretében minden iskola fenntart6janak a
hozzéd érkezd sziil6i kérelmek tekintetében dontési kotelezettsége keletkezik a torvényben
rogzitett eljarasi rend szerint. A fenntarto az Nkt. 38. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a kérelmet elutasithatja, az iskola dontését megvaltoztathatja, vagy azt
megsemmisitheti és az iskolat (1j dontés meghozatalara kotelezheti.

A vizsgalt lgyben a bantalmazott gyermek sziildje a gyermekét ért iskolai
intézkedéssel szemben fordult kérelemmel a fenntarté Tankeriilethez. Allaspontom szerint a
Tankeriiletnek e sziil6i kérelmet a jogszabalyokban foglaltak figyelembevétele mellett el
kellett volna birdlnia, és eljarasa eredményeként kialakitott dontését alakszerti hatarozatba
foglalva kellett volna meghoznia.

A Tankeriiletnek minden alakszerliséget, az eljarasi és tartalmi kovetelményeket
figyelmen kiviill hagyo egyszerii valaszlevele nem felelt meg a sziil6i kérelem elbiralasat
meghatarozoé torvényi, az Nkt. és az AKr. altal tamasztott kovetelményeknek. A fenntartéi
»dontés” (tajékoztatas) e formdja, az elbiralds hatdrozati forméjadnak elmaradasa raadasul
kizarta annak a lehetdségét is, hogy a panaszos sziilok jogorvoslattal éljenek a sérelmezett
ligyben.®

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Tankeriilet a sziil6i kérelem elbiralasaval
kapcsolatos eljardasa a panaszosok tisztességes eljardshoz, valamint jogorvoslathoz valo
jogaval osszefiiggo visszassagot okozott.

8 Lasd: az AJB-4199/2013., az AJB-6458/2013., az AJB-2613/2014., az AJB-3358/2014., AJB-3010/2015., az
AJB-844/2019. és az AJB-690/2020. szamu jelentéseket.
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Intézkedéseim

A jelentésben feltart, alapjoggal Osszefliggd visszassag jovobeni bekdvetkezésének
megeldzése érdekében

1. az Ajbt. 32. §-a alapjan a Budapest XIII. Keriilet Vizafogd Altalanos Iskola
igazgatdjanal kezdeményezem, hogy

a) a hatalyos jogszabalyokra is figyelemmel tegyen intézkedéseket a bantalmazas
és az iskolai er0szak hatékonyabb megel6zésére, ennek soran az Iskola
pedagogusai forditsanak kiemelt figyelmet a tanulok kozotti konfliktusokat
kivaltd koriilmények kell6 idében vald felismerésére, a mogottes okok
feltarasara, a konfliktus bekdvetkezésekor az ligyben érintett tanulok jogainak a
biztositasara;

b) a jovore nézve a jogszabalyban rogzitett esetben kotelezze a gyermeket az
iskolapszichologus foglalkozasan valo részvételre, illetve sziikség esetén éljen
a szakértdi vélemény feliilvizsgéalatanak iskola éltali kezdeményezésével,

2. aKozép-Pesti Tankeriileti Kozpont igazgatodjanal kezdeményezem

a) az Ajbt. 31. §-a alapjan, hogy intézkedjen az Iskolaban az iskolapszichologusi
szolgaltatasok tényleges elérhetdségérdl, hozzaférhetdségérol;

b) az Ajbt. 32. §-a alapjan, hogy a jovOben az Iskolaval szemben hozza érkezo
sziiloi kérelmek elbirdlasa soran a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi
CXC. torvény rendelkezéseinek teljes kori figyelembevételével jarjon el.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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