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Az alapvetoé jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-487/2022. szami iigyben
(Elézmény: AJB-4427/2021)

El6ado: Bolvari Zoltanné dr.

Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély elektronikus kapcsolattartasi modrol papiralapa irasbeli
kapcsolattartasra torténd attéréssel Osszefliggd panaszokkal fordult az alapvetd jogok
biztosahoz. Panaszos beadvanyai szerint a Nemzeti Ado- és Vambhivatal (a tovabbiakban:
NAV) tarhelyére kiildi leveleit, amelyr6l tigyfélkapujan keresztiil kap tajékoztatast, azonban
nem tudja megnyitni tarhelyre kiildott leveleit, ezért két éve kéri a NAV-t6l, hogy e-mail
cimére vagy postai cimére irjon levelet részére.

A beadvanyok alapjan felmerilt a jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag, valamint
a tisztességes hatosagi eljardshoz valo jog sérelme, illetve kozvetlen veszélyének a gyantja,
amelyre tekintettel az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban:
Ajbt.) 18. § (1) bekezdés a) pontja és 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.
Ennek soran az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint megkereséssel éltem a Nemzeti
Ado- és Vambhivatalt vezetd allamtitkar, a Belligyminisztérium kozigazgatasi allamtitkara, a
Heves Megyei Kormanyhivatal Pétervasarai Jarasi Hivatal (a tovabbiakban: Jarasi Hivatal), és
a NISZ Nemzeti Infokommunikacios Szolgaltatod Zrt. (a tovabbiakban: NISZ Zrt.) felé.

Az érintett alapveto jog

- A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

- Atisztességes hatosagi eljarashoz valo jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény)

- Az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. térvény (Air.)

- Az addzas rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény (Art.)

- Az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok 4altalanos szabalyair6l szo6lo
2015. évi CCXXIL. torvény (E-ligyintézési tv.)

- A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
(182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet) — 2022. majus 25. napjatol hatalyos

- A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
(94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet) — 2022. majus 24. napjaig hatalyos

- Az elektronikus tigyintézés részletszabalyairdl szolé 451/2016. (XII. 19.) Korm.
rendelet (E-iigyintézési vhr.)

- Egyes, az elektronikus {igyintézéshez kapcsolodo szervezetek kijelolésérél szolo
84/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet (Kijelol6 Kr.)



A megallapitott tényallas

1. Panaszos elsd beadvanya szerint részére a NAV egy évben legfeljebb két
alkalommal tarhelyére kiildott értesitést, amelyet panaszos nem tudott megnyitni, ezért két
éven at kérte a NAV-t0l, hogy tarhelyére ne kiildjon kiildeményt, azt kizardlag e-mail vagy
postai cimére kiildje meg szamara.

Panaszos kovetkezd beadvanyahoz csatolva megkiildte a NAV 2021. julius 7. napjan
keltezett tajékoztatdé levelét. A NAV levelében tédjékoztatta panaszost arr6l, hogy az
igyfélkapuhoz biztonsagos kézbesitési szolgaltatasként ingyenesen jar elektronikus tarhely,
tovabba arrol, hogy — mint elektronikus kapcsolattartdsra nem kotelezett személy — a
melynek alapjan a NAV papiralapon fog kommunikélni vele. Rendelkezést tenni személyesen
az orszag valamennyi kormanyablakdban ¢és okmanyirodai ligyfélszolgalatan lehet. A NAV
tajékoztatta tovabba arrol is panaszost, hogy amennyiben nincs sziiksége tigyfélkapus
regisztraciora, lehetdsége van torOltetni azt személyesen okmadanyiroddaban vagy a NAV
ligyfélszolgalatan, vagy iigyfélkapun keresztil az ,Ugyfélkapu torlése” lehetdség
valasztasaval. Panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a NAV kordbban nem tett emlitést a
rendelkezési nyilvantartasba torténd rendelkezés lehetdségérdl, tovabba, hogy miért kapott
altala nem igényelt tarhelyet, amelynek torlését utobb a korméanyablaknal is kérte sikerteleniil.
Panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2021. julius 14. napjan megsziintette tigyfélkapujat.

Panaszos tovabbi beadvanyidban kifogasolta, hogy wugyan az {igyfélkapujat
megsziintette, azonban fdrhelye tovabbra sem sziint meg, amelyrél a NAV tajékoztatd
levelébdl szerzett tudomast, igy a NAV tovabbra is kiildhet tarhelyére iratot.

Panaszos ujabb beadvanyaban arr6l is tajékoztatott, hogy 2021. szeptember 15. napjan
a Jarasi Hivatalban kérte tarhelye megsziintetését, ahol néhany telefonbeszélgetést kdvetden
végll kapott egy iratot, amely a kovetkezd szoveget tartalmazta: ,,Az tigyfél nem valasztott
kapcsolattartdst”. Panaszos a kapott iratbol nem tudta megallapitani, hogy tovabbra is van-e
még tarhelye vagy nincs. A vizsgalat soran részemre megkiildott iratokbol az deriilt ki, hogy
panaszos a Jarasi Hivatalban a Rendelkezési Nyilvantartasba tett ,,Az ligyfél nem valasztott
kapcsolattartast” szovegii ligyintézési rendelkezést.

2. A megkeresett szervek jelentés szempontjabol relevans valaszai az alabbiakban
Osszegezhetok.

2.1. A NAV az éltala a személyi jovedelemado bevallas tervezet elérhetvé tételérdl és
az adoszamla egyenleg elérhetdve tételérdl tomegesen kiildott tajékoztatd tizenetet megkiildte
a panaszos részére is. A NAV valasza és a csatoltan rendelkezésemre bocsatott levelezések
alapjan a NAV 2019. évtdl panaszos részére megkiildott valaszleveleiben folyamatosan
tajékoztatta panaszost a tarhellyel és a rendelkezési nyilvantartadssal kapcsolatban az
alabbiakrol:

»Az lgyfélkapuhoz biztonsagos kézbesitési szolgaltatdsként ingyenesen jar
elektronikus tarhely, melyet az iigyfelek a NAV-val valo elektronikus kapcsolattartashoz,
dokumentum (pl. bevallds) bekiildéséhez ¢és résziikre szO6l6 hivatalos dokumentum
letdltéséhez hasznalhatnak.”, az ,Ugyfélkapuhoz tartozé elektronikus tarhely (korabbi
,Ugyfélkapus tarhely”) pontos elnevezése: Kdzponti Ugyfél-regisztraciés Nyilvantartashoz
kapcsolodo tarhely vagy KUNY tarhely.”

A tajékoztatas tartalmazta azt is, hogy: ,,Azon tlgyfelek — akik elektronikus
igyintézésre, illetve elektronikus kapcsolattartasra nem kotelezettek — szabadon hatarozhatjak
meg (rendelkezhetnek arrél a Rendelkezési Nyilvantartasban), hogy a NAV szdmukra
elektronikus ton a KUNY tarhelyiikre dokumentumokat kiildjon. Ez azt jelenti, hogy
kifejezetten erre iranyul6 rendelkezésiikkel (a Rendelkezési Nyilvantartdsban) kizarhatjdk az

3



elektronikus kommunikéciot, melynek értelmében — e rendelkezésiik alapjan — a NAV veliik
papir alapon fog kommunikalni, kivéve, ha jogszabaly egyébként ezen tigyfelek irdnyaba is
elektronikus kapcsolattartast ir el6.” ,,Ezt a rendelkezést megteheti az orszag valamennyi
kormanyablak ¢és okmanyirodai ligyfélszolgalatan.”

A NAV tijékoztatd leveleiben felhivta tovabba panaszos figyelmét arra, hogy
mindaddig elektronikusan kiildi meg kiildeményeit részére, amig a Rendelkezési
Nyilvantartdsban nem teszi meg az alaprendelkezést arra vonatkozoan, hogy kizarja az
elektronikus kapcsolattartast.

Tekintettel arra, hogy panaszos nem tett iigyintézési rendelkezést a Rendelkezési
Nyilvantartasba, a NAV 2021. julius 19. napjan kelt levelében mar arrol is tdjékoztatta
panaszost, hogy amennyiben nincs sziiksége ligyfélkapus regisztraciora, lehetésége van azt
toroltetni személyesen okmanyiroddban vagy a NAV lgyfélszolgalatan, vagy interneten
Ugyfélkapun keresztiil az ,,Ugyfélkapu torlése” lehetéség kivalasztasaval és jovahagyasaval,
ezt kovetden a sikeres torlésrol visszaigazolast kap. A NAV tovabbi kérdés esetére megadta
az ligyintéz6 nevét és telefonos elérhetdségét.

Arra iranyul6 kérdésre, hogy a NAV lekérdezte-e az ligyintézési rendelkezést, és az
mit tartalmazott, a NAV kifejtette, hogy az allami adé- és vamhatdsag eljarasaiban az E-
Ugyintézési tv.-nek megfeleléen az iigyintézének a kézbesitést megel6z8en meg kell
vizsgalnia, hogy a természetes személy nem zarta-e ki az elektronikus kapcsolattartas
lehet6ségét a Rendelkezési Nyilvantartasban. A lekérdezés szerint panaszos nem rendelkezett

Panaszos a vizsgalat idOtartama alatt, 2021. szeptember 15. napjan a Jarasi Hivatalban
iigyintézési rendelkezést tett, melynek eredményeként ,,Az ligyfél nem valasztott elektronikus
kapcsolattartast” szoveg keriilt be a Rendelkezési Nyilvantartasba. Arra vonatkozo kérdésre,
hogy ilyen szovegli ligyintézési rendelkezés kizarja-e, hogy panaszos tarhelyére barmilyen
iratot (joghatds kivaltdsara alkalmas és joghatds kivaltdsira nem alkalmas iratot, igy
kozpontilag tdmegesen kikiildend6 éltalanos tdjékoztatot) kiildjon a NAV, az alabbi valaszt
adta a NAV:

»lajékoztatom, hogy a Rendelkezési Nyilvantartas (a tovabbiakban: RNY) feliiletén
szerepld, ,,Kapcsolattartasi forma” megnevezésili rendelkezés lehetséges értékei a kovetkezok:

a) elektronikus kapcsolattartast valasztott

b) nem valasztott elektronikus kapcsolattartast.

Fenti értékek értelmezeését és a cimzést érintd logikai Osszefliggéseket a NAV a NISZ
Zrt.-vel folytatott egyeztetést kovetden, a NISZ Zrt. iranymutatasa alapjan alakitotta ki. Ezek
szerint, ha az ligyfél a kapcsolattartasi formara vonatkozoan tett rendelkezésének értéke ,,nem
valasztott elektronikus kapcsolattartast”, a NAV nem kiildhet elektronikus ton kiildeményt,
csak ha az elektronikus ligyintézést, illetve kapcsolattartast jogszabaly irja el6 vagy az tigyfel
az eljarast elektronikus uton kezdeményezte. A NAV altalanos kozponti cimzésért felelds
szakrendszere ¢és az RNY kozott létesitett kozvetlen adatkapcsolatnak koszonhetéen az
igyféli rendelkezések valos iddben hozzaférhetdek, a szakrendszer a kézbesitést megeldzden
az ugyféli rendelkezésekre tekintettel allapitja meg a kézbesités modjat (elektronikus/postai).
Az adohatosagi szakrendszer jelenleg az iigyfél elektronikus dton  torténd
megkereshetdségének lehetdségénél egyértelmiien megjeleniti, hogy ,,A cimzett az RNY-ben
tiltotta az elektronikus tgyintézést!” A fentiekre tekintettel biztositott, hogy az iigyfél a
jovoben semmilyen kiildeményt nem fog kapni a NAV részérdl elektronikus uton.”

A NAV ugyancsak tdjékoztatast nyhjtott arrdl, hogy panaszos részére 2021.
szeptember 15. 6ta — amikor panaszos iigyintézési rendelkezést tett — elektronikus iratkiildés a
NAYV részérdl nem tortént.



Az ligyintézési rendelkezés megtételével kapcsolatos kérdésemre valaszolva a NAV
tajékoztatott arrdl, hogy tigyintézési rendelkezést a NAV kiemelt tigyfélszolgalatain is lehet
tenni.

Az tgyfélkapu és tarhely megsziintetésével kapcsolatban a NAV kifejtette, hogy a
panaszos altal 2021. jalius 14. napjan megsziintetett tigyfélkapurdl az adatszolgaltatas 2021.
augusztus 17. napjan t61t0dott be a NAV nyilvantartasi rendszerébe, azonban az iigyfélkapu
megsziintetése ellenére a tarhely tovabbra is aktiv maradt. A NAV 2021. augusztus 109.
napjan kelt levelében té4jékoztatta panaszost arrdl, hogy tarhelye tovabbra is aktiv, az
amennyiben rendelkezik mas azonositasi moddal vagy e-személyazonositd igazolvannyal,
tarhelye tovabbra is aktiv marad, arra érkezhetnek dokumentumok, rendszeriizenetek. A NAV
javasolta panaszosnak a tarhellyel kapcsolatos probléma jelzését a NISZ Zrt felé, illetve a
még aktiv tarhely torlésének kezdeményezését a 1818@1818.hu e-mail cimen.

2.2. A Jarasi Hivatal az tgyfélkapu megsziintetésére szolgald nyilatkozattal
kapcsolatos kérdésre azt a tajékoztatast adta, hogy az ligyfélkapu megsziintetésére szolgalod
nyilatkozatot a Kézponti Ugyfél-regisztraciés Nyilvéantartas regisztracios szervei az UKAPU
szakrendszerben (Ugyfélkapu regisztracios eljardst tamogatd alkalmazas) kozpontilag
kialakitott nyomtatvanyon allitjak eld. A torlést megeldézden elsd 1épésben a ,,Nyilatkozat
igyfélkapu megsziintetéséhez” nyomtatvanyt kell kinyomtatni, majd ezt kovetéen kertilhet
sor a ,,Regisztracids nyugta” generalasara ¢és kinyomtatasara.

A Jaradsi Hivatal valaszaban leszOgezte, hogy az iigyfélkapu regisztracié
megsziintetésének ligyintézése soran az iigyintéz6 az UKAPU szakrendszer hasznélataval
egyeb ellendrzést nem tud végezni, ugyanakkor az iigyintézd panaszos személyazonossag
ellendrzése sordn elkért személyazonositd igazolvanybol megéllapitotta, hogy a panaszos
rendelkezik érvényes tarold elemet tartalmazo elektronikus személyazonosito igazolvannyal.

A Jaréasi Hivatal tajékoztatdsdban kitért arra, hogy panaszos 2021. szeptember 15.
napjan azzal a panasszal kereste fel a kormanyablakot, hogy az tigyfélkapu megsziintetését
kovetden is kap az adohivataltdl tarhelyére kiildeményt. A kormanyablak iigyintézdje a NAV
igyintézdjével telefonon egyeztetést folytatott a kért intézkedés beazonositasa érdekében,
amelynek keretében a NAV {igyintézdje javasolta az elektronikus kapcsolattartas kizarasat a
Rendelkezési Nyilvantartasban. Az {igyintézés soran az iigyintézé a 1818 Kormdanyzati
Ugyfélvonal segitségét is kérte, amelynek munkatéarsa szintén az elektronikus kapcsolattartas
kizarasat javasolta. A Jarasi Hivatalban tdjékoztattdk panaszost arrol is, hogy tarold elemet
tartalmazd elektronikus személyazonosito igazolvannyal valo rendelkezése miatt az
igyfélkapu regisztracio megsziintetésével tarhelye nem sziint meg.

A tarhely szolgéltatd és a kormanyablak kozotti adatszolgaltatassal kapcsolatban a
Jarasi Hivatal kifejtette, hogy a tarhely felfliggesztésrdl a tarhely szolgaltato (NISZ Zrt.) a
kormanyablakok altal hasznalt szakrendszeren keresztiil inditott ligyekbdl automatikusan
értesiil. Amennyiben a tarhely felfiiggesztésre keriil, azaz a felhasznalé valamennyi
elektronikus azonositasi szolgaltatas igénybevételét megsziintette és az ligyfél kéri a tarhely
megsziintetését, a kérelmet a KUNY-t vezetd szerv részére tovabbitja a kormanyablak.

2.3. A Beliigyminisztérium (a tovabbiakban: BM) vélaszdban mindenekeldtt

crer

az ¢érintett valamennyi, a Kormany altal biztositott azonositasi szolgéltatdsdhoz, igy a
gyakorlatban a KUNY -regisztraciohoz kapcsolodik. Tehat ameddig az érintett rendelkezik a
Kormany 4ltal biztositott elektronikus azonositasi szolgéltatassal, ugy a KUNY -regisztraciéja
¢l, azaz a tarhelye sem sziintetheté meg. A tarold elemmel rendelkezd személyazonosito
igazolvany kivéltasa automatikusan KUNY -regisztraciéval jar, igy ameddig az érintett ilyen
személyazonositd igazolvannyal rendelkezik, addig a KUNY-regisztracidja is él.
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A BM Kkitért arra is, hogy valamennyi e-ligyintézést biztositd szerv koteles lekérdezni
az ugyfél ligyintézési rendelkezését a kapcsolattartdsi mod megvalasztasa tekintetében az
igyféllel torténd kapcsolatfelvételt megeldzden, valamint az E-ligyintézési tv. 15. § (3)
bekezdése szerinti kézbesitést kizard rendelkezés tekintetében az ilyen ismert elérhetoségre
torténd kézbesitést megeldzéen. Mindezekre figyelemmel a Rendelkezési Nyilvantartasban
tett tiltd nyilatkozat utjan kizérhatja az ligyfél a megkeresésben irt esetet, azaz, hogy egy
azonositasi szolgaltatas megsziintetését kovetden aktiv tarhelyére tovabbra is kiildeményeket
kapjon.

A BM az UKAPU programban hasznalt formanyomtatvanyok kialakitasaval,
aktualizalasaval kapcsolatos kérdésre valaszolva arrol tajékoztatott, hogy az UKAPU program
és a programban elérhetd nyomtatvanyok aktualizalasa a beliigyminiszter, mint a KUNY-t
vezetd szerv, feladatkorébe tartozik. Egyuttal jelezte, hogy mar intézkedett is annak
érdekében, hogy a nyomtatvanyok egyértelmiien jelezzék, hogy a tarhely csak akkor sziinik
meg, ha az ¢érintett nem rendelkezik egyéb, a Kormany altal biztositott elektronikus
azonositasi szolgaltatassal.

A BM arra vonatkoz6 kérdésre, hogy az elektronikus azonositasi szolgaltatas
regisztracios szervei és az elektronikus ligyintézést ellatdé szervek eljarasuk soran tudjak-e
ellendrizni, hogy egy ligyfél milyen, a Kormany &ltal kotelezOen biztositott elektronikus
azonositasi szolgaltatasra regisztralt az alabbi valaszt adta:

»A hatdlyos jogszabalyok alapjan az elektronikus azonositasi szolgaltatas
regisztracidja soran a polgadrnak nem kell arrdl nyilatkozni, hogy rendelkezik-e mas
elektronikus azonositasi szolgéltatassal, illetve azt nem kell az eljar6 hatdsdgnak sem
szervek a hataskoriikbe tartozd szolgaltatdsok esetén ellendrizhetik, hogy a polgar
rendelkezik-e mas regisztracioval is. Az elektronikus ligyintézést biztositd szervek az adott
iigyben jogosultak informéciot kapni a polgar 4ltal hasznalt elektronikus azonositasi
szolgaltatdssal kapcsolatban, a polgar tovabbi szolgéltatisainak megismerésére nem
jogosultak. A KUNY regisztraciés szervei a hataskoriikbe tartozd szolgaltatisok esetén
ellendrizhetik, hogy a polgar rendelkezik-e mas regisztracioval, azonban a jogszabalyok
alapjan is t4jékoztathatjak a polgart arrél, hogy amennyiben a Kormany 4&ltal kotelezéen
biztositandd azonositasi szolgaltatasokra vonatkozd regisztracioval rendelkezik, a tarhely
szolgaltatds nem sziintethetd meg. Intézkedtiink annak érdekében, hogy ezen tdjékoztatés
bekertiljon a kormanyablakok altal hasznalt Tudastarba.”

A BM a tarhely megsziintetés modjardl az alabbi tdjékoztatast nygjtotta:

»Ahogy azt kordbban is jeleztiik, a tarhely nem sziintethetd meg addig, amig a polgar
rendelkezik a Kormany altal biztositott elektronikus azonositasi szolgaltatassal. Amennyiben
a polgar ezzel nem rendelkezik, a KUNY-regisztracidja megsziinik, igy a tarhelye is
megsziinik. Amennyiben a KUNY-regisztraci6 megsziinik, errél a KUNY-t vezetd szerv
tajékoztatja a tarhely szolgaltatot.

Kétféle folyamat keriilt kialakitisra a KUNY és a tarhely szolgaltatds kozott,
mindkettét a KUNY vezérli.

Inaktivalas: A KUNY inaktivdldsra vonatkozo kérést kiild a tarhely szolgéltatas felé.
Ebben az esetben a KUNY tarhely inaktivalasa azonnal megtdrténik a tarhely szolgaltaté altal,
ennek kovetkeztében a dokumentumok kiildése és fogaddsa mar nem lehetséges. Az
inaktivalas 1ényege, hogy amennyiben az iigyfél KUNY -regisztracidja tjra él, ugyanahhoz a
tarhelyhez sziikséges hozzaférjen, ami ily moédon biztosithato.

Torlés: a KUNY torlésre vonatkozo kérést kiild a tarhely szolgéltatas felé. Ebben az
esetben a KUNY tarhely szolgaltaté elsd 1épésként atmenetileg inaktivalja az {igyfél tarhelyét,
melyrdl figyelmeztetd lizenetet kiild az ligyfél szamara e-mailben. A figyelmeztetd lizenetben
értesiti, hogy mikor keriil torlésre a tarhelye és hogy jelenleg mar nem lehetséges a



dokumentumok kiildése és fogadasa a tarhelyrdl, azonban a tarhelyen 1év lizeneteket a
levélben megadott torlési idopontig elmentheti. A figyelmeztetés utdn 21 nap mulva torténik
meg a tényleges torlés, melynek megtorténtérdl wjabb tajékoztatast kap az ligyfél az e-
mailcimére.”

Az tgyfélkapu és tarhely 1étesitésérdl, megsziintetésérdl torténd NAV tajékoztatassal
kapcsolatban az alabbi valaszt adta a BM:

welenleg a NAV havi szinten, manudlis adatitadds eredményeképp kapja az
elektronikus  azonositasi  szolgaltatds igénybevétele érdekében  regisztrdlo  vagy
regisztraciojukat megsziintetd személyek adatait a BM nyilvantartasabol. Az automatizalt
adatatadast célzo fejlesztés befejezését kovetden indulhat élesben az automatizalt adatatadas
szolgaltatds. A kivaltds eredményeként igy a NAV nemcsak az iigyfélkapuval, hanem az
egyéb, a Kormany 4altal biztositott elektronikus azonositdsi szolgaltatassal rendelkezo
személyekrol is kap majd rendszeresen, napi szinten adatot.”

24. A NISZ Zrt. a rendelkezési nyilvantartassal, tigyfélkapu ¢és a tarhely
megsziintetéssel kapcsolatban az alébbi tdjékoztatast kozolte:

»~Az 1lgyfél az elektronikus T{igyintézés és a bizalmi szolgéltatisok 4ltalanos
szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény (tovabbiakban: E-iligyintézési tv.) 22. §-a
értelmében az {ligyintézési rendelkezése keretében nyilatkozhat — egyebek mellett — arr6l,
hogy mely szervtipusokkal szemben milyen kapcsolattartasi format (elektronikus vagy nem
elektronikus) valaszt. A Rendelkezési Nyilvantartasban (tovabbiakban: RNY) tett
rendelkezésben a természetes személy ligyfél kizarhatja az egyes szervtipusok, vagy az dsszes
szerv tekintetében az elektronikus kapcsolattartds lehetdségét (amennyiben adott ligyben
torvény nem kotelezi ra), ahogy azt a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) is
tobb alkalommal jelezte a panaszos felé. Ezt a rendelkezést az ligyfelek megtehetik online (a
Kézponti Azonositasi Ugynokon keresztiil elérhetd elektronikus azonositasi lehetdség — pl.
igyfélkapu — birtokdban), vagy személyesen a korméanyablakokban, okmanyiroddkban. A
panasz elbiralasa szempontjabdl fontos, hogy az tigyfél arrdl is rendelkezhet, hogy ha van is
Kozponti Ugyfélregisztraciés Nyilvantartashoz (tovabbiakban: KUNY) kapcsolodo tarhelye,
azt hivatalos elektronikus elérhetéségként kivanja-e hasznalni. Egy harmadik lehetdségként az
ugyfél azt is kizarhatja, hogy az e-ligyintézést biztositd szerv az &ltala ismert, de nem
hivatalos elektronikus elérhetdségére kiildjon kiildeményt.

Az elektronikus tigyintézés részletszabalyairdl szolo 451/2016. (XII. 19.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Elivhr.) 23. § szabalyozza, hogy az elektronikus ligyintézést biztosito
szerv (pl. NAV) az ligyfélnek milyen rendelkezését és mikor kell, hogy lekérdezze, pl.:

,»a) az elektronikus vagy nem elektronikus kapcsolattartasi forma megvalasztasa
tekintetében az tigyféllel torténd elsd kapcsolatfelvételt megeldzéen minden iligyben, ide nem
értve azokat az eseteket, ahol az elektronikus kapcsolattartas alkalmazasa jogszabaly alapjan
kotelezo,”

»C) a kapcsolattartdsi mod megvalasztisa tekintetében az tigyféllel torténd
kapcsolatfelvételt megel6zden, valamint az informatikai rendszer Utjan kiildott {izenet
befogadasat megeldzden,”

) az E-ligyintézési tv. 15. § (3) bekezdése szerinti kézbesitést kizard rendelkezés
tekintetében az ilyen ismert elérhetdségre torténd kézbesitést megelézden,””

~RNY-be az e-ligyintézést biztositd szervek mind bongészos eléréssel, mind gépi
interfészen, akar automatizalva be tudnak kérdezni, le tudjdk az iigyfelek rendelkezéseit az
azonositod adataik alapjan kérdezni. Az e-ligyintézést biztositd szervek az ligyfél természetes
személyazonositd adatai, vagy a szerv adott hivatali tdrhelyéhez kapcsolodd kapcesolati kddja
alapjan tudjak cimezni az tigyfél KUNY -regisztraciohoz kapcsolodo tarhelyét.”

A NISZ Zrt. megerdsitette, hogy a Jarasi Hivatal altal az tigyfélkapus regisztracio
megsziintetésekor hasznalt ,,Nyilatkozat ligyfélkapu megsziintetéséhez” nyomtatvany elavult,



mivel a KUNY-regisztracibhoz kapcsolodo tarhely mindegyik elektronikus azonositési
szolgaltatdshoz egységesen kapcsolodik, az mindegyik azonositdsi moddal elérhetd.
Amennyiben az tigyfél elektronikus azonositdsi szolgaltatast igényelt, vagy rendelkezik
eSzemélyi igazolvannyal, adatai bekeriilnek a KUNY-be.

Amennyiben az iigyfél a Kormany altal kotelezben biztositandd azonositési
regisztraciohoz kapcsolodo tarhelye is. Az ligyfél az elektronikus azonositasi szolgaltatasokra
vonatkozd regisztracidinak megsziintetését tudja kezdeményezni és a KUNY-t vezetd szerv
altal meghatarozott eljarasrend szerint és a KUNY-t vezetd szerv abban az esetben kiild
tarhely megsziintetésére vonatkozé kérést a NISZ Zrt. szamara, amennyiben az iigyfél KUNY
regisztracidja szlinik meg, vagyis az ligyfél nem rendelkezik egyetlen, a Kormany altal
kotelezden nyujtott elektronikus azonositasi szolgaltatassal sem.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg, amelynek 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag tevékenysége vagy mulasztasa
a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve,
hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a kizigazgatasi szerv hatdsagnak
minosiil, igy a NAV és a BM tevékenységének vizsgalatara hataskorom kiterjed.

Az alapvetd jogok biztosdnak f6 feladata a hozzé forduld panaszosok alapjogait érintd
visszassdg megallapitisa, azok orvoslasara intézkedés kezdeményezése. E f0 feladaton
tulmenden az alapvetd jogok biztosa eljarasa sordn vizsgalja, hogy a hatosagi jogalkalmazas
vagy az alapjaul szolgald jogszabalyok alapjoggal 6sszefiiggd visszassagot eredményeznek-e.
Az ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette, hogy az alapvetd jogok biztosa szamara
egy adott jogi szabalyozds alapjogi vonatkozast vizsgalatara, valamint a jogszabalyok
hidnyossagaval, tartalmi hibaival, avagy a hatosagi jogalkalmazassal dsszefliggd intézkedések
megfogalmazasara az Ajbt. lehetdséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt
helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az alapvetd jogok biztosa mandatuma keretei kozott
marad akkor, ha az alapjogi vonatkozasu vizsgélathoz nélkiilozhetetlen modon, éppen a
konkrét alapjogsérelmek €s ezen alapuld panaszok hatékony megeldzése érdekében attekinti a
relevans jogi szabalyozéast. Erre tekintettel az elektronikus tigyintézéshez kapcsolodo
jogszabalyok vizsgalatara az Ajbt. szerint hataskorrel rendelkezem.

A Kormany tagjainak az elektronikus tigyintézéssel kapcsolatos feladataiban
bekovetkezett valtozas eredményeként 2022. majus 25. napjatdl az e-kdzigazgatasért felelds
miniszter a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter, akinek feladatkorébe kertilt a jogi
szabalyozas és az elektronikus ligyintézés feliigyelete.

I1. Az érintett alapveto jog tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefiiggésrendszer feltdrasa sordn autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és oOsszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom  szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsindrmértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogdllami garancidkkal és az



alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotménybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.). AB
hatarozatanak indokoldsa sordan azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik modositdsa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek
kapcsan elvi ¢éllel mondta ki azt, hogy ,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett
alkotmanybirosagi hatdarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo
alkotmanyossagi kérdes eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontoldasok datlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdrozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban
vizsgadlja.”

Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogéllam. A jogéallamisag fogalmat, tartalméat az Alkotmanybirésag szamos
hatarozataban ¢értelmezte megallapitva, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotméanybirdsag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2.§ (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogéllami klauzulat, tehat az addig kialakitott alkotmdnybirdsidgi gyakorlat tovabbra is
relevansnak tekinthetd. A jogbiztonsag kdvetelménye az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirésag hatarozataiban ramutatott arra iS, hogy a
jogallamisag elvébdl fakado kovetelmény az is, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a
jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabadlyozott eljarasi rendben, az
anyagi jog dltal megallapitott keretek kozott hozzak meg dontéseiket. (Lasd. 9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat)

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerli hatdridon beliil
intézzek. A tisztességes eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott allaspontjat az
Alkotmanybirosag elvi jelentdséggel eldszor a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatdban foglalta
Ossze, amelyet a 8/2015. (IV.17.) szamu hatdrozataban megerdsitett: a tisztességes eljaras
,»olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” A
tisztességes eljards kovetelménye a hatosdgi iigyek intézése soran tilmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok
betartjak az ligy elintézésére iranyadd anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az
IS, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra iranyado jogszabadlyok segitsék az tigyféli
jogok érvényesiilését.

A jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras kovetelményének mind
szabalyozasi szinten, mind a jogalkalmazé szervek gyakorlataban is folyamatosan
érvényesiilnie kell.



ITI. Az iigy érdeme tekintetében
1. Rendelkezési Nyilvantartas

Mindenekel6tt sziikségesnek tartom rdgziteni, hogy az E-ligyintézési tv. 3. § (1)
bekezdése értelmében Magyarorszagon az iigyfelet megilleti a jog, hogy elektronikus
ligyintézést biztositd szerv eldtt iigyét elektronikusan intézze. Az elektronikus {ligyintézés,
kapcsolattartds joga az ligyfélnek és nem kotelezettsége. Az E-iigyintézési tv. 9. § (3)
bekezdése kimondja, hogy természetes személy csak torvémyben kotelezheto elektronikus
ligyintézesre.

Ugyanakkor az E-iligyintézési tv. 15. §-a lehetéséget ad arra, hogy ha természetes
személy ligyfél nem ad meg az E-ligyintézési tv. szerinti hivatalos elérhetséget, és ha az
elektronikus kapcsolattartist az tigyintézési rendelkezésével nem zdarta ki, az elektronikus
tigyintézest biztosito szerv megkisérelheti az tigyfél altala ismert elektronikus elérhetoségére
kézbesiteni a kiildeményt. E rendelkezésnek megfeleléen a NAV altal ligyfél tarhelyére
torténd iratok megkiildését kifogasolta panaszos.

1.1. A NAYV valasza és a megkiildott iratok alapjan megallapithato, hogy a NAV 2019.
¢s 2020. években is tajékoztatta panaszost arrdl, hogy az elektronikus {ligyintézésre nem
kotelezett személyek a Rendelkezési Nyilvantartasba tett iigyintézesi rendelkezéssel
kizarhatjak az elektronikus kapcsolattartast. Kizaro ligyintézési rendelkezést kovetden a NAV
egyaltalin nem kiild panaszos tarhelyére iratot. A NAV az E-iigyintézési vhr.
rendelkezéseinek megfeleléen az iratok megkiildését megelézden lekérdezte a Rendelkezési
Nyilvéntartast, amely nem tartalmazott elektronikus kapcsolattartdsra vonatkoz6 kizarast
panaszos részér6l. A NAV tajékoztatta panaszost arrdl, hogy ligyintézési rendelkezést tehet az
orszag valamennyi kormanyablak és okmanyirodai ligyfélszolgalatan. E tajékoztatas azonban
nem volt teljes kori, nem tartalmazta az arrdl valo felvilagositast, hogy {igyintézési
rendelkezést a panaszos a NAV kiemelt tigyfélszolgalatain is tehet. A tajékoztatas tehat nem
volt dsszhangban azzal, hogy a Kijel6lé Kr. 3. § (2) bekezdés f) pontjdban a Kormany a
NAV-ot is kijelolte a rendelkezési nyilvantartas regisztracios szerveként, igy panaszosnak a
NAV-nal is lett volna lehetdsége rendelkezni.

Sziikséges megjegyeznem, hogy a https://rendelkezes.gov.hu/rny-public/manual
oldalon talalhat6 rendelkezési nyilvantartasra vonatkozé altalanos tdjékoztatas tartalmazza
ugyan a NAV kiemelt tigyfélszolgalatait is, mint regisztracids szerveket, ennek ellenére a
panaszos részére megkiildott tajékoztatas nem tért ki erre az informéciora.

Megitélésem szerint a NAV ezen tdajékoztatdsa a fenti hidnyossag miatt nem felel meg
teljes mértékben az Air. 6. §-aban meghatarozott tdjékoztatdsi kotelezettség, adozoi jogok
gvakorlasanak elomozditasa alapelvének és az E-iigyintézési tv. 6. §-aban szabalyozott
Jjohiszemiiség, tisztesség és kolcsonos egyiittmiikodés kovetelményének.

1.2. Miutan panaszos toroltette ligyfélkapujat és tarhelye azt kovetden is megmaradt,
felkereste a Jarasi Hivatal Kormanyablak Osztalyat, amelynek iigyintézéje a NAV
iigyintézvel és a 1818 Kormanyzati Ugyfélvonallal egyeztetve az elektronikus 0t kizarasat
tartottak az tigyfél kérésének megfeleld megoldasnak. Panaszos tehat 2021. szeptember 15.
napjan a Jarasi Hivatalnal ligyintézési rendelkezést tett, melynek eredményeként ,, Az tigyfél
nem valasztott elektronikus kapcsolattartast” szoveg keriilt be a Rendelkezési
Nyilvantartasba. E megfogalmazas nyelvtani és logikai értelmezésébdl nem volt egyértelmii
annak tartalma, azaz, hogy ilyen szovegl iigyfélrendelkezés alapjan mindenféle (tehat
tajékoztatasi célu) kapcsolattartas is kizart-e. A NAV nyilatkozatat kértem ezért arra
vonatkozoan, hogy e rendelkezés alapjan értelmezésiik szerint is kizart-e barmilyen
(joghatassal jar6 vagy joghatassal nem jard) kiilldeménynek a tarhelyre vald megkiildése
résziikrol.
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A NAV tajékoztatasa szerint a Rendelkezési Nyilvantartas feliiletén szerepld
»Kapcsolattartasi forma” megnevezésii rendelkezés két lehetséges értéket tartalmaz, az
,»elektronikus kapcsolattartast valasztott” és a ,,nem valasztott elektronikus kapcsolattartast”
értéket. A NAV valaszaban kifejtette, hogy ezen értékek értelmezését €s a cimzést érintd
logikai Osszefliggéseket a NAV a NISZ Zrt.-vel folytatott egyeztetést kdvetden, a NISZ Zrt.
iranymutatasa alapjan alakitotta ki, ezen értelmezés szerint a ,,nem valasztott elektronikus
kapcsolattartast” érték, mint rendelkezés esetén a NAV nem kiildhet elektronikus uton
kiildeményt, csak ha az elektronikus tligyintézést, kapcsolattartast jogszabaly irja eld.
Mindezekre tekintettel a NAV kijelentette, hogy panaszos a jovében semmilyen kiildeményt
nem fog kapni a NAV-tol clektronikus tuton, ahogy mar a rendelkezés megtételének
idépontjatol (2021. szeptember 15.) sem kapott.

A NAYV valasza ugyanakkor felveti azt a kérdést, hogy egyértelmiinek tekinthet-e ez
a megfogalmazas, vagyis mas elektronikus iigyintézést biztositd szerv is ezzel a tartalommal
értelmezné-e a Rendelkezési Nyilvantartasbol torténd lekérdezés soran a ,,nem valasztott
elektronikus kapcsolattartast” értéket. Masképp fogalmazva eléfordulhat-e, hogy egy
elektronikus tigyintézést biztositd szerv e rendelkezés ellenére tovabbra is elektronikusan kiild
az ugyfél részére kiilldeményt, tekintettel arra, hogy a NAV is az ligyfél iigyintézési
rendelkezését nyilvantartd szervvel, a NISZ Zrt-vel egyeztetve értelmezte ezt az értéket.

Az E-ligyintézési tv. 22. § (1) bekezdés a) pontja ,,elektronikus vagy nem elektronikus
kapcsolattartasi forma megvélasztasa” megfogalmazast tartalmazza, amely egyértelmiibbnek
tlinik, igy ha azt tartalmaznd a Rendelkezési Nyilvantartas, hogy ,,nem elektronikus
kapcsolattartasi format valasztott” (esetleg ,,papir alapi kapcsolattartast vélasztott”), abbol
egyértelmiien kdvetkezne, hogy az ligyfél papir alapon kivan kapcsolatot tartani.

Ugyanakkor a papiralapu kapcsolattartds valasztdsa még nem azonos tartalmi azzal a
rendelkezéssel, hogy az tligyfél mindenféle elektronikus kapcsolattartast kizar, igy az E-
igyintézési tv. 15. §-dban — az elektronikus kapcsolattartast kizaro ligyintézési rendelkezés
hianyaban — lehet6vé tett elektronikus kapcsolattartast is. Itt kivinom megjegyezni, hogy az
E-ligyintézési vhr. ugyancsak szabalyozza az tigyfél altal tehetd rendelkezések targykoreit,
ami nincs teljesen osszhangban az E-ligyintézési tv. 22.-aval, igy példaul az E-ligyintézési
vhr. 92. § (1) bekezdés a) pontja az ,.elektronikus kapcsolattartas megengedhetdségére
vonatkoz6 rendelkezés”-rdl szol.

A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag veszélyét veti fel egyrészt a Rendelkezési
Nyilvantartasba  teheto iigyintézési  rendelkezések targykoreinek  kiilonbozo — szinti
jogszabdlyokban egymdssal nem teljesen dsszhangban lévo szabdlyozasa, masrészt az eltéro
jogértelmezésekre lehetoséget ado értékek megfogalmazasa a Rendelkezési Nyilvantartasban
vdlaszthato ,, Kapcsolattartasi forma” esetén.

1.3. Az E-iigyintézési tv. 22. § (3) bekezdése értelmében ligyintézési rendelkezés
személyes megjelenés mellett, valamint elektronikus Uton, a Kormany altal kijeldlt szolgaltato
altal biztositott feliileten vagy telefonos csatornan tehetd vagy modosithato.

Amint a vizsgalt beadvany is felhivta erre a figyelmet, olyan esetben is {ligyintézési
rendelkezést kell tenni, amikor az dgyfél egyaltalan nem valasztott elektronikus
kapcsolattartast, de ki akarja zarni, hogy részére ezen a moédon barmilyen iratot kiildjon a
hatosag. A személyes megjelenést igényld elektronikus ton torténd rendelkezés jelen ligyben
kifejezetten problémat okozott a mozgasaban korlatozott panaszosnak.

Allaspontom szerint megfontolasra érdemes, hogy a jogalkotd az tigyféli jogok
teljesebb korli biztositasa érdekében tegye lehetévé az ligyintézési rendelkezés megtételének
személyes megjelenéssel jar6 vagy elektronikus uton torténé moédja mellett a papir alapa
nyilatkozattétel lehetdségét is.
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2. Tarhely biztositasa

Az E-ligyintézési tv. 35. § (3) bekezdése, az E-ligyintézési vhr. 88. § (1) bekezdése és
a Kijelold Kr. 4/A. §-a értelmében a Kormany altal kételezden biztositott elektronikus
azonositasi szolgaltatas igénybe vevdje dijmentesen jogosult egy, az elektronikus azonositasi
szolgaltatdshoz egységesen kapcsolodd biztonsagos kézbesitési szolgaltatas és ahhoz
kapcsolodo tarhely hasznélatara, amelyeta NISZ Zrt. biztosit. A természetes személyek
részére biztositott tarhely megnevezése: Kozponti Ugyfél-regisztracios Nyilvantartas
regisztraciohoz kapcsolodo tarhely (KUNY tarhely).

Panaszos 2021. julius 14-én kereste fel a Jarasi Hivatalt tigyfélkapuja megsziintetése
érdekében. Az ligyfélkapu megsziintetésérdl a Jarasi Hivatal altal kiallitott nyilatkozat szerint
az tigyfelkapu  megsziintetésével az iigyfélkapuhoz  kapcsolodo  tarhely  tartalma
helyreallithatatlan modon torlédik. Ez a tajékoztatas nem felelt meg a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek, tekintettel arra, hogy a tarhely egységesen kapcsolodik valamennyi
elektronikus azonositdsi szolgaltatdshoz, igy amennyiben egy ligyfél tobbféle elektronikus
azonositasi szolgaltatdsra is regisztralt vagy tarold elemmel rendelkezé személyazonositd
igazolvannyal is rendelkezik, tarhelye nem szlinhet meg. Megkeresésemre a Jarasi Hivatal
arrol tajékoztatott, hogy az iigyfélkapu megsziintetésére szolgdld nyilatkozatot a Kdzponti
Ugyfél-regisztracios Nyilvantartas regisztracios szervei az iigyfélkapu regisztracios eljarast
tamogatd6 UKAPU informatikai rendszerb6l nyomtatjadk ki, az egy kozpontilag
megszerkesztett nyilatkozat.

Az UKAPU program és a programban elérhetd nyomtatvanyok aktualizalasa a
beliigyminiszter, mint KUNY-t vezetd szerv feladatkdrébe tartozik. A beliigyminiszter
megkeresésemre adott valaszaban jelezte, hogy mar intézkedett annak érdekében, hogy a
programban talalhaté nyomtatvanyok egyértelmiien tartalmazzak, hogy a tarhely csak akkor
sziinhet meg, ha az ligyfél nem rendelkezik egyéb, a Kormany altal biztositott elektronikus
azonositasi szolgaltatassal. Intézkedett tovabba ugyanennek a tajékoztatasnak a Tudastarba
torténd beépitésérdl is.

A beliigyminiszter fenti intézkedéseire figyelemmel a beadvanyban jelzett e
problémaval kapcsolatban tovabbi intézkedést nem tartok indokoltnak.

3. Tarhely felfiiggesztése, megsziintetése

Tekintettel arra, hogy panaszos szerette volna megsziintetni tarhelyét, a vizsgalat soran
attekintettem a tarhely megsziintetésével kapcsolatos szabalyozast, illetve a tarhely
megsziintetéssel kapcsolatos gyakorlatrol is tajékoztatast kértem. Itt kivanom megjegyezni,
hogy panaszos esetében nem volt lehetdség a tarhely megsziintetésére, mivel tarolo elemet
tartalmaz6 személyazonosito igazolvannyal rendelkezik.

Az E-iigyintézési vhr. 88.§ (1) bekezdése szerint az E-ligyintézési tv. 35. § (3)
bekezdése szerint a biztonsagos kézbesitési szolgaltatdsi cimnek mindsiild, a Kozponti
Ugyfél-regisztracios Nyilvantartashoz (KUNY) kapcsolodd tarhely szolgéltatds kijeldlt
szolgaltatdja az tigyfél részére a biztonsagos kézbesitési szolgaltatashoz kotddod tarhelyet
biztosit. A (2) bekezdés a tarhely felfiiggesztésérdl rendelkezik, amely szerint, ha az tigyfél a
Kormany altal kotelezGen biztositanddé azonositasi szolgaltatasokra vonatkozé valamennyi
az lgyfél ismételten regisztral valamely Kormany altal kotelezéen biztositandd azonositasi
szolgaltatasra. E rendelkezés szerint tehat, ha az ligyfél valamennyi azonositasi szolgaltatasra
azonban nem sziinteti meg. A (3) bekezdés szabalyozza a tarhely megsziintetést a
kovetkezOképpen:
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»A felhasznald megsziintetés iranti kérelme esetén annak beérkezését kovetden a
KUNY-t vezetd szerv tajékoztatja a szolgaltatot, aki
a) ha megallapitja, hogy a tarhely {iires, haladéktalanul megsziinteti a tarhelyet, és errdl a
felhasznalot tajékoztatja;

b) ha a tarhely nem iires, a szolgaltatdé haladéktalanul figyelmezteté iizenetet kiild a
felhasznald hivatalos elérhetéségére, melyben 5 munkanapos hataridovel kéri a tarhely
kitiritését. E hataridd leteltével megsziinteti a tarhelyet.”

E rendelkezés szerint a tarhely megsziintetésére a felhasznald kérelmére kertilhet sor.
A rendelkezés kiilon nem szabdlyozza, hogy a felhasznalonak hol, melyik szervnél kell
kezdeményeznie a megsziintetést, a rendelkezés szovegébol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
felhaszndlé a KUNY-t vezetd szervnél kéri a tirhely megsziintetést, amely a kérelemrdl
tajékoztatja a tarhely szolgaltatot, majd a tarhely szolgaltatd a (3) bekezdés a) és b) pontja
szerint jar el. Ugyanakkor a Jarasi Hivatal tdjékoztatasa Szerint amennyiben a tarhely
felfiiggesztésre keriil, azaz a felhasznalé valamennyi elektronikus azonositasi szolgaltatas
igénybevételét megsziintette, és az iigyfél kéri a tarhely megsziintetését, a kérelmet a KUNY-t
vezetd szerv részére tovabbitja a kormanyablak, eszerint tehdt a KUNY regisztracios
szerveinél is be lehet nyujtani a tarhely megsziintetés iranti kérelmet. A Jarasi Hivatal
tajékoztatasa szerint a tarhely felfiiggesztésrél a tarhely szolgaltato (NISZ Zrt) a
kormanyablakok altal hasznalt szakrendszeren keresztiil inditott ligyekbdl automatikusan
értestil.

A BM vialasza szerint a kétféle kialakitott folyamatot, az inaktivalast és a torlést
egyarant a KUNY vezérli, amely megfogalmazds automatikus folyamatra enged
kovetkeztetni. Ugyanakkor a BM valaszabol nem deriil ki, hogy milyen esetben keriil sor az
inaktivalasra és milyen esetben a torlésre, azaz a KUNY mikor kiild inaktivalasra vonatkozo6
kérést és mikor torlésre vonatkozo6 kérést. Abban az esetben, ha a BM valaszaban irt torlés az
E-ligyintézési vhr. 88. § (3) bekezdése szerinti megsziintetésnek felel meg, ugy a BM altal
leirt folyamat nincs 0sszhangban az E-ligyintézési vhr. 88. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban
foglaltakkal. Egyrészt amiatt, mivel e rendelkezések szerint, ha a tarhely iires, haladéktalanul
megsziinteti a tarhelyet a szolgaltatd, tehat nincs sziikség dtmeneti inaktivalasra, masrészt ha a
tarhely nem fires, a figyelmeztetd lizenetet kovetd 5 munkanap (és nem a BM valasza szerinti
21 nap) leteltével szilinteti meg a tarhelyet a szolgaltato.

A NISZ Zrt. valaszaban arrol tajékoztatott, hogy ha az iigyfél a Kormany altal
megsziinteti, megsziinik a KUNY-regisztraciéhoz kapcsolodo tarhelye is. A NISZ Zrt. szerint
tovabba az ligyfél az elektronikus azonositasi szolgéltatdsokra vonatkozd regisztracidinak
megsziintetését tudja kezdeményezni és a KUNY-t vezetd szerv abban az esetben kiild tarhely
megsziintetésére vonatkozé kérést a NISZ Zrt. szdmara, amennyiben az iigyfél KUNY
regisztracigja szlinik meg, vagyis az ligyfél nem rendelkezik egyetlen, a Kormany altal
kotelezéen nytjtott elektronikus azonositasi szolgéltatassal sem.

A NISZ Zrt. valasza nem all teljes mértékben Osszhangban azzal, hogy az E-
tgyintézési tv. 88. § (2) bekezdése alapjan a fenti esetben csak a tarhely felfliggesztésére
keriil sor, a (3) bekezdés szerint pedig a felhasznald kérheti a tarhely megsziintetését, tehat az
igyfél nemcsak elektronikus azonositdsi szolgéltatdsokra vonatkozd regisztracidinak
megsziintetését tudja kezdeményezni, hanem a tarhelye megsziintetését is kérheti,
értelemszeriien csak abban az esetben, ha mar nem rendelkezik elektronikus azonositasra
vonatkozo6 regisztracioval, sem tarolo elemet tartalmazo6 személyazonosito igazolvannyal.

A NAYV pedig azt javasolta panaszosnak, hogy a tarhellyel kapcsolatos problémajat
jelezze a NISZ Zrt felé, illetve a még aktiv tarhely torlését kezdeményezheti a 1818@1818.hu
e-mail cimen.
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A tarhely felfiiggesztésével, megsziintetésével kapcsolatos, a jogi szabdlyozassal nem
teljesen oOsszhangban dllo  jogalkalmazoi Qyakorlat a jogdllamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag veszélyét veti fel.

4. Adatszolgaltatas

Az Art 89. § (1) bekezdése szerint a Kozponti Ugyfél-regisztracios Nyilvantartas
vezetéséért felelds szerv az allami ado- és vamhatdsag részére napi gyakorisaggal
elektronikus uton megkiildi az elektronikus azonositasi szolgaltatas igénybevétele érdekében
regisztrald vagy regisztracidjukat megsziintetd személyek természetes személyazonositd
adatait és egyedi azonositdjat, a regisztracid és a regisztracié megsziintetésének idopontjat,
tovabba a tarhely 1étrehozasanak tényére vonatkozé adatot.

A rendelkezésemre bocsatott iratokbdl az dertilt ki, hogy a panaszos altal 2021. jalius
14-¢én megsziintetett tigyfélkapurol az adatszolgéltatas 2021. augusztus 17-én — tobb mint egy
honappal késobb — t61tédott be a NAV nyilvantartasi rendszerébe, tehat az Art. szerinti napi
gyakorisagu elektronikus adatkiildés nem miikodik. Igy fordulhatott elé, hogy a NAV 2021.
julius 29-én kelt, panaszos részére postai ton megkiildott levelében tovabbra is a korabbi
tajékoztatd leveleknek megfelel6 tartalmu tajékoztatas szerepelt, amely szerint panaszos
rendelkezik ligyfélkapuval, amely méar nem felelt meg a valdsagnak.

A Beliigyminisztérium arra iranyulé kérdésemre, hogy mi az oka a késedelmes
adatszolgaltatasnak azt a valaszt adta, hogy a NAV havi szinten, manualis adatatadas
eredményeképpen kapja az elektronikus azonositisi szolgaltatds igénybevétele érdekében
regisztrald vagy regisztraciojukat megsziintetd személyek adatait a BM nyilvantartasabol. Az
automatizalt adatataddst célz6 fejlesztés a BM oldalan 2021. szeptember 17. napjdn mar
elkésziilt, a NAV oldalan torténd fejlesztés befejezését kdvetden indulhat meg az automatikus
adatatadas.

Az Art. 89. §-aban foglalt rendelkezéseknek nem megfelelo (nem napi elektronikus)
adatatadas neheziti az iigyféli jogok gyakorldsat, és igy aggdlyokat vet fel a tisztességes
hatosagi eljaras kovetelményének érvényesiilésével osszefiiggésben.

Intézkedéseim

1. A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszassdg jovObeni megeldzése
érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
vezetéséért felelds allamtitkart, a NAV elnokét, hogy tegye meg a sziikséges intézkedést
annak érdekében, hogy
a) a NAV a Rendelkezési Nyilvantartasba tehet6 tigyintézési rendelkezéssel kapcsolatos
tajékoztato leveleiben a jovoben a Rendelkezési Nyilvantartas regisztracios szerveként
a NAV kiemelt tigyfélszolgalatait is tiintesse fel;
b) fokozott figyelmet forditsanak az Art. 89. §-aban foglalt rendelkezésnek megfeleld
adatatadast lehetové tevo informatikai fejlesztések mielobbi megvaldsitasara.

2. A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefliggd visszassdg jovObeni megeldzése
érdekében az Ajbt. 31. § (1) bekezdése és 37. §-a alapjan felkérem a Miniszterelnoki
Kabinetirodat vezeté minisztert, mint az e-kozigazgatasért és az elektronikus iigyintézési
feliigyeletért felelds minisztert, hogy a NISZ Zrt-vel és a d) pont tekintetében a KUNY-t
vezetd beliigyminiszterrel egyiittmiikodve
a) az E-lgyintézési tv. 22. §-aban és az E-iligyintézési Vhr. 92. §-aban szabalyozott, a
Rendelkezési Nyilvantartasba tehetd iigyintézési rendelkezés, jognyilatkozat
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targykoreit vizsgalja felil és intézkedjen e rendelkezések 6sszhangjanak megteremtése
érdekében;

b) tekintse at a Rendelkezési Nyilvantartasba tehetd tigyintézési rendelkezéseket és tegye
meg a szlkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a nyilvantartasban talalhato
értekek a rendelkezési nyilvantartas regisztracios szervei, az elektronikus ligyintézést
biztositd szervek ¢és az ligyfelek szamara is egyértelmiiek legyenek;

c) vizsgalja meg, hogy van-e lehetéség az E-ligyintézési tv. 22. § (3) bekezdésében irt
rendelkezési modok irasbeli — nem elektronikus — rendelkezési moddal torténd
bovitésére;

d) tekintse at a tarhely felfiiggesztésre és megsziintetésre vonatkozo jogszabalyi
eléirasokat és a kialakult joggyakorlatot és tegye meg a sziikséges intézkedéseket az
egységes jogalkalmazas, jogértelmezés érdekében.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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