Azonosito A bejelentés tartalmi Statusz Vizsgalat eredménye
Kivonata
Bejelentd a kozforgalom eldl el Az iigyben megkeresett Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (a tovabbiakban: ITM) a
1445152 | nem zart maganutak teriiletén lezart kozérdekli bejelentést kivizsgalta €s a bejelentés targyara vonatkozo jogszabalyok részletes

talalhato, folyamatosan nyitott

allasban 1évo sorompo
berendezésekkel kapcsolatban
tett  bejelentést,  valamint

tajékoztatast kért az ezek altal
esetlegesen megvalositott
jogszabalysértésekrél és az
iranyado jogi szabalyozasrol.

ismertetése mellett megirta, hogy a kézuti kozlekedésrol szolo 1988. évi I. torveny 47. § 8. pontja
szerint a maganut kozforgalom eldli lezdrdasa sorompo, kapu vagy mas fizikai eszkoz
elhelyezésével valosul meg. Mindezért megvalosul a maganut elzarasa, ha az ut mellett az
utpalya lezarasara alkalmas sorompo6t helyeztek el, még akkor is, ha a sorompd éppen nincs
lezarva, mivel a torvény a sorompo, kapu vagy mas fizikai eszk6z meglétéhez elhelyezéséhez
koti az elzaras tényét és nem annak pillanatnyi zart vagy nyitott allapotahoz. A KKkt. 3. § (1)
rogziti a kozlekeddk jogat arra, hogy a kdzforgalom eldl el nem zart magénutat barki igénybe
vehesse, mely jogosultsagot a torvény idoben nem korlatozza, tehat az utnak folyamatosan
alkalmasnak kell lennie az igénybevételre. Az ITM megirta azt is, hogy a 1/1975. (I1. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet (KRESZ) 20. § (4) bekezdése is az ut, teriilet lezarasara alkalmas
eszkozként emliti a fekete-fehér szinii sorompo6t, amely azt jelzi, hogy a lezart teriiletre engedély
nélkiil behajtani tilos. A vonatkoz6 jogszabdlyok alapjan az ITM A&llaspontja szerint a
kozforgalom ¢ldl el nem zart maganaton a kozlekedési hatosag engedélye nélkiil elhelyezett
sorompo jogsértének mindsiil, ugyanigy a szilard burkolati uttesten kiviil elhelyezett nyitott
allapotu sorompd is jogsértd. A Kkt. 47. § 8. és 13. pontja alapjan, az ut teriiletén elhelyezett
sorompoéval az ut elzartnak mindsiil akkor is, ha a sorompo6 €ppen nincs lezarva, ezért ha az
elzaras a kozlekedési hatdsag engedélye nélkiil tortént, akkor a kdzlekedési hatosag a Kkt.29.§.
(9) és a 14. § (4) szerint az eredeti allapot helyreallitasara kotelezi a jogsértd személyt. Az ITM
a fentieken tul ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a bejelentéshez kapcsolodo
tajékoztatast kizardlag a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan nyujtotta, azonban a bejelentés
alapjaul szolgaldé maganuttal kapcsolatos, altala nem ismert egyedi sajatossagok esetén
felmertilhetnek olyan koriilmények, amelyek részletes vizsgalata alapjan az eljaré kozlekedési
hatosag a jelen t4jékoztatasban foglaltaktol eltérd kovetkeztetésre juthat. Ennek megfelelden a
konkrét maganut helye szerinti illetékes kozlekedési hatosag megkeresését javasolta azzal, hogy
a maganut kozforgalom eldli elzdrdsanak iigyében a megyei/fovarosi kormanyhivatalok
jogosultak eljarni.




