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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-4636/2021. szamu iigyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesapa a gyermekével vald kapcsolattartasa tigyében fordult hozzam. Eldadta,
hogy a gyermeke és felesége egy titkos menedékhazban tartdzkodnak. A panaszos allitasa
szerint vele szemben tavoltartast nem rendeltek el, és a kapcsolattartasi jogat nem korlatoztak
vagy sziintették meg. Mindezek alapjan a panaszos sérelmezte, hogy semmilyen formaban
nem tud gyermekével kapcsolatot tartani, nem gyakorolhatja sziil6i feliigyeleti jogait.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogéallamisag elvével, a
jogbiztonsag kovetelményével és a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald jogaval
Osszefliggd visszassag gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A panaszos panaszbeadvanyaban nem jelolt meg altalam vizsgalhato konkrét hatosagi
eljarast vagy dontést, hanem a jelenlegi jogi szabalyozas, illet6leg annak hianya miatt fennallo
helyzetet sérelmezte, melynek kovetkeztében nem tud kapcsolatot tartani a titkos
menedékhazban tartozkodo gyermekével. A panasziigy tényeit, koriilményeit alapul véve, az
azzal kapcsolatos kérdések nyoman vizsgilatom sordn ezért a titkos menedékhdazban
tartozkodo gyermek és a tavollévo sziilo kapcsolattartasaval oOsszefiiggd gyakorlati és jogi
kérdéseket elemeztem.

Az liggyel Osszefliiggd atfogd kérdések kapcsan az Ajbt. 26. §-a alapjan tajékoztatast
kértem az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak szocialis tigyekért felelds allamtitkaratol (a
tovabbiakban: allamtitkar) a titkos menedékhazban 1évo gyermek ¢€s a tavollévo sziild kdzotti
kapcsolattartasra vonatkozo gyakorlatrdl és jogi szabalyozasrol.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek
e a jogallamisag elve és a jogbiztonsdg kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogdllam.” [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés];
e a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valo joga: ,,Minden gyermeknek joga van
a megfeleld testi, szellemi ¢és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérél szoldo 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Gyermekjogi
Egyezmény);

e aPolgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.);

e a hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhatod tavoltartasrol szolo 2009. évi
LXXII. torvény (a tovabbiakban: Hketv.);

e a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. térvény
(a tovabbiakban: Gywvt.);

e a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.);

e a személyes gondoskodast nyljté gyermekjoléti és a gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatairol és miikodésiik feltételeirdl szolo 15/1998.
(IV. 30.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet).

2



A megallapitott tényallas

A rendelkezésre allo iratok alapjdn a kovetkezé ténydllas rogzitheté. A panaszos
gyermeke és felesége egy csaladok atmeneti otthonaban tartozkodtak, ahonnan a panaszos
2021. majus 26-an hazavitte dket kozos otthonukba. Mésnap a renddrségen meghallgattak az
anyat és a gyermeket. A meghallgatast kdvetden a renddrség az Orszagos Kriziskezeld és
Informaciés Szolgélat (a tovabbiakban: OKIT) segitségével titkos menedékhazba menekitette
az anyat és a gyermeket. A panaszost 2021. majus 27-én a renddrség Orizetbe vette, 2021.
majus 29-t6l eldzetes letartoztatasban van. A panaszossal szemben tavoltartast nem rendeltek
el, a gyermekével vald kapcsolattartasi jogat birésag nem szabalyozta, nem korlatozta,
szlineteltette, vagy sziintette meg, a sziiloi feliigyeleti jogot az anyaval tovabbra is egyiittesen
gyakorolhatja. A panaszbeadvanyban leirt tigyon talmutatd, atfogd kérdések kapcsan a
vonatkoz6 szabalyozas €s gyakorlat alaposabb megismerése érdekében tajékoztatast kértem az
EMMI allamtitkaratol. A kapott tajékoztatas szerint a titkos menedékhazak szakmai
miikodését a Szakmai protokoll csaladok datmeneti otthona keretében miikddtetett titkos
menedékhazak szamdra cimli dokumentum szabdalyozza (a tovabbiakban: Protokoll), amely az
EFOP-1.2.5-16. szamu, a Biztos Menedék cimet viseld palyazat keretében késziilt.

A titkos menedékhazba keriilést kovetden a konkrét hatosagi és jogi 1épések
kezdeményezésével kapcsolatos dontés joga a bantalmazott személyt illeti meg, azonban arra
kotelezni nem lehet. A titkos menedékhazak altal nytjtott szolgaltatasok koziil igénybe vehetd
jogi tanacsadas célja, hogy a bantalmazott megismerhesse helyzetének jogi aspektusait,
donthessen a tovabbi 1épésekrdl. A jogi tandcsadas keretében a bantalmazott tajékoztatast,
segitséget kap a feljelentés megtételéhez, birdsagi, hatdsagi eljarasok meginditasahoz.

A t4jékoztatas szerint, ha van szabalyozott kapcsolattartds, akkor a gyermek és a sziilo
kozotti kapcesolattartasnak a gyamhatdsagi, illetve a birdsagi dontésben foglaltak szerint kell
megvaldsulnia. Abban az esetben viszont, ha a tavollévo bantalmazo sziilé kapcsolattartashoz
valo jogat korlatozo hatosagi vagy birosagi dontés nem sziiletett, a kapcsolattartas joga a
hatadlyos jogszabalyok szerint megilleti a bantalmazot. llyenkor a gyermek és a tavollevd
sziild kozotti kapcsolattartdsra az NM rendelet 73/B. § (3) bekezdése és az NM rendelet 22. §
(6) bekezdése alapjan az NM rendelet 22. §-a szerinti rendelkezések iranyaddak azzal, hogy a
kapcsolattartas helyszine nem lehet titkos menedékhéz, kriziskdzpont vagy atmeneti szallas.
Az altalanos szakmai gyakorlat szerint a kapcsolattartdsra rendszerint a kapcsolattartasi
tigyelet szolgaltatast nyujto csalad- és gyermekjoléti kozpontban, vagy a kapcsolattartasra
megfeleld feltételekkel rendelkezd csalad- és gyermekjoléti szolgalatnal kertilhet sor.

Az allamtitkar jelezte, hogy a titkos menedékhaz szakmai stdbja €s a sziild kozdsen
értékelik a gyermek és a bantalmazo sziild kozotti kapcesolattartas elOnyeit és hatranyait, a
kapcsolattartas megvalosulasanak lehetséges formait, és a szakemberek minden esetben
felhivjak a bantalmazott sziilé figyelmét a kapcsolattartas rendezésére. A tapasztalatok alapjan
a szakemberek a felligyelt kapcsolattartast tekintik alapvetd formanak, ezt azonban a
jogszabaly alapjan — a sziilok erre vonatkozd megallapodéasanak hianyaban — a gyamhatdsag,
vagy birosag rendelheti el. Figyelembe véve az ellatott sziild és gyermek krizishelyzetét,
tovabba a bantalmazo sziild0 magatartasat, a bantalmazott sziildvel vald konfliktusos
viszonyat, eléfordul, hogy a kapcsolattartas a krizis rendezése el6tt szakmailag nem javasolt.

Az éllamtitkdr tdjékoztatdsa szerint az EMMI Szocidlis ¢és Gyermekjoléti
Szolgaltatasok Foosztalya vallalja, hogy Osszegyujti €s értékeli a titkos menedékhaz
szolgaltatast nyujtd intézményeknek a tikos menedékhdzban tartozkodd gyermek és a
tavollévo sziildje kozotti kapcsolattartdsara vonatkozo tapasztalatait, és az ezzel Osszefliggd
dilemmak pontosabb megvilagitisa és feloldasa érdekében, amennyiben sziikségesnek latja,
javaslatot tesz a kapcsolattartas gyakorlati szabalyozasara.



A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a pontja alapjan az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran — kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére. Az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a
hatésag tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre alld kozigazgatasi jogorvoslati
lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami
vagy Onkormanyzati feladatot ellatd szerv kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiil. A Gywvt.
51. § (9) bekezdése szerint titkos menedékhazként kizdrdlag csalddok atmeneti otthona
miikodhet, a csaladok atmeneti otthonat pedig a Gyvt. a gyermekjoléti alapellatasok korében
szabalyozza. Ezentil a Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd
hatésagi feladat- és hataskoroket a helyi Onkormanyzat képviseld-testiilete, illetve a
gyamhatosag gyakorolja. Mindezek alapjan az iligyben ¢érintett titkos menedékhazakra
valamint a kapcsolattartas szabalyozasara hataskorrel rendelkezé gyamhatosagokra Kiterjed a
vizsgalati hataskorom.

A beadvany nyoman alapvetéen nem az egyedi ligyben eljart kozszolgaltatast végzo
szerv tevékenységét, dontéseit, illetve mulasztisait vizsgaltam, hanem a tevékenységiikkel
Osszefiiggden a titkos menedékhazban tartézkodé gyermek ¢és a tavollévé sziild
kapcsolattartasdnak kérdéseit allitottam a vizsgalat fokuszdba. Lényeges, hogy az egyedi
igyben bekovetkezett jogsérelmek orvoslasara utdlag ombudsmani eszkozokkel nem lett
volna eleve lehetdség. A panaszos nem konkrét hatosagi eljarast illetdleg dontést sérelmezett,
hanem azt, hogy a gyermeke titkos menedékhdzba keriilését kovetden kialakult egy olyan
helyzet, amelyben elmondésa szerint az apai kapcsolattartasi jogat nem korlatoztak, illetdleg
nem szlintették meg, mégsem tud a gyermekével kapcsolatot tartani.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggésrendszer
feltardsa soran autondm, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az alapvetd jogok biztosa kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott
az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy , az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelené jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosdg ugyanakkor a 13/2013. (VL 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirosagi
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hatarozatokban foglaltak felhasznéalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatdarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkreét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve a XVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének szévegével, akkor az
allapithatdo meg, hogy a vizsgéalat targyat képezd jogallamisag elve és a gyermek
gondoskodashoz és védelemhez valé joga tekintetében nem hoz olyan relevans,
koncepciondlis valtozast az Alaptdrvény szovege, mely a kordbbi alkotmanybirdsagi
gyakorlat elvetését, atértékelését alatamasztana. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az
alapjogok értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu alkotmanybirosagi dontés megsziiletéséig —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal az Alaptdrvény hatdlyba 1épését
megeldzden, illetve az azt kdvetden meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett
megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogadllam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehidt az eddig kialakitott
alkotmanybir6sdgi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybir6sag szerint a
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak ¢€s eloreldathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmdra. A jogéallamisag
elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd, kiszamithatdan szabalyozott korlatok kézott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljardsi garanciak
biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kiliresitent,
megbénitani a szabdlyozds vagy a jogalkalmazds hibdibdl, zavarabol adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozé garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirésagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasdagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljarés egyszeriisitése vagy
az idészerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.

2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz valo jogat az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdméra az életkoranak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlddéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra val6é jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. gy a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is
koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, €s a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként
biztositani szamara a megfelel6 fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermek, mint az



alapjogok alanya oldalan az ¢letkorbol ado6dd hatranyokat az allam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt rogziti az Egyezmény preambuluma: a gyermeknek, figyelemmel
fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiilonds védelemre és gondozésra van sziiksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elott és sziiletése utan egyarant. Az
Egyezmény 3. cikkében foglalt meghatarozo alapelv minden gyermekekkel kapcsolatba
keriil6 intézményt €s hatosagot a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljarasra kotelez.

Az Egyezmény 9. cikk 3. pontja szerint a részes allamok tiszteletben tartjak a mindkét
sziil6jétol vagy ezek egyikétdl kiilon ¢l6 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot
és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilojével, kivéve, ha ez a gyermek legjobb
érdekeivel ellenkezik. Az Eurdpa Tanacs a gyermekekkel vald kapcsolattartasrol szolo 2003-
as egyezménye ezzel Osszhangban hivatkozik a gyermek azon jogara, hogy mindkét
sziil6jével kapcsolatot tartson fenn. Az uniés jogban az Alapjogi Charta 24. cikk (3)
bekezdése elismeri minden gyermeknek jogat arra, hogy mindkét sziildjével kapcsolatot
tartson fenn. A joggyakorlat alapjan a kapcsolattartasnak — ha az a gyermek legjobb
érdekének megfelel — rendszeresnek kell lennie, lehetové kell tennie a személyes kapcsolat Ki-
alakulasat, kozvetlen kapcsolat formajaban kell megvalosulnia. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga szamos itéletében ramutatott arra, hogy a csaladi €let korlatozasait illetéen a sziil6i
kapcsolattartasi jogok hatdséag altali korlatozasakor sokkal alaposabb vizsgalatra van sziikség,
mint a sziil6i feliigyeleti jog Osszefiiggésében. A gyermek érdeke a csaladi kapcsolatok
fenntartdsa, mivel e kapcsolatok megsziintetése a gyermek sajat gyokereitdl valo elvagasat
jelenti. A Birdsag szerint az olyan radikalis intézkedések, mint a kapcsolattartas teljes
megsziintetése, csak kivételes koriilmények kozott lehet igazolt és ardnyos.!

I11. Az iigy érdemében

Az egyedi panasziigy tényeit és koriilményeit alapul véve igyekeztem a targykorrel
Osszefiiggd fobb kérdésekre kiterjedd moddon feltarni a titkos menedékhazban tart6zkodo
gyermek és a tavollévo sziild kapcsolattartasaval 0sszefiiggd gyakorlati €s jogi kérdéseket.

Az iranyad6 nemzetkdzi standardok, igy kiilondsen a Gyermekjogi Egyezmény, és az
arra €piild magyar jogi szabdlyozas is vilagossa teszi, hogy a mindkét sziilével valo
kapcsolattartas elsddlegesen a gyermeket megilletd, meghatarozott esetekben, feltételek
mellett korldatozhato jogosultsag, masik oldalrol a sziilé esetében egyszerre jogosultsag és
kotelezettség is. A mindkét sziildvel valod kapcsolattartds biztositasa, eldémozditdsa, illetve
végrehajtdsa tovabba az allam gyermekvédelmi kotelezettség keretében végzett kiemelt
jogvédelmi feladata.

A titkos menedékhdz intézményét, miikodését, az annak keretében nyujtott
szolgaltatasokat a Gyvt. rendelkezései rogzitik. A Gyvt. 51. § (10) bekezdése alapjan a titkos
menedékhaz befogadja a kapcsolati erdszak miatt krizisbe kertilt, illetve otthontalanna valt
bantalmazottat és gyermekét, illetve a Hketv. szerint bantalmazottnak mindsiilé személyt és
azt a vele egy haztartasban €10 személyt, akinek tartasara jogszabaly, szerz0dés vagy birdsagi
hatarozat alapjan koteles. A titkos menedékhdz a Gyvt. 51. § (10) bekezdésében foglalt
személy szamdra legfeljebb hat honap iddtartamra lakhatast biztosit, €és sziikség esetén
biztositja az étkeztetést, a ruhdzattal valo ellatdst, a mentalhigiénés ellatast, valamint
segitséget nyljt az egészségiigyi elldtashoz vald hozzaféréshez, valamint kdzremikodik — a
gyermekjoléti szolgalattal egyiittmiikodve — a titkos menedékhaz szolgaltatast sziikségessé

1V§. Vojnity kontra Magyarorszag itélet, 2013. 29617/07. szamu kérelem.
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tevd okok megsziintetésében, a csaldd, az egyén helyzetének rendezésében,
otthontalansdganak megsziintetésében. Mindemellett a titkos menedékhaz segitséget nyujt a
bantalmazas kovetkeztében kialakult pszichés sériilések kezelésében és jogi tandcsaddssal
segiti a bantalmazott személy érdekeinek védelmét, és legfeljebb 6t év id6tartamra kiegészitd
tevékenysége keretében a bantalmazott tarsadalmi reintegracidja érdekében félutashaz-
szolgaltatast nyujthat. Ezek a szolgéltatasok elsdsorban az OKIT vagy specialis esetben egyéb
jelzérendszeri tag jelzése alapjan vehet6k igénybe. A gyermekek kizarolag a bantalmazott
sziilo, vagy a gyam kérelmére, illetve beleegyezésével keriilhetnek az ellatasba.

A titkos menedékhaz egy olyan specidlis intézmény tehat, amelyben sajatos forméaban
jelenik meg az allam jogvédelmi kotelezettsége: sulyos krizis esetén a bantalmazott sziild
mellett a gyermekek szamara is képes lehet atmenetileg, iddlegesen biztositani azt a jogat,
hogy biztonsagos, bantalmazastol mentes kornyezetben éljenek. A titkos menedékhdzak
miikodésének egyik legfontosabb alapelve az NM rendelet 73/B. § (2) bekezdése alapjan az
ellatottak biztonsaganak szavatolasa, és ennek érdekében a tartozkodasi hely titkossaganak
biztositasa. Az allamtitkar tajékoztatdsa szerint a szakemberek a feliigyelt kapcsolattartast
részesitik elényben a titkos menedékhazban tartézkodd gyermek és a tavollévo sziild kozott.

A kapcsolattartasra vonatkozoé alapvet6 szabalyokat a Ptk. rendezi. A Ptk. 4:178. § (1)
bekezdése alapjan a gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziildjével személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn. A Ptk. 4:178. § (2) bekezdése szerint a gyermekétdl kiillonéld sziild —
ha a bir6sag vagy a gyamhatosag eltéréen nem rendelkezik — jogosult és koteles gyermekével
kapcsolatot tartani. A Ptk. 4:180. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kapcsolattartasi jog magéaban
fogalja a gyermekkel valo személyes talalkozast, a gyermeknek a lakohelyérél vagy a
tartdzkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott idotartamra torténd elvitelét, a gyermekkel
id6szakonként, els6sorban az oktatasi szlinetek és a tObbnapos iinnepek iddszakaban valo
huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes taldlkozas nélkiili fenntartasara.

A Ptk. 4:181. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében kapcsolattartasrol a hazassagi
vagy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti perben a sziilok egyezséget kothetnek; egyezségik
hianyaban a kapcsolattartasrol — kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol — a birdsag
dont. A Gyer. 29. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben hazassagi, a sziiléi feliigyelet
rendezése irdnti per nincs folyamatban vita esetén barmelyik fél kérelmére a gyamhatosag
dont a kapcsolattartasrol vagy annak megvaltoztatasarol. Ha a birdsag vagy a gydmhatdsag a
Ptk. és a Gyer. altal meghatarozott esetekben szabalyozta a kapcsolattartast, akkor a gyermek
¢s a sziild kozotti kapesolattartasnak a gyamhatosagi, illetve a birésagi dontésben foglaltak
szerint kell megvalosulnia. Abban az esetben azonban, ha a tdvollévé bantalmazo sziilé
kapcsolattartashoz valo jogat korldatozo hatosagi vagy birosagi dontés nem sziiletett, a
kapcsolattartas joga a hatalyos jogszabalyok szerint megilleti a bantalmazot.

Mindezek alapjan nyilvanvalo, hogy a tavollévé sziilé kapcsolattartasi joganak (és
kotelezettségének) érvényesiilése a gyermek és a bantalmazott sziil¢ titkos menedékhazban
tartozkodasa esetén akadalyokba iitkozik. Kiilondsen abban az esetben meriilhetnek fel
aggalyok, amikor a tavollévd sziild neveléshez vald jogénak, ezzel Osszefliggésben
kapcsolattartashoz vald joganak korlatozasara nem keriilt sor, vele szemben nincsen
folyamatban renddrségi vagy maés intézkedés, nem all ezek hatilya alatt, azaz a
kapcsolattartashoz vald joganak gyakorlasa jogi értelemben nem akadalyozott. Jogallamban
az ilyen helyzetekre olyan jogi megoldast kell talalni, ami messzemenden figyelembe veszi az
érintett krizishelyzetben 1évd sziild és gyermek jogait, azok gyakorldsat, ugyanakkor nem
helyezi egyfajta jogon kiviili térbe a bantalmaz6 kapcsolattartashoz valo joganak gyakorlasat
(vagyis de facto nem lehetséges az egyébként de iure 6t megilletd jogok gyakorldsa). A sziild
joganak korlatozasa ugyanis a gyermek kapcsolattartashoz vald jogat is korlatozza.

Ra kell mutatnom, hogy az emlitett feliigyelt kapcsolattartas eszkdze valdban
alkalmas lehet arra, hogy a gyermek legjobb érdekének és jogainak védelme érdekében,



esetleg felmertiild potencidlis veszélyeztetési helyzetben megoldast kinaljon. Lényeges, hogy
elrendelésekor meg kell tartani a kontroll és személyes jelleg egyensulyat: a megfeleld
szakmaisagot biztositd személyi, illetve a targyi feltételek tudjak a feliigyelt kapcsolattartasi
forma céljat elérni. Feliigyelt kapcsolattartas abban az esetben alkalmazand6, ha a sziilok
kozott, illetve a kapcsolattartadsra jogosult és a gondozd sziild kozott olyan mértékben
megromlott a kapcsolat, hogy talalkozasuk a minimalisra szoritand6, vagy teljesen
elkeriilendd. Alkalmazésara akkor is sor keriilhet, ha a kiilonéld szl és a gyermeke kozott
annyira megromlott a kapcsolat, hogy kapcsolatuk tjjaépitése érdekében segitségre van
szlikség, illetve ha a kiilonélo sziil6 nem alkalmas arra, hogy a gyermekeét hosszabb idon at
feliigyelje, vagy a koriilményei nem megfeleldek arra, hogy gyermekét vendégiil lassa.

Mindezek értelmében a feliigyelt kapcsolattartds nem mas, mint egy atmeneti, a
csaladi kapcsolat Gjraépitését, illetve helyreallitasat célzd, resztorativ jellegli kapcsolattartasi
forma. A hivatkozott szabalyok alapjan arra iranyul, hogy a gyermek ugy élhessen a sziildvel,
illetve mas személlyel valé kapcsolattartas jogaval, hogy kozben a leheté legkisebb
mértékben traumatizalja a sziilok, illetve a gondozd sziilé6 és a masik személy kozotti
személyes konfliktus, ne tegyék ki veszélyeztetett helyzetnek a kapcsolattartds soran.
Alkalmazasanak a funkcidja az, hogy megfeleld szakmaisag mellett hozzésegitse a
kapcsolattartas résztvevoit, hogy a sziikséges ido elteltével, ondlloan, feliigyelet, asszisztencia
nélkiil  élhessenek kapcsolattartdasi  jogukkal, azaz a fennalldé konfliktushelyzetben,
koriilményekben egy datmeneti kontrollt kdvetden egy rendszeres, minden szerepld szdmara
elfogadhato, a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevé helyzet alakulhasson ki.?

A titkos menedékhazak miikodésére vonatkozd Protokoll tartalmaz rendelkezéseket a
tikos menedékhazban tartozkodo gyermek és a tavollévo sziilé kapcsolattartasara vonatkozdan
is. A Protokoll tisztazza, hogy a tavollévé sziilé mely esetekben élhet a kapcsolattartasi
jogaval, javaslatokat fogalmaz meg a kapcsolattartas elokészitése, lebonyolitasa kapcsan. A
Protokoll irdnymutatést ad a titkos menedékhazban dolgozé szakemberek szamara.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a szakmai protokoll az intézmény eljarasi
gyakorlataval és szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatos konkrét tevékenységek rendszerezett
listaja, melynek célja a szolgaltatas biztonsaganak és egyenletes szinvonalanak biztositasa. E
definiciénak tartalmat tekintve eleget is tesz a Protokoll, szerepe szakmai szempontbol nem
vitathato. A Protokoll azonban belsé szakmai szabalyozd, nem mindsiil jogszabalynak, nem
rendelkezik a jogszabalyok normativ jellegével, jogalanyokra kdtelezést nem tartalmazhat.

A vizsgalat feltarta, hogy jelenleg tehat nincs olyan specidlis, az adott krizishelyzet
kezeléséhez igazodd vilagos jogi szabalyozas, amely — az irdnyadd torvényi szabalyokkal
O0sszhangban — a titkos menedékhazban akar hosszabb ideig is tartdzkodd gyermek és a
tavollévo sziild kozotti kapesolattartasat minden érintett szamara egyértelmiien rendezné.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy a titkos menedékhazban tartozkodo
gvermek és a tavollévo sziilé kapcsolattartasara vonatkozo specidlis jogi szabadlyozas hianya
sérti a jogadllamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményét, valamint a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valo joganak részét képezd kapcesolattartishoz fiizédé jogaval
0sszefiiggo visszassagot okoz, a jogsérelem bekovetkeztének veszélyét hordozza magaban.

2| 4sd az AJB-1587/2018. szam jelentést.



Intézkedéseim

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag bekodvetkezése lehetdségének
jovObeni megel6zése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan javasolom az emberi erdforrasokért
felelos miniszter szamara, hogy — az igazsagiigyi miniszterrel egyiittmiikodésben — tekintse at
a titkos menedékhaz szolgaltatast nyajtd intézményeknek a tikos menedékhazban tartozkodo
gyermek és a tavolléve sziildje kozotti kapcsolattartasara vonatkozo gyakorlatat, ennek
nyoman pedig kezdeményezze a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések kiegészitését a titkos
menedékhazban tartdzkodo gyermek és a tavollévo sziild kozti kapcsolattartas rendezésére.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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