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Eléado: dr. Szabo Gergely

Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély fordult beadvanyaval Hivatalomhoz, amelyben a hasznalt lakas
vasarlasdhoz nyujtott csaladi otthonteremtési kedvezmény (a tovabbiakban: CSOK)
igénybevételének feltételeivel, az erre vonatkozo jogi szabalyozassal kapcsolatban fejtette Ki
aggalyait.

A beadvanyozo eldadasa szerint a megvaltozott munkaképességiikre tekintettel
rokkantsagi ellatasban részesiilé személyek elesnek a CSOK igénybevételének lehetségétol,
mivel a tarsadalombiztositasi szabalyok szerinti, folyamatos biztositott jogviszonyra vonatkozo
jogszabalyi feltételt teljesiteni sok esetben gyakorlatilag nem tudjak. Ezt a feltételt ezért a
beadvanyozo6 aggalyosnak tartotta.

A beadvanyban foglaltak alapjan felmeriilt a jogi szabalyozasra visszavezethetd
visszassag fennallasanak lehetésége a torvény elbtti egyenléség kovetelménye, illetve az
egyenld banasmod kovetelménye tekintetében. Erre figyelemmel az iigyben vizsgalatot
inditottam, amely soran megkerestem a kulturalis és innovacids minisztert.

Az érintett alapveto jogok, alaptorvényi rendelkezések

- A jogegyenlOség elve: ,,4 torvény elétt mindenki egyenld.” [ Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdés];

- A diszkriminacio tilalma: ,,Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” [ Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés];

- Hatranyos helyzetli csoportok védelme: ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a
csaladokat, a gyermekeket, a néket, az iddseket és a fogyatékkal éléket.” [ Alaptorvény XV. cikk
(5) bekezdés]

- A szocidlis biztonsdg megteremtésére iranyuld allamcél: ,,Magyarorszag arra
torekszik, hogy minden dallampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson.” [Alaptorvény XIX.
cikk (1) bekezdés els6 mondata]

- Az emberhez mélto lakhatas biztositasara irdnyuld allamcél: ,,Magyarorszag torekszik
arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférést
mindenki szamdra biztositsa.” [ Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdés masodik mondata]

Az alkalmazott jogszabalyok

— a tarsadalombiztositas ellatdsaira jogosultakrol, valamint ezen ellatdsok fedezetérdl
sz016 2019. évi CXXII. torvény [a tovabbiakban: Tbj.];

— a hasznalt lakds vasarlasdhoz, bdvitéséhez igényelhetd csaladi otthonteremtési
kedvezményrél szold 17/2016. (I1. 10.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: Hcsokr.];



— az uj lakasok épitéséhez, vasarlasahoz kapcsolodd lakdscélti tdmogatasrol szolo
16/2016. (11. 10.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: Ujcsokr.]

— acsaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. térvény [a tovabbiakban: Csvt.]

— a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl szolo 1998. évi
XXVI. térvény [a tovabbiakban: Fot.]

— a2007. évi XCIIL torvénnyel kihirdetett, a Fogyatékossaggal ¢é16 személyek jogairdl
sz016 egyezmény [a tovabbiakban: CRPD]

A relevans jogszabalyi rendelkezések

A Hcsokr. relevans rendelkezései:

1. § (1) E rendelet célja, hogy tdamogassa a gyermeket neveld és vallalo sziiloket csaladjuk
megfeleld otthondnak biztositasa érdekében.

(2) A gyermeket neveld, valamint a gyermeket vallal6 nagykoru személy (a tovabbiakban:
igényld) e rendeletben meghatarozott feltételekkel a kozponti koltségvetésbdl vissza nem
téritendd allami tamogatast (a tovabbiakban: csaladi otthonteremtési kedvezmény) vehet
igénybe hasznalt lakas vagy egylakésos lakoépiilet (a tovabbiakban egyiitt: lakas) vasarlasa
vagy bovitése érdekében, tovabba a tobbgyermekes csalddok otthonteremtési kamattdmogatasat
veheti igénybe lakés vasarldsa érdekében, és az otthonfelujitasi kolcson kamattdmogatdsat
veheti igénybe lakas felujitasa érdekében.

14. § (1) A csaladi otthonteremtési kedvezmény igénybevételének feltétele, hogy [...]

c) az igényld, egyiittes igénylés esetén legalabb az egyik igénylé 30 napndl nem régebbi
okirattal igazolja, hogy a csaladi otthonteremtési kedvezmény irdnti kérelem benyujtdsanak
idépontjaban — a (2) és a (10) bekezdésben foglalt eset kivételével — a tarsadalombiztositis
ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szolo 2019. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Tbhj.) 6. $-a szerint biztositott, vagy a Tbhj. 4. § 11. pontja szerinti kiegészito
tevékenységet folytato személynek mindsiil, és legalabb 180 napja folyamatosan

ca) a Thj. 6. §-a szerint biztositottként szerepel, |...]

19/A. § (3) Az ezen alcim rendelkezései szerinti csaladi otthonteremtési kedvezményre,
otthonteremtési kamattdmogatasra és ado-visszatéritési tdmogatdsra az igényld, egylittes
1gényldk esetén barmelyik igényl6 egy alkalommal jogosult.

19/E. § (1) A preferélt kistelepiilésen — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a 14. § (1)
bekezdés c) pontjaban, valamint (10) bekezdésében foglaltakat azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy az igényld, egyiittes igénylés esetén legalabb az egyik igényl6 30 napnal nem
régebbi okirattal igazolja, hogy a csalddi otthonteremtési kedvezmény irdnti kérelem
benyujtasanak idépontjaban a Thj. 6. §-a szerint biztositott, vagy a Thj. 4. § 11. pontja szerinti
kiegészito tevékenységet folytato személynek mindsiil, és legalabb egy éve folyamatosan

a) a Thj. 6. §-a alapjan biztositott, [ ...]

A Ujcsokr. relevans rendelkezései:

1. § A gyermekvallalds és gyermeknevelés tdmogatdsa, a csaladok 0j lakdshoz jutasanak
eldsegitése €s az 1j lakasok épitésének 0sztonzése érdekében az e rendeletben meghatarozott
feltételekkel Magyarorszag teriiletén 0j lakas épitéséhez vagy vasarlasdhoz az alabbi lakascélu
allami tdmogatasok vehetdk igénybe:

a) vissza nem téritendd 4llami tdmogatds (a tovabbiakban: csalddi otthonteremtési
kedvezmény);

b) ado-visszatéritési tamogatas;



c) tobbgyermekes csalddok otthonteremtési kamattamogatésa.

30. § (1) Egy vagy két gyermek utan csaladi otthonteremtési kedvezmény 1j lakas épitéséhez
vagy vasarlasahoz akkor igényelhetd, ha az igényld — hazastarsak, fiatal hazaspar vagy
¢lettarsak esetén legaldbb az egyik fél — a csaladi otthonteremtési kedvezmény irdnti kérelem
benyujtasanak idépontjaban

a) 30 napndl nem régebbi okirattal igazolja, hogy a tarsadalombiztositas ellatasaira
jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérol szolo 2019. évi CXXIL térvény (a
tovabbiakban: Tbj.) 6. §-a szerint biztositott, vagy a Tbj. 4. § 11. pontja szerinti kiegészito
tevékenységet folytato személynek mindsiil — ide nem értve a kdzfoglalkoztatasi jogviszonyban
foglalkoztatott személyt —, vagy biintetdjogi feleldsség vallalasaval teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglaltan nyilatkozik arr6l, hogy a koznevelésrél szo6ld térvény hatalya ala
tartozo6 kozépfoku nevelési-oktatdsi intézményben vagy a nemzeti felsdoktatasrol szo16 torvény
hatdlya ald tartoz6 felsdoktatasi intézményben nappali rendszeri oktatas keretében
tanulmanyokat folytat, és

b) legalabb 180 napja folyamatosan

ba) a Thj. 6. §-a alapjan biztositott — ide nem értve a kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban
foglalkoztatott személyt —, és ezt 30 napndl nem régebbi okirattal igazolja, [...]

31. § (1) Harom vagy tobb gyermek utdn csalddi otthonteremtési kedvezmény 1) lakés
épités¢hez vagy vasarlasahoz akkor igényelhetd, ha az igényl0 — hazastarsak, fiatal hazaspar
vagy élettarsak esetén legalabb az egyik fél — a csalddi otthonteremtési kedvezmény irdnti
kérelem benyujtasanak idépontjaban

a) 30 napnal nem régebbi okirattal igazolja, hogy — ide nem értve a kozfoglalkoztatasi
jogviszonyt —a Tbj. 6. § (1) bekezdés a), b) vagy d)-i) pontja szerint biztositott vagy a Thj. 4. §
11. pontja szerinti kiegészito tevékenységet folytato személynek mindsiil, a Tbj. 6. § (1) bekezdés
¢), j) pontja vagy (3) bekezdése szerinti jogviszony kivételével, valamint

b) legalabb 2 éve folyamatosan

ba) a Thj. 6. §-a alapjan biztositott, és ezt 30 napnal nem régebbi okirattal igazolja, [...]

A Fot. relevans rendelkezései:

2. § (4) A fogyatékos személyeket érintd dontések soran tekintettel kell lenni arra, hogy a
fogyatékos személyek a tarsadalom és a helyi kozosség egyenrangl tagjai, ezért meg kell
teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehetové teszik szamukra a tarsadalmi életben valo
részvételt.

4. § E torvény alkalmazasdban [...]

f) kozszolgaltatas:

fa) minden kozhatalmi tevékenység — ideértve a hatdsagi, kormanyzati és minden egyéb
kozigazgatédsi, valamint igazsagszolgaltatasi tevékenységet —, tovabba az Orszaggytilés, az
Orszaggytilésnek beszamolassal tartozo szervek, az Alkotmanybirdsag, az alapvetd jogok
biztosa, az iligyészség, valamint a honvédelmi és rendvédelmi szervek altal hataskoriik
gyakorlésa sordn kifejtett tevékenység, [ ...]

h) egyenld esélyii hozzaférés:

ha) a szolgaltatas egyenld eséllyel hozzaférhetd akkor, ha igénybevétele — az igénybe vevd
allapotanak megfeleld onallosaggal — mindenki, kiillondsen a mozgasi, latasi, hallasi, mentalis
¢s kommunikéacios funkcidkban sériilt emberek szdmara akadilymentes, kiszdmithato,
értelmezheto és érzékelheto,



hb) az épiilet egyenld eséllyel hozzaférhetd, ha mindenki, kiilonésen a mozgasi, latasi, hallasi,
mentalis ¢és kommunikacios funkciokban sériilt emberek szamara megkozelithetd, a
nyilvanossag szdmara nyitva alloé része bejarhatd, vészhelyzetben biztonsaggal elhagyhato,
valamint az ¢épiiletben a targyak, berendezések mindenki szdmdra rendeltetésszertien
hasznalhatok,

hc) az informacio6 egyenld eséllyel hozzaférheto akkor, ha az mindenki, kiilondsen a mozgasi,
latasi, hallasi, mentalis és kommunikacios funkciokban sériilt emberek szamara kiszamithato,
értelmezhetd és érzékelhetd, az ahhoz vald hozzajutds pedig az igénybe vevd szamara
akadalymentes.

17. § (1) A fogyatékos személynek joga van a fogyatékossaganak, személyes koriilményeinek
megfeleld — csaladi, lakdotthoni, intézményi — lakhatasi forma megvalasztasdhoz.

A CRPD relevans rendelkezései:

2. cikk Meghatarozasok

A jelen Egyezmény alkalmazéasaban: [...]

Az ,¢sszerl alkalmazkodas™ az elengedhetetlen és megfelelé modositasokat és valtoztatasokat
jelenti, amelyek nem jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek,
hogy biztositsak a fogyatékossaggal €16 személy alapvetd emberi jogainak és szabadsagainak a
mindenkit megilletd, egyenld mértéki élvezetét és gyakorlasat; |[...]

5. cikk Egyenl6ség és hatranyos megkiilonboztetést6l valdo mentesség

1. A részes allamok elismerik, hogy a torvény elétt minden személy egyenld, és mindenféle
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil jogosult a torvények 4altal nyujtott védelemre és
kedvezményre.

2. A részes allamok megtiltanak a fogyatékossdg alapjan torténd barminemili hatranyos
megkiilonboztetést, és minden téren biztositjak a fogyatékossaggal €16 személyek szamara a
hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni egyenld és hatékony jogi védelmet.

3. Az egyenldség eldmozditasa és a hatranyos megkiilonboztetés eltorlése érdekében a részes
allamok minden megfeleld 1épést megtesznek, igy biztositva az ésszerii alkalmazkodast.

4. A fogyatékossaggal €16 személyek tényleges egyenldségének eldmozditasahoz €s eléréséhez
sziikséges kiilonleges intézkedések a jelen Egyezmény értelmében nem tekintenddk hatranyos
megkiilonboztetésnek.

19. cikk Onall6 életvitel és a kozdsségbe vald befogadas

Az Egyezményben részes allamok elismerik a fogyatékossaggal €16 személyek egyenld jogat a
kozosségben valo €lethez és masokkal egyenld szabad dontéshez valo jogat; minden sziikséges
és hatékony intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
teljes mértékben €lvezhessék e jogaikat és a teljes kozosségi befogadast €s részvételt, beleértve
a kovetkezdk biztositasat:

a) a fogyatékossaggal ¢l6 személyeknek masokkal azonos alapon Ilehetdségiik van
lakohelyiiknek és annak megvalasztasara, hogy hol és kivel élnek egyiitt, és nem kotelezhetdek
bizonyos megszabott koriilmények kozott €lni; [...]

28. cikk

Megfeleld életszinvonal és szocidlis védelem

1. A részes allamok elismerik a fogyatékossaggal €16 személyek jogat a megfeleld
életmindséghez sajat maguk és csaladjuk szamara, beleértve a megfeleld élelmet, ruhazatot és
lakhatast, tovabba az ¢letkoriilmények folyamatos javitdsdhoz, és megteszik a megfeleld



Iépéseket annak érdekében, hogy e jog érvényesiilését barmiféle fogyatékossdgon alapulod
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesen védjék és tdmogassak.

2. A részes allamok elismerik a fogyatékossaggal €16 személyek jogat a szocialis védelemhez,
valamint e jognak a fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes
gyakorlasdhoz, és megteszik a megfeleld 1épéseket e jog érvényesiilésének védelmére és
eldmozditasara, beleértve azon intézkedéseket, amelyek: [...]

d) biztositjadk a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek allami lakhatasi programokhoz vald
hozzaférését; |...]

A) A vizsgalat lefolytatasa, az érintettek nyilatkozatai

1. A beadvanyozé a csaladjaban eléallt élethelyzetre hivatkozassal kifogasolta a jogi
szabalyozast.

Az érintett hazaspar mindkét tagja megvaltozott munkaképességére (az adott esetben
elsdsorban — fogyatékossagnak mindsiild — hallasvesztésre) tekintettel rokkantsagi ellatasban
részesiilo személy. A rendelkezésre allo kiilonbozd, ellatast megallapitod hatarozatok, illetve az
elérhetd orvosi szakvélemények szerint az érintettek allapota végleges, feliilvizsgalata nem
javasolt, illetve nem sziikséges. Az érintettek foglalkozasi rehabilitacidja ugyancsak nem
javasolt.

Az érintettek CSOK igénylése kapcsan szembesiiltek azzal a feltétellel, miszerint
legalabb a hdzaspar egyik tagjanak tarsadalombiztositdsi szempontbol biztositottnak kell
mindsiilnie. Igényiiket a bank, szobeli tajékoztatas szerint, ezen feltétel teljesitése hianyaban
nem fogadta be; az Emberi Er6forrasok Minisztériumatol irasban is kaptak tajékoztatast errol
az el6irasrol.

A kifogas szerint az érintettek — és a hozzajuk hasonld helyzetben 1év6 személyek —
elesnek a CSOK igénybevételének lehetoségétol, mivel ezt a folyamatos TB biztositott
Jjogviszonyra vonatkozo feltételt teljesiteni, a beadvanyozo eldadasa szerint, gyakorlatilag nem
tudjak. (Megyéjiikben jelnyelvi tolmacs gyakorlatilag nem elérhetd, mikézben e nélkiil —
képességeik és képzettségiik adott szintje mellett — ténylegesen nem lehetséges munkat
vallalniuk.)

2. A beadvany arra vezethetd vissza, hogy a Hcsokr. 14. § (1) bekezdés c) pont ca)
alpontja értelmében a CSOK igénybevételének feltétele, hogy az igényld, egyiittes igénylés
esetén legalabb az egyik igényl6é a Thj. 6. §-a szerint biztositott (vagy a Tbj. 4. § 11. pontja
szerinti kiegészitd tevékenységet folytatd) személynek mindsiil, és a tarsadalombiztositasi
jogviszonya legalabb 180 napja folyamatosan fennall.

A kulturdlis és innovéacids miniszterhez intézett megkeresésem elsddlegesen annak
megallapitasara iranyult, hogy mi indokolja a CSOK, azon beliil is kiilondsen a vissza nem
téritendd allami tamogatasi elemek igénybevételének feltételei kozott a folyamatos Thj. 6. §
szerinti biztositott jogallas eldirasat.

3. A megkeresésemre megkiildott tdjékoztatasaban a kulturdlis és innovdacios miniszter
kifejtette a kdvetkezdket.

A miniszteri tajékoztatas rogzitette, hogy a CSOK a korabbi szocialpolitikai timogatas
(,,szocpol”) szerepét vette at. Ezen korabbi tamogatas igénybevétele nem volt tb-jogviszonyhoz
kotott, amely koriilmény hozzéjarult a ,,szocpol csaldsok™ megnevezés alatt kozismertté valt
cselekményekhez a 2010 eldtti iddszakban. Magyarorszdg korméanyédnak célja a gazdasag
kifehéritése. A tb-jogviszony eldirasanak jelentdségét ebben a tekintetben az adja, hogy ez
feltételezi a hivatalos, bejelentett munkaviszony, keresétevékenység meglétét. Emellett, a



tamogatasi 0sszegek mértéke €s a lakaspiaci realitdsok figyelembevételével a tamogatas szerinti
lakascél megvaldsulasahoz Onerdre, igy keresOtevékenységre rendszerint sziikség van. A
Jjogalkoto tehat érdemesebbnek latta olyan igényléi kor tamogatasat, akik rendszeres kereset
birtokdaban nagyobb eséllyel, megalapozottabban valosithatjdk meg a tamogatas céljat. A tb-
jogviszony elbirasa egyben 0Osztondzheti a munkavallalokat, hogy olyan munkaaddkat
részesitsenek elényben, akik hivatalos, bejelentett munkavégzést tudnak résziikre biztositani,
igy pozitiv hatast fejt ki a munkaadoi piacra is.

A miniszteri tajékoztatas hivatkozott arra, hogy sarkalatos térvényi szinten, a Csvt. 23.
§-aban is rogzitésre kertilt, hogy a nyujtott tamogatas formaja és mértéke — egyebek mellett — a
szilo ,.tarsadalombiztositasi jogviszonya fennallasanak tényére és annak elozetes
idotartamara” tekintettel is eltérd lehet.

A miniszteri tajékoztatasban szamos alkotmanybirdsagi hatarozatra (731/B/1995 AB
hatarozat; 666/B/2004 AB hatarozat; 546/B/2005 AB hatarozat; 844/E/2005 AB hatarozat)
hivatkozéassal rogzitésre keriilt, hogy jelen esetben a jogalkotdé nem alapvetd jogokra
vonatkozoan tett kiilonbséget (mivel a relevans alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan a lakhatasi
tamogatasra vald jog nem alapjog és nem is alapvetd jog). Ezt a kiilonbségtételt, a tb-jogviszony
eldirasaval, a jogalkotd egyben észszerl (gazdasagpolitikai, valamint a jogkovetés erdsitésére
iranyulo jogpolitikai) indokok alapjan tette meg. A jogalkoto igy (a ,,szocpol” tAmogatasok
rendszeréhez képest) valoban szigoritotta a tdmogatas igénybevételének feltételeit és igy
szlikitette az adott tamogatést potencialisan igénybevevok korét. Ezzel azonban a jogalkotd nem
alkotott az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt, az legfeljebb erkdlcsi szempontokat vethet
fel a politikai felelésségen keresztiil, de nem alkotmanyossagi kérdés.

A fentiek figyelembevételével a tarca nem tervezi a CSOK tamogatassal egyenértékii
mas tamogatas bevezetését, vagy kiterjesztését rendszeres keresettel (igy tb-jogviszonnyal)
nem rendelkezo (pl. rokkantsagi ellatasban részesiild) személyek szamara.

B) A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény
(a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az
alapveté jogok biztosa mandatuma keretei k6zott marad akkor, ha az alapjogi aspektusu
vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld
panaszok hatékony megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi €s
jelzi a szabalyozast kibocsato, illetve elOkészitd szervek iranyaba a normaszoveggel
kapcsolatban felmeriil6 alapjogi, alkotméanyossagi aggalyokat.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése (egyebek mellett) rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa
javaslatot tehet az alapvetd jogokat érint6 jogszabalyok modositasara, megalkotasara. Mindezek
alapjan a beadvany vizsgalata soran az alkotmanyos és jogszabalyi rendelkezések dttekintésére
volt lehetoségem.



1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv modon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢s Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatuménak. Az ombudsmani
intézmény megalakulasa oOta az orszaggyllési biztos tamaszkodott az Alkotmanybirosag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megéllapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

2. A jelen esetben a kifogésolt szabalyozas az Alaptorvény XV. cikk kiillonb6z6
rendelkezéseinek felhivasaval vizsgalandd. Noha az egyes, az Alaptorvény XV. cikk ala sorolt
alapelveknek, szabalyoknak és eldirasoknak 6nalld értelmezési tartomanya és gyakorlata is
kialakult, az allami tamogatasok alkotmanyossagi megfeleldségének vizsgalata soran — az
Alkotmanybirésag vonatkozd gyakorlatat is alapul véve — érdemes az egyes szabalyokat
egylittes hatdsukban vizsgalni és alkalmazni.

Az Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza az altalanos egyenldségi szabalyt [(1)
bekezdés], és az alapjogok egyenldségét, illetve a diszkriminacid tilalmat [(2) bekezdés].

Ezen szabalyok alkalmazisa sordn, valamely, a jogi szabalyozasban jogalanyok
kiilonb6z6 csoportjaira vonatkoz6 eltérd szabalyok, vagyis megkiilonboztetés vizsgalata soran
a figyelembe veendd f6 szempontrendszer a kovetkezd. Ezt a szempontrendszert az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény alapjan a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban rogzitette és
szamos hatarozataban érdemben azonos méodon foglalta 6ssze [vo. pl. 14/2014. (V. 13.) AB
hatarozat; 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat; 13/2017. (V1. 19.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag mas mércét alkalmaz az alkotmanyos alapjogokat érintd
diszkriminacidra — nevezetesen az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/
aranyossag tesztjét —, és mas mércét arra az esetre, ha a diszkriminacio-tilalmat az alapjogokon
kiviili egyéb jogok tekintetében vizsgélja [az Gjabb alkotmanybirdsagi gyakorlatbol ezzel
egyezOen: 3536/2021. (XII. 22.) AB hatarozat; 13/2022. (V1. 2.) AB hatarozat]. Az utobbi
korben ,,akkor allapit meg az Alkotmanybirosag alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha a
megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis onkényes.”
[Ld. kiilonosen 3009/2012. (VI. 21.) AB hatérozat; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat;
43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat; 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat; 3087/2013. (lll. 27.) AB
hatarozat; 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat; 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat]

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az Alkotmanybirdsdg ezen megkozelitése
szerint, arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenlé méltosagu
személyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel és korliltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértekli figyelembevételével kell a jogosultsagok ¢és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni. [3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat; 3132/2013. (VII. 2.) AB
hatarozat]

Nem mindsiil azonban megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas
eltéré jogalanyi korre vonatkozoan dallapit meg eltérd rendelkezéseket. ,,Az egyenldség
kovetelménye a jog dltali egyenlokent valo kezelésre iranyulo alkotmanyos elv, amely az azonos
(homogeén) szabalyozasi kérbe vont jogalanyoknak a jogokbol valo egyenlo részesedését védi.
Mas megfogalmazdsban ez azt jelenti, hogy akkor alaptorvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha
a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo (egymdssal
osszehasonlithato) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka
lenne.” [vo. 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat].

A fentiekkel érdemben azonos megfogalmazasok talalhatok az Gjabb alkotméanybirdsagi
gyakorlatban is: ,,4 hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra a kovetelményre vezethetd vissza,



hogy a hasonlo helyzeteket hasonlo modon kell kezelni, de nincs szo dnkényes
megkiilonboztetésrol, ha az életviszonyok eltéré szabalyozasanak van megfelelo, ésszert
indoka.” [3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat]

Ez a mérce, az Un. észszeriiségi teszt, alkalmazando kiilondsen minden olyan esetben,
amikor valamely allami tamogatasra, juttatasra, ellatasra annak jogosultja nem az
Alaptorvénybdl levezethetd alapvetd jogként tarthat igényt.

Valamely, nem alapjogként érvényesiild tamogatéas részletszabdlyait az Alaptorvény
keretei k6zott a jogalkotd szabadon alakithatja, mivel egy konkrét tamogatasi forma valtozatlan
mikddtetésének kotelezettsége, illetve az erre valo alanyi jogosultsag az Alaptorvénybdl nem
vezethet6 le. A valasztott jogi megoldas alkotmanyossaganak megitélése ilyen esetben is az
alapjan vizsgalhatd, hogy a ,szabdlyozds szempontjabol azonos (homogén, egymdssal
osszehasonlithato) csoportba tartozo jogalanyok kozott fenndll-e megkiilonboztetés, és
amennyiben igen, az nem onkényes-e, vagyis van-e targyilagos mérlegelés szerint ésszerii
indoka”. [Vo. 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat]. Ugyancsak
allami ellatasok tekintetében rogzitette legutobb 13/2022. (VI. 2.) AB hatarozat az
Alkotmanybirdsdg ,,A hdtranyos megkiilonboztetésnek tehdat homogén csoporton beliil kell
fennallnia. Nem lehet hatranyos megkiilonboztetésrol beszélni akkor, ha a jogi szabadlyozas
eltéré alanyi korre allapit meg eltéré rendelkezéseket”.

Dogmatikai kiegészitésként megjegyezhetd, hogy alapjogokon kiviili egyéb jogok
érintettsége, igy nem alapjogként igényelhetd tdmogatisok esetén az Alkotmanybirdsag
elemzésének tobb dontésben megjelend iranya szerint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése
az a rendelkezés, amelynek felhivasaval birdlhat6 el az esetlegesen felmeriilé diszkriminaciod
[vo. pl. 12/2018. (VIL. 18.) AB hatarozat; 2/2023. (II. 23.) AB hatarozat]. Ugydontd
jelentdséggel mindazonaltal elsdésorban az alkalmazandé alkotméanyossagi mérce mibenléte bir,
amely a fentiekben keriilt ismertetésre.

Az elézdeken tulmenden, tovabbi fontos elem az Alkotméanybirdsagnak az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos gyakorlataban, hogy nem csupan a kézvetlen (kifejezett,
nyilt) diszkriminacié tilalmazott, hanem a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés is. A
diszkriminacid tilalma kiterjed ,,azokra a kozhatalmi intézkedésekre is, amelyek ugyan latszolag
dltalanos, semleges és mindenkire egyforman érvényes rendelkezést tartalmaznak, de
eredményiiket vagy hatasukat tekintve valojaban mégis az alaptorvényi szabdlyban felsorolt
tulajdonsdgu tarsadalmi csoportot sujtanak tovabbi hatranyokkal.” [3206/2014. (VII. 21.) AB
hatarozat; megerdsitette: 3313/2018. (X. 16.) AB hatarozat. A 30/2017. AB hatarozat is rogziti,
hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt klauzula védelmet nyujt a rejtett vagy
kozvetett diszkriminacioval szemben is.

A 63/2008. (IV. 30.) AB hatarozat ehhez hasonldéan fogalmazza meg, hogy biztositania
kell, hogy a jogi norma ,,de facto ne eredményezzen alkotmanyos indok nélkiili hatranyos
megkiilonboztetést”.

Ebben az esetkdrben az esetleges diszkriminativ intézkedések alkotmanyossagat az AB
a kozismert sziikségességi-aranyossagi teszt szerint itéli meg [3/2014. (l. 21.) AB hatarozat],
bar egyes, kiilonosen stulyos esetekben még ettdl is eltekint, ¢s onmagaban a diszkriminécio
miatt alkotmanysértést allapithat meg [v6. 42/2012. (XI11. 20.) AB hatarozat].

3. A szocialis célu juttatasok szabalyozasanak alaptorvényi hatterét az Alaptorvény
XIX. cikkének (1) bekezdése jelenti.

Ezzel kapcsolatos, mar az Alaptorvény hatalya alatt sziiletett, iranyado 3217/2014. (1X.
22.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,,az Alaptérvény a szocidlis
biztonsaghoz valo alkotmdnyos alanyi jogot nem tartalmaz”. Az Alaptorvény XIX. cikk (1)
bekezdése els6 mondatanak szovegezésével, (miszerint Magyarorszag a szocialis biztonsag
nyUjtasara ,torekszik) egyértelmiien deklaralja, hogy Magyarorszagon a szocidlis biztonsag



garantdlasa nem alanyi alapjog, hanem csak dllamcél. Ez a rendelkezés, Osszhangban
értelmezve a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvével [vo.
Alaptorvény N) cikkének (1)-(3) bekezdései'], minddssze annyi kotelezettséget 16
Magyarorszagra, a magyar jogalkotd szervekre, hogy az orszdg gazdasagi allapotat,
teljesitoképességét figyelembe véve hatdrozzdk meg az allami szocialpolitikanak azon
alapelemeit, melyek garantalasa allami feladat. ,,Ez mindossze a szocidlis ellatorendszer
fenntartasat és miikodtetését koveteli meg az allamtol, anélkiil azonban, hogy barmely ellatads
konkrét formajara és mértékére vonatkozoan barki szamara Alaptérvényben biztositott jogot
keletkeztetne.”

A teljesség kedvéért emlitendd az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik
mondata: ,,Anyasdg, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, ozvegység, darvasdag és onhibdjan
kiviil  bekovetkezett munkanélkiiliseg esetéen minden magyar adllampolgar térvényben
meghatdrozott tamogatasra jogosult.” A fent hivatkozott 3217/2014. (IX. 22.) AB
hatarozataban az Alkotmanybirosag ramutatott, hogy az allampolgarok még az ennek a
rendelkezésnek a hatalya ala tartozo specialis esetekben anyasag, betegség, €s igy tovabb) is
csak . torvényben meghatarozott” mértékii tamogatasra jogosultak; vagyis az egyes
tamogatasok konkrét formajat és mértékét a torvényhozo szabadon hatdrozza meg (még ezen
esetekben is). Ezzel egyez6en a 3230/2013. (XII. 21.) AB végzésben az Alkotmanybirdsag az
alabbi megallapitasokat tette: ,,4 szocidlis intézményrendszer és az Alaptorvény XIX. cikk (1)
bekezdés masodik mondataban foglalt tamogatasok kialakitisa és szabdlyozasa a jogalkoto
feladata, melynek soran — az Alaptorvény keretei kozott — széles korii mérlegelés illeti meg. Az
egyes tamogatasi formdkra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések részletszabalyait (ideértve a
tamogatasra valo jogosultsag feltételeit és annak mértékét is) — az Alaptorvény keretei kézott —
a jogalkoto szabadon alakithatja. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl nem vezetheto le
az allam szamara egy konkrét tamogatasi forma konkrét részletszabalyanak a megalkotasara
vonatkozo kotelezettség.”

Az Alkotmanybirosdg — a kozfelfogassal egyezden — régi gyakorlatdban is a
szocialpolitika egyik elemeként tekint a lakhatds timogatasara, tehat alkotméanyos szempontbo6l
az allampolgaroknak nyujtott lakhatasi, illetve otthonteremtési tdmogatasok is szocidlis
tamogatasnak mindsiilnek. ,,4Az allampolgadrok lakdshoz jutisanak allami tamogatdsa az allam
dltalanos szocialpolitikajanak a része”, mondta ki a 731/B/1995 AB hatarozat. Ennek
megfelelden az otthonteremtési tamogatasok alkotmanyos tekintetében is a szocidlis juttatadsok
tekintetében altalaban alkalmazott alapelv érvényesiil, nevezetesen a jogalkoto széles korii
mérlegelési joga, az Alaptorvény keretei kozott.

Ebben a tekintetben nem vezet eltéréshez az Alaptorvény azon szerkezeti megoldasa
sem, amely a lakashoz jutds tdmogatasat kiilon rogziti Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdés
masodik mondataban. Ennek tekintetében is azt a kifejezést hasznalja az Alaptérvény szovege,
miszerint ,,Magyarorszag torekszik arra, hogy” a mélto lakhatas feltételeit mindenkinek
biztositsa. Hasonlatosan az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése elsé mondatahoz, ezen
rendelkezéssel kapcsolatban is altalanosan érvényesiild értelmezés az, miszerint a lakhatas
biztositasdra  vonatkoz6 alkotmanyossagi szabdlyozas ,,programjellegii, —amelynek
megvaldsitisa minden esetben az dllam gazdasagi teljesitéképességétsl fiigg.”? Ezzel
egyezOen, alkotmanybirosagi dontésben is rogzitésre keriilt: ,,4z Alaptorveny XXII. cikk (1)

! Alaptorvény N) cikk

(1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsddlegesen az Orszaggyiilés és a Kormany felelds.

(3) Az Alkotmanybirdsag, a birésagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas allami szervek feladatuk ellatasa soran az
(1) bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.

2 Arva Zsuzsanna: Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez; 2022. majus 25. idéallapoti, 2022-es Jogtar-
formatumu kiadas ISBN 978-963-594-038-7. Kommentar az Alaptérvény XXII. cikkéhez
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bekezdése ugyancsak szocidlis jellegii allamcélt, és nem pedig jogosultsagot fogalmaz meg,
amikor azt rogziti, hogy Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatds
feltételeit és a kozszolgaltatisokhoz valo hozzaférést mindenki szamara biztositsa.” [24/2019.
(VII. 23.) AB hatarozat]

4. A jelen ligyben kiegészito jelleggel felmeriil az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése
szerinti pozitiv diszkriminacid intézményének mibenléte is.

Ezzel 6sszefiiggésben a (fentickben is mar tobbszor hivatkozott) 14/2014. (V. 13.) AB
hatdrozat a kovetkezoket hangstlyozta. Az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése ,,szintén
dllamcélkent, és a tényleges esélyegyenloseg elérése érdekében megteendd pozitiv
diszkriminacioként mondja ki, hogy: 'Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat,
a gyermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal éloket. ™

Ezen alkotmanyos szabaly alapjan az dllamnak aktiv, tevoleges, timogato (nem pusztan
passziv) magatartast kell tanusitania. Ugyanakkor az ezen rendelkezés talajan allo tamogatasok
tekintetében is érvényes az a megallapitas, hogy azok részletszabalyait az Alaptorvény keretei
kozott a jogalkotd szabadon alakithatja, mivel egy konkrét tdmogatdsi forma valtozatlan
mikodtetésének kotelezettsége, illetve az erre valo alanyi jogosultsag az Alaptorvénybdl nem
vezethetd le.

I1l.  Aziigy érdemében

A vonatkozé alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan a kifogasolt szabalyozassal
kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tettem.

Az ligyben nem volt vitatott, hogy a rokkantsagi ellatas 6nmagaban a Tbj. 6. §-a alapjan
biztositotti statuszt nem keletkeztet, igy amennyiben valamely személy kizarolag ezen
ellatasbol részesiil jovedelemben, akkor a CSOK rendeletek szerinti vonatkoz6 feltételt nem
teljesiti.

1. Mint az a szocidlis biztonsagra, illetve a lakhatas feltételeinek biztositdsara vonatkozo
alaptorvényi rendelkezések kapcsan a fentiekben mar kifejtésre keriilt, az Alkotméanybirosag
konzisztens értelmezeése mindezek tekintetében az, hogy esetiikben allamcélokrol, nem pedig
alapvetd jogokrol beszélhetiink.

Ilyen természetli allamcélok esetében a jogalkotdot mas természetli kotelezettségek
terhelik, mint biztositandd alapvetd jogok tekintetében: ,,Az Alkotmanybirosag kiemeli: az
Alaptorvényben megfogalmazott dllamcélok, igy példaul a XIX. cikk (1) és (2) bekezdése,
illetoleg a XXII. cikk (1) bekezdése szerinti szocialis jellegii dallamcélok a jogalkotot csak
annyiban kotelezik, amennyiben nem alkothatnak az adott allamcél megvalosuldsat kifejezetten
ellehetetlenité vagy azt akaddlyozo szabalyozast. Az dllamcélokbol azonban (szemben az
Alaptorvényben nevesitett jogosultsagokkal) csak annyiban kovetkezik az adott allamcél
jogalkotassal torténd kifejezett biztositasanak kotelezettsége, amennyiben ezt a jogalkotdsi
kotelezettséget maga az Alaptorvény rogziti.” [24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat]

Ehhez az adott allamcélhoz az Alaptérvény nem rendel jogosultsagokat (szemben az
Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése masodik mondataval, vagy az Alaptérvény XIX. cikk (4)
bekezdésével).

Mindezekre figyelemmel fenntarthatonak tekintheté azon alkotmanybirdsagi
megkdzelités, miszerint alkotményos szabalyokbdl ,,nem kévetkezik, hogy a lakdashozjutas
dllami tamogatasdra az allampolgaroknak alanyi joga lenne, de az sem, hogy az dllam a
lakascélu tamogatasoknak meghatarozott formajat és rendszerét koteles volna biztositani.”
[731/B/1995 AB hatarozat]. Figyelembe kell venni azt is, hogy a CSOK rendszerén talmenden
is igénybe vehet6k mas allami, lakdscéli tdmogatasok, tehat az adott allamcél megvalosuldsat
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a jogalkoto tovabbi intézkedésekkel is elésegitette [vo. 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat)].

2. Tekintettel arra, hogy a csaladi otthonteremtési kedvezményre vald jogosultsig az
Alaptorvenybol nem vezetheto le, foszabalyként rogzithetd, hogy a jogalkotot széles kort
mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kdrnek, mind a juttatds mértékének és egyéb
feltételeinek a meghatarozasa tekintetében. [VO. pl. 3147/2015. (VII. 24.) AB hatarozat]

Ilyen esetben, az adott tdmogatas igénybevételére jogosultak korének meghatarozasa
soran a megkiilonboztetés alkotmanyossaganak vizsgalata sordn, a fentiekben ismertetett
alkotmdnybirosagi gyakorlatbol levezethetd modon, kiindulasként az ésszeriiségi teszt
alkalmazand6. Ez a — fentiekben mar ugyancsak ismertetett — teszt, alkotmanyossagi mérce két
elembdl, az 6sszehasonlithatosagi- és az indokolhatosagi probabdl all. Az 6sszehasonlithatosagi
proba azt jelenti, hogy csak az azonos helyzetben 1évok kozott, vagyis in. homogén csoporton
beliil meriilhet fel a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése. Amennyiben pedig
megallapithatd, hogy azonos csoportba tartozé jogalanyokrol van sz, akkor azt kell vizsgalni,
hogy a megkiilonboztetés észszerli indokon nyugszik-e, vagyis a kiilonbségtétel igazolhato-e.
(A CSOK feltételeinek tekintetében a mérce alkalmazasara példaként hozhato fel az alapvetd
jogok biztosanak jelentése az AJB-1884/2016. szami iigyben.®)

3. Az 6sszehasonlithatdsagi proba eredményeként a kdvetkezok allapithatdéak meg.

A csaladi otthonteremtési kedvezmény, elnevezésébdl is egyértelmiien megéllapithatd
modon, olyan tamogatés, amely a gyermekeket nevelo és vallalo csaladok lakéshoz jutasanak —
lehetéség szerinti — elsegitésére iranyul [vo. Hesokr. 1. § (1) bekezdés; Ujcsokr. 1. §]. Az adott
tamogatas célja szempontjabol a célcsoport meghatarozasa soran elsodleges és meghatarozo
jelentdséglinek az tekinthetd, hogy a gyermekvallalashoz kapcsolodo feltételek teljesiilnek-e.

Az igényl6k vagyoni viszonyai tekintetében tovabbad — masodlagosan — elfogadhat6
lehet még olyan megkozelités, miszerint az adott tamogatas kizardlag jogszerii forrasbol
szarmaz6 jovedelemmel (illetve vagyonnal) rendelkez6 személyek tdimogatasara iranyulhat. Ezt
a feltételt azonban a rokkantsagi ellatas maga is teljesiti.

Ugyanakkor az mar, hogy az adott jovedelem-tipus jar-e a tarsadalombiztositasi
jogszabalyok szerinti biztositotti jogalldssal, nem tekinthetd csoportképzé tényezonek. (Az
adott tdimogatasi forma alapveto, lényegi jellemz6jébol kozvetleniil kdvetkezd, egyértelmii oka
van, miért nem igényelhetnek ilyen tamogatast pl. gyermeket nem nevel$ egyediilallo
személyek; ezzel szemben nincsen ugyanilyen nyilvanvalé oka annak, hogy miért ne
igényelhetnének CSOK tamogatast olyan személyek, akik a tarsadalombiztositasi ellatasok
egyes formaira nem jogosultak, pl. a kizardlag rokkantsagi ellatasban részesiilok.)

Ide tartozik tovabba, hogy a gyermeket neveld, rokkantsagi ellatasban részesiild sziildk
mas modon sem zarhatok ki fogalmilag a CSOK tamogatas potencialis igényl6i korébol. Sem
az nem allapithatd meg, hogy ilyen személyeknek — mas személyekhez képest — 6nalld
lakhatasra, illetve ezzel kapcsolatos céljaik allami forrasokbol torténd eldsegitésére valamely
okbol eleve ne lenne sziikségiik vagy igényiik; sem pedig az, hogy az allam kozvetleniil, mas
modon (a CSOK tamogatast teljes mértékben helyettesitd, azzal mindenben egyenértékii eszkoz
biztositasaval) gondoskodna ilyen személyek esetében az emberhez mélto lakhatas feltételeirdl.

A fentickbdl kovetkezOen, megitélésem szerint, a kifogdsolt szabdlyozas
osszehasonlithato helyzetben lévé allampolgarok kozott, homogén csoporton beliil valosit meg
kiilonbségtételt. Onmagaban azonban ez nem alaptdrvény-ellenes.

4. Az indokolhatdséagi proba tekintetében megallapitasaim a kdvetkezok.

3https://www.ajbh.hu/documents/10180/2500969/Jelent%C3%A9s+a+CSOK+rendelet+kifog%C3%A1s01%C3
%A1sa+%C3%BCqy%C3%A9%ben+1884 2016.pdf/e5b148aa-e75e-4b22-9770-
8c058e9369f5?version=1.0&t=1470037691334
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Valamely allami tamogatas tekintetében — az dllamnak a kozpénzekért viselt
feleldsségébdl levezethetden — minden esetben érvényesitendd, kiemelten fontos kozérdek a
visszaélések lehetdség szerinti kizarasa.

Alapvetoen a jogalkoto feladata és felelossége annak eldontése, hogy melyek azok a
hatékony eszkozok, amelyeket igénybe kell venni az elérni kivant cél (vagyis a kozpénzek
védelme) érdekeben.

A jogalkotdi tajékoztatds szerint a tartdsan fennallo tb-jogviszony eldirdsa ennek
figyelembevételével keriilt a tdmogatas igénybevételének feltételei kozé. Jelentdséggel bir,
hogy a szabaly megalkotasa soran figyelembe vették azokat a szabalyozasi hianyossagokat,
amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy a lakastdmogatasi rendszerek tekintetében kozismert
modon széles korben jelentkeztek visszaélések, csaldsok. Ezen elézményekre tekintettel a
lakastamogatasi feltételrendszer adott eleme nem tekinthetd nyilvanvaléan indokolatlannak
vagy feleslegesnek, igy az ombudsmani eljarads keretében nem feliilvizsgalhato rendelkezés.

Alkotmanyos szempontbol elfogadhato tovabba, hogy a jogalkotd — egyebek mellett —
kiilonboz6 tdmogatdsi formak feltételeinek meghatarozasa keretében a munkavallalokat
0sztonozni kivanja arra, hogy munkahelyiik megvalasztdsa sordn legyenek figyelemmel arra,
hogy jogszeri, ,,bejelentett” foglalkoztatdsban vegyenek részt (ezen keresztiil kozvetve a
munkavallalok foglalkoztatdsdban érdekelt munkaadok jogkdvetd magatartasat is motivalva).

A teljesség kedvéért indokolt roviden kitérni a jelen iligyben folytatott vizsgélat
keretében benyujtott miniszteri tdjékoztatds egyik, kapcsolodd hivatkozédsara is. Annak
megalapozéasa érdekében, hogy az adott szabalyozds alkotmanyossagi szempontbol nem
kifogasolhat6, a miniszteri valasz utalt a Csvt. 23. § (2) bekezdésének rendelkezésére,
miszerint: ,,4 tamogatds formdja és mértéke kiilon torvényben foglaltak szerint — igy kiilonosen”
(egyebek mellett) ,,/...] a sziilé kiilon torvény szerinti tdrsadalombiztositasi jogviszonya
fennallasanak tényére és annak elozetes idotartamara tekintettel — csaladonkeént eltéré.” A
miniszteri allaspont szerint ezen, az Alaptérvény L) cikkén alapuld sarkalatos torvényi szinten
meghatarozott szabaly is megalapozza, hogy a CSOK rendeletek tb-jogviszony fennallasara és
tartamara vonatkozé megkdtései sem mindsiilnek aggalyosnak.

A hivatkozas tekintetében jogi szempontbol az alabbi pontositast latom sziikségesnek.
A Csvt. 23. § (2) bekezdése a csaladvédelmi torvény egészének rendszerében, annak keretei
kozott alkalmazando. Figyelembe kell venni kiilondsen, hogy a szabdly kifejezetten a Csvt.
hatélya ala tartozd, a Csvt. megel6z6 rendelkezésében emlitett tdimogatasokra vonatkozik:

A Csvt. 23. § (1) bekezdése szerint ugyanis az allam pénzbeli tamogatids vagy
természetbeni ellatds formdjaban hozzdjarul a varanddssaggal, a sziiléssel, a sziildnek a
gyermek — legalabb haroméves koraig torténé — gondozasaval és nevelésével, valamint a
tanittatdsaval 0sszefliggd koltségeihez.

A tamogatasok ezen korébe a CSOK nem tartozik, igy annak tekintetében a Csvt. 23. §
(2) bekezdése kozvetleniil nem alkalmazandd, igy dnmagaban nem dont6 jelent6ségii a jelen
igyben.

Elfogadhat6 viszont, hogy kozvetett modon, analdgia utjian ez a rendelkezés is
felhivhato annak alatdmasztasa érdekében, hogy egyes, csalddok tdmogatasat célzo szocidlis
célu juttatdsok, kedvezmények feltételeinek meghatarozdsa korében a  sziilék
tarsadalombiztositasi jogviszonya korében felmeriil6 tényezok is értékelhetok.

5. Az el6zéekben kifejtettek alapjan — a miniszteri nyilatkozatban foglaltak
figyelembevételével, a jelen eljaras keretében rendelkezésre all6 adatok alapjan —a Tbj. 6. §-a
szerinti biztositasi jogviszony eldirasa onmagdban véve nem tekinthetd észszerlitlennek.

Az alapvetd jogok biztosanak eljardsa sordn, a jogszabalyszoveg absztrakt elemzése
mellett, vizsgaland6 azonban az is, hogy az adott rendelkezés, annak tényleges gyakorlati
alkalmazasa soran, nem vezet-e jogsérelem veszélyéhez. (Ennek elkeriilése és megel6zése
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nemcsak alaptorvényi rendelkezések, hanem a CRPD 5. cikk szerinti egyenldség és hatranyos
megkiilonboztetéstél valdé mentesség kdvetelményének minél teljesebb korti érvényesitése
érdekében is indokolt.)

Ebben a korben kiilonds jelentéséggel bir a kovetkezd koriilmény. Altalanossagban véve
rogzithetdé, hogy a fogyatékossaggal él6, megvaltozott munkaképességii személyek jogi
értelemben a munkavallalas (tarsadalombiztositasi szempontbol keresotevékenységként
elfogadott tevékenység folytatisa) lehetéségébdl nincsenek kizarva. Van azonban egy olyan
személyi kor, amelynek tagjai — figyelembe véve a tamogatoi intézményrendszer ténylegesen
elérhetd szintje tekintetében érvényesiil korlatokat is — praktikusan nem, vagy csak rendkiviili,
¢szszerlien nem elvarhatdo aldozat ¢és erdfeszités eredményeként lehetnek képesek a
tarsadalombiztositasi jogviszonyt eredményezé keresotevékenység folytatasara. Aligha lehet
kétséges ezért, hogy a fogyatékossaggal €16, megvaltozott munkaképességli személyek
bizonyos, sulyosan érintett kore tekintetében barmely tamogatasnak ilyen természeti
keresotevékenységhez, mint feltételhez torténd kapcsoldsa érdemben az érintetteknek az adott
tamogatasi forma igénybevételébdl valo Kizardsdt eredményezi.

Ezekben az esetekben — amennyiben egyenértékii tamogatasi lehetéség sem dll az
erintettek részére rendelkezésre — a hatédlyos feltételrendszer, vagyis a tarsadalombiztositasi
jogviszony megkovetelése — amely altalanossagban nem diszkriminativ feltétel — ahhoz vezet,
hogy a jogszabdly alkalmazasa soran ténylegesen (mindennemi ilyen iranyu jogalkotoi
szandék nélkil) a személyek egy csoportjia — amint azt a hozzam érkezett beadviny is
alatamasztotta — meg nem valtoztathaté allapota, fogyatékossaga®* miatt szenved hatranyos
elbiralast, kedvezotlenebb banasmodot.

A CSOK tamogatas biztositasaval, illetve annak Osszegével egyenértékli tdmogatasi
lehetdség rendelkezésre bocsatasaval ez az alkotmanyossagi probléma orvosolhatd lenne.
Ennek hidnydban azonban mar tovabbi, alabbiakban részletezett alkotmanyossagi
megfontolasokat is figyelembe kell venni.

6. A fentiekben részletezett alapjogi megfontolasok mellett a jelen esetben az alabbi
kortilmények figyelembevételét is sziikségesnek tartom.

Az Alaptorvény, annak erkolesi tartalmabol és megalapozottsagabol eredden, nem
tekinthetd egyszeriien a legmagasabb szinten érvényesiilé jogi normak kodex-jelleggel
rendszerbe foglalt gyiijteményeként. Ezen tulmenden — noha minden esetben a jogszeriiség,
kiilonosen pedig a mindenkit egyenléen megilletd emberi méltdsag és emberi jogok szigoruan
érvényesiild keretei kozott — az Alaptorvény irdnytiiként is szolgal a kiilonb6z6 szintii
jogalkoto, jogalkalmazo és jogérvényesitést eldsegiteni hivatott szervek szamara (egyebek
mellett) egyes, védelemre és tamogatasra kiilondsen érdemes érdekek és érdekeltek kijelolése
tekintetében.

Az Alaptorvény ezen iranymutatd szerepével Osszhangban fontos rogziteni a
kovetkezoket.

Az inkluzivitas és szocialis érzékenység alapértékeinek megvaldsitasa érdekében kerdilt
szamos allamcél jellegli eldiras beiktatasra az alkotmanyos rendelkezések koz¢, amelyek koziil
kiemelhetdek az Alaptérvény — jelen jelentésben tobbszor hivatkozott — XIX. cikk (1)
bekezdése ¢és XXII. cikk (1) bekezdése. Kiilondsen nagy jelentdséggel bir tovabba az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése, amely megjeldli azokat az élethelyzeteket (kiilon emlitve
a ,,fogyvatékkal élok” helyzetét), amelyekben a tényleges egyenlé bandsmdod megvaldsitasa
érdekében kiilon, célzott, az érintettek helyzetét eldremozdité allami intézkedések Is

4 A teljesség kedvéért rogzitendd, hogy a ,,fogyatékossag” (ezen megjeldléssel) az az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) értelmében un. védett tulajdonsagnak
mindsiil, vo. Ebktv. 8. § g) pontja
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indokoltak.

Alldspontom szerint ezen rendelkezésbél kovetkezik az is, hogy — a jogszeriiség és
jogegyenloség emlitett keretei kozott — az dallami szervek is fokozott érzékenységet kell, hogy
mutassanak az érintettek ezen koreinek (igy, tobbek kozott, a fogyatékossaggal élé személyek)
problémainak kezelése soran.

Ugyanezt az elvet ombudsmani tevékenységem soran magaménak vallom a
milkodésemet meghatdrozd alapveté jogszabaly, az Ajbt. talajan allva. Ezen torvény
rendelkezései is megjelolik azokat a teriileteket, amelyekre, az alapvetd jogok biztosaként,
fokozott figyelmet vagyok kdteles forditani

A normaszdveg szoros grammatikai értelmezésén tulmutatdéan ez adja meg az Ajbt. 1. §
(3) bekezdése jelentdségét is az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran (,,4z alapvetd jogok
biztosa — a civil tarsadalom, kiilonosen a fogyatékossdaggal él6 személyek és az dket képviseld
szervezetek bevonasaval — biztositia a 2007. eévi XCII térvénnyel kihirdetett, a
Fogyatékossaggal élo  személyek  jogairol szolo  egyezmény (a  tovabbiakban:
Fogyatékossagiigyi Egyezmény) 33. cikk 2. pontja szerinti fiiggetlen mechanizmus feladatainak
teljesitéseét.”).

A fentiekbdl kovetkezéen kiemelt figyelmet kell tantsitani akkor, amikor a jogi
szabalyozas eredményeként a fogyatékossaggal €16 személyek, ha attételesen is, de nehezebben
teljesithetd feltételekkel taldlkoznak, mint més személyek.

Tekintetbe véve, hogy éppen a tb-jogviszony [étesitését lehetévé tévé munkavallalds
esetiikben — az ezt célzo torekvések, tamogatisok ellenére is — a gyakorlatban sokszor
megnehezitett, korlatozott, indokolt lehet feliilvizsgalni azt a fogyatékos emberek helyzetét
nehezitd koriilményt, hogy az eltérd dallapotukra tekintettel folyositott szocidlis (vé. fogyatékos)
ellatas nem alkalmas arra, hogy onmagdban arra tekintettel legyen igénybe vehet6 a targybani
tamogatas (tehat, egy kizarolag rokkantsagi ellatassal rendelkezé személy a CSOK feltételeit
nem tudja teljesiteni).

Indokolt ezért a szabdlyozds dttekintése, hogy akdar annak esetleges médositasaval vagy
kiegészitésével, akar mds modon lehetséges-e az adott teriileten ténylegesen egyenlo feltételeket
biztosito tamogatasi rendszert kialakitani a fogyatékossaggal élo személyek csaladi tamogatdsa
erdekében.

Ilyen jogalkotasi megoldas kialakitasaval megelozheto lenne az, hogy a CSOK
rendeletek alkalmazdsa soran kozvetett diszkrimindcio lehetdségét felvetd, a fogyatékossaggal
éloket indokolatlanul, aranytalanul hatranyosan sujto tamogatasi gyakorlat alakuljon ki. A
megfelelo modositas hozzajarulhatna az egyenlé banasmod kévetelményének minél teljesebb
ervényesiiléséhez az otthonteremtési tamogatasok teriiletén. Ilyen intézkedés (mint az érintett
hatranyos helyzetii csoport érdekeinek védelmét szolgalo lépés) egyben messzemenden
osszhangban dllna az Alaptorveny XV. cikk (5) bekezdésének betiijével és szellemével egyarant.

7. Az eléz6ekben kifejtettek tovabbi alatamasztasaként utalok a CRPD, illetve a Fot. relevans
rendelkezéseire.

Az elmult évtizedekben — kiemelten a CRPD elfogadasaval — jelent6s paradigmavdaltas
tortént a fogyatékossagiigyben, ami a medikalis szemlélet fel6l az emberi jogi, k6zosségi,
tarsadalmi megkozelités felé torténd elmozdulasban foglalhatd dssze.> Ezen utdbbi, emberi
jogi-kozosségi szemlélet a fogyatékossaggal €16 személy aktiv és 6nallo, masokkal azonos
alapon torténd tarsadalmi részvételét, szuverén kozosségi szerepvallalasat helyezi kozéppontba.
A szemléletvaltasbol adodoan a modern fogyatékossagiigy a fogyatékossaggal €16 személyt a
tarsadalom egyenrangu €s egyenértékii tagjaként jogok birtokosanak tekinti, aki mindenekelott
abban szdmithat a nem fogyatékos személyek segitségére, hogy életét a lehetd legnagyobb —

® A paradigmavaltas részletes elemzéséhez vo. az alapvetd jogok biztosanak AJB-316/2018. sz. jelentése
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altala igényelt — 6nallosaggal élhesse.

Ezen paradigmavaltassal 6sszhangban, (mint azt egyes korabbi jelentéseimben mar
elemeztem) a CRPD 19. cikke 0j alapokra helyezi a fogyatékos személyek onallo életvitelérdl,
illetve lakohelyének megvalasztasarol valdo gondolkodast.® Ennek alapjan a fogyatékos
személyek esetében is a csaladban maradast, illetve az 6nall6 lakasban (vagy lakootthonban)
¢lést, illetve az ezeket eldsegitd kozosségi alapu szolgaltatasokat kell elonyben részesiteni mas
megoldasokkal, kiillondsen a tomegméreti bentlakdsos intézményi ellatdssal szemben.
Lehetové kell tenni tovabba, hogy a lakohelyének megvalasztdsaval kapcsolatos dontést a
fogyatékossaggal ¢l6 személy hozza meg.

Az onallo ¢letvitel, a tarsadalmi életben valo részvetel, illetve a lakokornyezet
megvalasztasaval kapcsolatos dontéshozatal szabadsaga — lehetéség szerinti minél teljesebb
korli — biztositdsa egyben a hazai jogfejlodés eredményeként is megvalositandd célként
rogzitésre keriilt az dgazati szabalyozasban [Fot. 2. § (4) bekezdés, 17. § (1) bekezdés].

A fogyatékossaggal €16 személyek ezen jogainak és szabadsagainak tényleges
érvényesiiléséhez hozzajarul — egyebek mellett — az is, ha egyenld, vagy egyenértékii feltételek
mellett juthatnak csaladban ¢élésiiket eldsegitd allami tamogatdsokhoz, olyan esetekben is, ha
valamely 4altalanosan érvényesiild feltétel teljesiilése esetiikben nehézségbe {itkozhet.
Kiemelhetd, hogy ezen dsszefliggés kiolvashatd a CRPD rendelkezéseibdl is, amelyek eldirjak,
hogy a tagdllamok foganatositsanak olyan intézkedéseket, amelyek biztositiak a
fogyatékossaggal élé személyek dllami lakhatasi programokhoz valo hozzaférését [CRPD 28.
cikk 2. pont d) alpontja].

A fentiek figyelembevételével rogzitem allaspontomat, miszerint a CSOK rendeletek
szabalyozasanak a jelen jelentésemben felvetett szempontok szerinti feliilvizsgalata (a
fogyatékossagiigy hazai, valamint az eurdpai és vilagszinten érvényesiilé iranyvonalaval
Osszhangban) hozzajarulna ahhoz, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek életiiket a lehetd
legnagyobb onallosaggal, az Oket masokkal egyenléen megilleté méltosaggal élhessék.
Megitélésem szerint ilyen modositdsok foganatositdsa ¢és alkalmazasa ugyanakkor nem
jelentenek ardnytalan és indokolatlan terhet sem a jogalkotd, sem a jogalkalmazé szervek
oldalan.

8. Indokolt még, kiegészitd jelleggel, kitérni a kdvetkezokre.

A CSOK Kkeretében kiilonboz6 tamogatasi elemek igényelhetéek. Ezek kozott fellelhetd
vissza nem téritendd allami tamogatds [a Hesokr. 1. § (2) bekezdés, 19/A. § (3) bekezdés, illetve
a Ujcsokr. 1. § a) pontja szerinti csalddi otthonteremtési kedvezmény]. Més tamogatasi elemek
ugyanakkor az igényl6 altal visszafizetendd kolesonokhoz kapcsoldodnak, igy kiilondsen a
Hcsokr. 1. § (2) bekezdés, illetve a Ujcsokr. 1. § ¢) pontja szerinti tobbgyermekes csaladok
otthonteremtési kamattamogatasa, Hcsokr. 1. § (2) bekezdés, valamint 19/A. § (3) bekezdés
szerinti otthonfel(jitasi kdlcson kamattdmogatas.

Noha a miniszteri tajékoztatas a jelen ligyben kifogasolt, tb-jogviszony fennallasara és
annak eldzetes id6tartamara vonatkozo feltétel indokat nem ebben jel6lte meg, a vonatkozo
kikotések szlikségessége fokozottabban alatimaszthatd, amennyiben azok kdlcsonhdz nyujtott
kamattdmogatasok feltételeként szolgalnak. (A tartds tb-jogviszony egyben egyfajta, attételes
indikatora annak, hogy az érintett elérelathatéan a jovOben is jo eséllyel rendelkezhet majd a
kolcson visszafizetéséhez sziikséges jovedelemmel.) Ezzel szemben vissza nem téritendd
tamogatasi elemek esetében — még amennyiben szamot is kell vetni azzal, hogy észszertien
elvarhatd modon valamiféle Onerd sziikségeltetik a tadmogatassal elérni kivant cél
megvalodsitasdhoz — figyelembe kell venni azt is, hogy ilyen onerdé mas, jogszerii forrasbol is
elérhetd lehet az érintettek szamara (kiilondsen, de nem kizarélagosan csaladi segitség, orokség,

6 V5. pl. AJB-466/2021. sz., AJB-5266/2021. sz. jelentések
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jotékonysagi célu adomanyok, illetve timogatas felhasznalasaval).

Relative kevésbé latszik ugyanakkor elengedhetetlennek a kifogasolt rendelkezések,
mint vissza nem téritendd allami tamogatas tekintetében érvényesiild feltétel-meghatarozasok
kivételt nem engedo méddon torténd fenntartasa a jogi szabalyozasban.

IV. Megfontolasok az alkalmazasra keriil6 intézkedés tekintetében

Az alapvetd jogok érvényesiilésének kiterjesztése érdekében a szabalyozas feliilvizsgalata
soran, allaspontom szerint, észszerlien felmeriil a tdmogatasi rendszer feliilvizsgalatanak
sziikségessége. Ilyen feliilvizsgalat eredményeként, akar valamely kivétel-szabaly
megfogalmazasaval, akar mas, ezzel egyenértékii modon, lehetéség van a fogyatékossaggal €16
személyek helyzetét javito intézkedés foganatositasara.

Kivétel-szabaly megalkotasara a CSOK rendeletek rendszerében (a vissza nem téritendd
tamogatasi elemek vonatkozasaban) példaként szolgalhatnak azok a rendelkezések, amelyek az
ado-visszatéritési tdmogatds igénybevételét az Oregségi nyugdijban részesiild személyek
részére teszik lehetévé.” A felmeriild lehetdségek feltarasa természetesen a jogalkotd
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa javaslatot tehet az alapvetd
jogokat érintd jogszabalyok modositdsara, megalkotasara. Annak kifejezésre juttatdsa
érdekében, hogy a fenti felvetések megfontoldsat az egyenld bandsmodhoz vald jogot érintd,
annak jovobeni érvényesiilését az eddiginél is szélesebb kdrben eldsegitd intézkedésként latom
indokoltnak, intézkedésemet a jelen esetben erre a rendelkezésre alapitom.

Intézkedésem
Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjan felkérem a kulturalis és innovacidés minisztert, hogy
vizsgalja meg a csaladok otthonteremtésére vonatkozd tamogatési rendszer kiterjesztésének
lehetdségét olyan mddon, hogy a kizarolag rokkantsagi ellatasban részesiild személyek részére

is lehetévé tegye a vissza nem téritendd csaladi otthonteremtési kedvezmény, vagy azzal
egyenértékii timogatas igénybevételét.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos

" Hesokr. 19/1. § (6) Az add-visszatéritési tamogatast az dregségi nyugdijban, korhatér elétti ellatdsban vagy
szolgalati jarandosagban részesiild személyek is igényelhetik. Az e bekezdés szerinti ellatasok esetén az ado-
visszatéritési tAmogatas vonatkozasaban a tarsadalombiztositasi jogviszony 14. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
igazolasat nem kell benyujtani. Az e bekezdés szerinti ellatasok igénybevételét az igényld — egyiittes igénylok
esetén legalabb az egyik fél — az ellatas folyositdsat megallapitd hatdsagi hatarozat hitelintézetnél torténd
bemutatasaval igazolja.

Ujcsokr. 69. § (2a) Az (1) bekezdés szerinti ado-visszatéritési tamogatast az regségi nyugdijban, korhatér elétti
ellatasban vagy szolgalati jarandosagban részesiild személyek is igényelhetik. Az e bekezdés szerinti ellatasok
esetén az ado-visszatéritési tamogatds vonatkozasaban a tarsadalombiztositasi jogviszony 30. § szerinti
igazolasatol el kell tekinteni. Az e bekezdés szerinti ellatasok igénybevételét az igényld — egyiittes igényldk esetén
legalabb az egyik fél — az ellatds megallapitasarol rendelkezd kozigazgatasi hatarozat hitelintézetnél torténd
bemutatasaval igazolja.
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