Dr. Halasz Csenge:

Védelmezo ,,pancélzat”?! — A magan- és csaladi élet oltalma az
Emberi Jogok Europai Egyezményének 8. cikke tiikrében

. ... magam is ugy megyek ki a lakasombol, vagy ugy engedek oda be valakit,

hogy pdncélzatot 6ltok, mint a kozépkori lovagok.

Nincs olyan terep, ahol az emberi lény dtjarhato lenne, vagy datjarhatova tehetnénk.
Nem tudjuk, mi a kozos benniink, ezért aztan allandoan tévesztiink.”

(Nadas Péter)

Bevezeto gondolatok

Nadas Péter fentebb idézett szavai irodalmi ékesszoélassal, rendkiviil talaldan mutatnak ra a
maganszféra védelmének mibenlétére: a masokkal torténd interakcié sordn minden ember
egyfajta ,, pancélzatot” 61t magara, amely oltalmazza legbelsé vilaganak a kiilvilag el6l elzart,
titkos 1ényegét. A tovabbiakban ezt, a személyek belsé vilagat, személyes terét védo ,, pancélt”
tessziik vizsgalat tdrgyava, amely a magan- és csaladi élet védelmét deklaralo alapjogban nyer
manifesztumot, és amely napjaink egyik legfontosabb emberi jogi kérdését jelenti.

Az oltalmat el6segité védelmi rendszer fontos eszkoze az 1950. november 4-én,
Romaban deklardlt Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Egyezmény), amely a 2020-as évben
immar hetven esztendeje alkotja az emberi jogvédelem kiemelkedd fontossagu bastyajat. Az
Egyezmény hazankban az 1993.évi XXI. torvénnyel keriilt kihirdetésre, tehat a jogrendszeriink
immanens részét képezi. Ehhez kapcsolddoan, a jogfejlodés és értelmezés szempontjabol
rendkiviili jelentdséggel bir az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Birosag) altal kialakitott
joggyakorlat, amely erételjes hatast gyakorolt a vonatkoz6 hazai judikattrara.

A magan- ¢s csaladi €let oltalmanak vizsgalatat érintden tanulmanyunk elsé részében a
torténeti, illetve a leiro és elemzd modszer segitségével roviden megrajzoljuk e jogosultsagok
fejlodési ivét, illetve a jogrendszerben elfoglalt helyét. A masodik fejezetben az Egyezmény 8.
cikke altal deklaralt jogosultsdgok jelentéstartalmat és fogalmi rétegeit tessziik vizsgalat
targyava, amelyhez a Birdsag altal kialakitott gyakorlatot hivjuk segitségiil. A gyakorlat
bemutatdsa soran azokra az iligyekre helyezziik vizsgdlatunk fokuszat, amelyek a hazai
alkotmanybirosagi gyakorlatban, illetve az alapvetd jogok biztosanak tevékenysége soran is
jelentdséggel birnak. Dolgozatunk harmadik, zaré részében pedig a magyar ombudsmani
intézmeny tevékenységének az Egyezmény 8. cikkét érintd részletesebb analizisére kertil sor.

A vizsgalt jogosultsagok oltalmat érintden eldljaroban sziikségesnek tartjuk felhivni a
figyelmet arra a koriilményre, hogy olyan jogosultsagokrol van szo, amelyek rendkiviil
érzékenyen reagalnak a tarsadalmi és technoldgiai valtozasokra. Csupan néhany példaval élve:
a nyomtatas, a fotografia, majd a digitalizacid, a web 2.0., a dronok, az okos eszkdzok, a
biometrikus azonositas, illetve a kozosségi média megjelenése mind-mind olyan
koriilményeket jelentenek, amelyek jelentdsen alakitottdk a maganélethez valo jog értelmezési
horizontjat.

2011-ben a Facebook alapitdja, Mark Zuckerberg egyik nyilatkozataban kifejtette, hogy
,,a maganélet megsziint tarsadalmi norma lenni”t Ezen Kkijelentéssel a magunk részérdl

! Privacy no longer a social norm, says Facebook founder.
https://www.theguardian.com/technology/2010/jan/11/facebook-privacy
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nyilvanvaléoan nem érthetiink egyet, hipotézisiinket ennek inverze jelenti, amely szerint a
magan- és csaladi élet oltalma a jogrendszer kiemelt feladata.

Napjaink felgyorsult és digitalizalt vilagaban kiemelkedd szereppel bir, hogy a magan-
¢s csaladi ¢élet védelméhez fiz6d0 jog pancélja hatékony védelmet nyujtson, és a rajta
keletkezett sériilések ne legyenek ra végzetes hatassal. E tekintetben egyarant elemi szerep
harul a jogalkotéra és a jogalkalmazora, hiszen mindkét tevékenységnek egy olyan tarsadalmi
kornyezetben kell biztositania a privatszféra oltalmanak ritmuséat, amelyben a technologia
fejlodése diktalja az litemet.

|. Torténeti és rendszertani alapvetés

Altaldnosan elfogadott nézet szerint, a mai modern személyiségi jogok és emberi jogok
elismerésének alapjat a felvildgosodas tarsadalomfilozéfiai tanitasai jelentik.? A maganszféra®
tiszteletben tartasa iranti igény azonban mar az emberi tarsadalom korai fejlodési szakaszaiban
megmutatkozott. Az emberiség egyik legésibb irasos emlékét jelenté Gilgames-eposzban is
talalhato olyan utalas, amely a rejtézkodés joganak eszméjével rokonithato. Utnapishtim, aki
Gilgames egyik tavoli dsének tekinthetd, csak akkor fedte fel kilétét az 6t kutatd, majd
meglatogaté Gilgames el6tt, miutan a kirdly kozolte vele a jovetelének a céljat. Mindaddig
remeteként, rejtézkddve élt.* Az dkori gordg és romai civilizaciokban mar hatarozott kiilonbség
mutatkozott a kdzszféra és a privatszféra kozott, a kdziigyekben torténd részvételre magasztos
tarsadalmi erényként tekintettek, azonban attol élesen elkiiloniilt a maganszféra. Ezektdl az
eszméktdl nyilvanvaléan élesen elkiiloniilt a kozépkori tarsadalom kozszféra—privatszféra
viszonyara vonatkozo felfogéasa, viszont ebben az id6szakban sziiletett meg az els6 olyan
jogszabaly, amely deklaralta a maganéletbe torténd beavatkozas jogellenességét. Az Angliaban,
1361-ben megsziiletett ,, Justice of the Peace Act” elrendelte, hogy a mas utan térténd kukkolas,
illetve hallgatozas letartoztatast von maga utan.>

Ahogy az eurodpai tarsadalom ralépett a felvilagosodas utjara, a maganiigy és a koziigy
kozotti kiilonbségek egyre inkdbb kidomborodtak, illetve a maganélet korébe sorolt tigyek a
kozhatalom korlatainak az elemi részévé valtak.® 1789-ben a francia Emberi és Polgdri Jogok
Nyilatkozata deklaralta, hogy senkit sem lehet haboritani a véleményének kifejezése és a vallasi
nézetei miatt, kivéve abban az esetben, ha a jog altal kialakitott kozrendet az sérti.

A maganélethez valo jog els6, modern megfogalmazasa 1890-ben, Samuel Warren és
Luis Brandeis ,, The right to privacy” cimii tanulményéhoz kothetd.” A cikk ihletét az automata,
kisméretli Kodak fényképezOgépek megjelenése adta, amelyekkel a korabbiaktdl eltérden
rendkiviil konnyen és gyorsan lehetdvé valt a privatszféraba torténd illetéktelen behatolds. A
szerzOparos mindenkit megilletd, abszolut jogként, az egyediil hagyatas manifesztumaként
tekintett a maganélethez valo jogra. A tanulmany ezen megallapitasa létrehoztak azt a kiindulasi
alapot, amelynek ujragondolasara szamos kisérlet sziiletett az idok folyaman. Azota a privacy
mibenlétének meghatarozasara szinte felleltdrozhatatlan mennyiségli jogirodalmi munka

2 BARZO Timea: Személyiségvédelem — Harmadik rész. In: Civilisztika I. (szerk.: Barzo Timea — Papp Tekla),
Dial6g Campus Kiado, Budapest, 171.

3 A magéanéletre vonatkozodan stilisztikai okokbol hasznaljuk a maganszféra, illetve privatszféra kifejezéseket. Az
angolszasz eredetli ,,privacy” kifejezés is haszndlatos a hazai maganélet szinonimajaként, azonban e két fogalom
nem azonosithatd egymassal teljes mértékben.

4 Gilgames Eposz. Forditotta és a kisérétanulmanyt irta: Zaszlos Levente. 68.
https://mek.oszk.hu/14700/14741/14741.pdf
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sziiletett. Ezek részletes ismertetésétdl a terjedelmi korlatokra tekintettel eltekintiink, annyit
azonban sziikséges rogziteniink, hogy vannak olyan kisérletek, amelyek egységes fogalomként,
az Onrendelkezési jog, illetve az egyénrdl szold informdciok feletti rendelkezés
kiteljesedéseként tekintenek a maganélethez vald jogra®, mig masok tobb részteriiletbdl allo
csoportként tekintenek ra.® A magunk részérdl ezen utobbi nézéponthoz tudunk csatlakozni,
hiszen a maganélethez valé jog egy olyan gylijtofogalom, amelynek lehatdrolasa nem
lehetséges, de nem is sziikséges. A hazai dogmatikaban is szamos allaspont sziiletett a
magéanélethez vald jogra vonatkozoan. ° A XX. szazad kozepétdl egyre erételjesebb igény
mutatkozott a maganélethez vald jog altalanos elismerésére. 1948-ban az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, majd 1950-ben az Egyezmény, 1966-ban a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya, majd az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja is elismeri a magén-
és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot. ™

A hazai jogrendszerben a magan- és csaladi élet oltalmanak generalis deklaralasara
sokdig kellett varni. A szocialista dllamrendben, a kozszféra széleskorli kiterjesztése €s a
maganszféra sziikitése miatt nem érvényesiilhettek széles korben a személyiségi, illetve emberi
jogok. A személyiségi jogérvényesitést érintéen jelentds elérelépést jelentett az 1959-es Ptk.
1977-es novelldja, amely bevezette a nem vagyoni kartérités intézményét, illetve az
Alkotmanybirosadg 1990 ota folyamatosan zajlo gyakorlata, amely kiemelkedd szerepet toltott
be a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiiz6do6 jog jogfejlesztd értelmezésében. Ezen
gyakorlat azért is bir kiemelt jelentéséggel, mivel az Alkotmany nem rendelkezett expressis
verbis a magan- ¢s csaladi élet védelmérdl, a jogosultsag alkotmanyos deklaralasara egészen az
Alaptorvény hatalybalépéséig nem keriilt sor. A technoldgia novumainak, illetve a tarsadalmi
valtozasoknak koszonhetéen hazankban is egyre inkdbb megnovekedett az igény az
informacios onrendelkezési jog és a maganszféra hatékony jogi védelmére, amire reagalva az
Alaptorvény VI. cikkében immar helyet kapott a jogosultsag. A jogalkotd deklaralja:
., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitds szabadsaga és a gyilekezési jog gyakorldasa
nem jdrhat masok magan- és csaldadi életének, valamint otthondnak sérelmével.” Ezen
szabalyozas megvaldsitasaval a maganélethez vald jog Alaptorvényben deklaralt alapvetd
jogga valt, és mint ilyen, kizardlag mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapveté jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval korlatozhat6.'?

A maganélethez vald jog személyiségi jogként torténd értékeléséig szintén hossza id6
telt el, az 1959-ben elfogadott Ptk. még nem, viszont a Polgari Torvénykonyv Szakértdi
Javaslatanak a 2:114. §-a rogzitette a maganszféra tiszteletben tartdsdhoz vald jogot, amikor
kimondta, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a maganszféra védelmére. Majd
az 1j Polgari Torvénykonyv, a Javaslattol eltéréd modon ugyan, de el6szor tartalmazza nevesitett
személyiségi jogként a maganélethez valo jogot. Rogziti, hogy a személyiségi jogok sérelmét
jelenti kiilondsen a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése.®

E szabalyozast érintden rdgzithetd, hogy e jogosultsagok az allam és allampolgarok
kozotti viszonyban, tehat vertikalis, ala-folérendeltségi kapcesolatban is oltalomban részestilnek,
illetve az allampolgarok egymas kozotti viszonyaban, a mellérendelt felek kozott, horizontalis
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viszonyokban is tilalmazza a Ptk. a maganélethez val6 jog megsértését, amely altal az egész
jogrendszert athato értékké valik a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valo jog.

Fontos névumot jelent a 2018. julius 31-én kihirdetett 2018. évi LIIL. torvény a
maganélet védelmérdl. E torvény a maganélethez valdo jogot a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz valod jog részeként hatarozza meg: kimondja, hogy ,,a maganélethez valo
jog a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jog része, amelynek értelmében az egyént
szabadsag illeti meg élete felelosségteljes, onallo alakitasara, csalad, otthon és emberi
kapcsolatok létesitésére és megovasdara”, majd a korlatozasat az Alaptorvénybe foglalt
szaballyal rendezi.'*

A rendszertani alapvetés utolsé elemeként fontos megjegyezniink, hogy az Egyezmény
8. cikkének oltalmat egy komplex jogvédelmi mechanizmus segiti elé, amelynek integrans
részét képezi az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek a tevékenysége. Az ombudsmani
intézmény létrehozatalanak az igénye mar az 1989-es rendszervaltashoz kotddo kerekasztal-
targyalasokon is felmeriilt, jogszabdlyi manifesztumot azonban csak 1993-ban 61t6tt, majd az
elsé ombudsmanokat 1995-ben valasztottak meg.'® Az Alaptorvény véltozast hozott a 2012-ig
miikod6 rendszerben: a monisztikus mitkodés jegyében immar az alapvet6 jogok biztosa mellett
két helyettese latja el a nemzetiségi jogok, illetve a jové nemzedékek oltalmat. Az ombudsmani
intézménynek kiemelkedd volt a szerepe az alapjogok védelmének teriiletén, beleértve az
Egyezmény 8. cikkének az érvényesitése érdekében tett erdfeszitéseiket is.

Il. A magan-és csaladi élet oltalmanak értelmezése az Egyezmény 8. cikke
alapjan

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény 1950. november 4-én
sziiletett meg Romaban. Az Egyezményt az 1993.¢vi XXXI. torvény integralta a hazai
jogrendszerbe a leghatékonyabb emberi jogi mechanizmusként, amely a magyar hatdosagok
jogsértéseivel kapcsolatosan is a sérelmet szenvedett személyek rendelkezésére all. A IlI.
vilaghaborat kovetden hoztdk létre az Eurdpa Tanicsot'® mint szupranacionalis szervezetet
azzal a céllal, hogy az eurdpai allamok egylittesen, kooperativ szemlélettel tudjanak kozos
érdeket jelentd kérdéseket targyalni és célokat megfogalmazni. A vilaghaborit megel6zden
miikddd totalitarius rendszerek keserti tanulsdgainak levonéasa utdn az eurdpai allamok kozott
egyetértés mutatkozott abban, hogy a diktatirdk térhoditasanak soha tobbé nem engedhetnek
teret. Ezen gondolatoktol vezérelve, a II. vilaghaborut kovetd 6todik évben keriilt elfogadasra
az Emberi Jogok Europai Egyezmeénye, amelynek Preambulumaban k6zos emberi jogi értékek
mentén kotelezték el magukat a részes allamok.

Az Egyezmény, szerkezetét tekintve, az 1. Fejezetben az Egyezmény altal oltalmazott
jogokrol és szabadsagokrol, a Il. Fejezetben a Birosagrol rendelkezik, mig a III. Fejezet a
vegyes rendelkezéseket tartalmazza. Az Egyezmény kiemelkedden fontos ndvumat jelenti,
hogy a Birosag létrehozasaval egy olyan kiilonleges, ellenérz6 szerv keriilt 1étesitésre, amely a
nemzetkdzi jogban kordbban nem miikddott. A Birdsag altal kifejtett munkaban az Eurdpa
Tanacs 47 részes allamabol egy-egy bird vesz részt, akiket az Eurdpa Tandcs Parlamenti
Kozgytilése valaszt meg a tagallam altal jeldlt, a tisztségre alkalmas harom jogasz koziil.” A
Birosdg miikodését érintden kiemelést érdemel tovabba a szubszidiaritas elvének az

14 asd a 2018. évi LIIL tv. 2.§ (1)-(2) bekezdéseit.

15 CsINK Lorant: Az ombudsman. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/21_Csink_Lorant.pdf 603.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/21_Csink_Lorant.pdf (2020.09.01.)
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17 Egyezmény 22. Cikk.
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érvényesitése, amely azon a hipotézisen alapul, amely szerint a részes allamok tiszteletben
tartjak az Egyezményben rogzitett kotelezettségeiket, amelyek érdekében hatékony nemzeti
jogorvoslati rendszert épitenek ki.!® Mindezek alapjan levezethetd az a tétel, amely szerint a
Birdsaghoz csak abban az esetben lehet panasszal fordulni, ha a panaszos a hazai hat6sagoktol
nem kapott megfeleld orvoslést a sérelmére, tehat a hazai jogorvoslati forumokat kimeritette.

Ratérve a magan- és csaladi élet oltalmanak vizsgalatara, az Egyezmény 8. cikke
kimondja: ,, Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakdsdt és levelezését
tiszteletben tartsik. E jog gyakorlasaba hatosag csak a térvényben meghatarozott, olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény
megelozése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy madsok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

E generalis szabalyozas tiikrében, a tovabbiakban kiilon vizsgaljuk a maganéletre,
illetve a csaladi életre vonatkozo, Birdsag altal kialakitott gyakorlatot. E tekintetben ismertetjiik
a dontések megjelenését a hazai alkotmanybirdsagi gyakorlatban, illetve az alapveté jogok
biztosanak tevékenységével kapcsolatos Osszefiiggésekre is felhivjuk a figyelmet. Reményeink
szerint ennek megtételével kirajzolodik az a komplex jogvédelmi mechanizmus, amely az
Egyezmény 8. cikkébe foglalt jogok védelmét hivatott biztositani.

11.1. A maganélet oltalma és kolcsonhatasai a Birosag gyakorlatanak tiikrében

A Bir6sag altal kiadott gyakorlati utmutato szerint a maganéletre vonatkoz6an nem adhatdé meg
egyetlen kimeritd definicio.!® Az életviszonyok rendkiviil széles kore tartozik ezen cikk égisze
ala, amely viszonyok klasszikusan harom kategoridba sorolhatoak:

1) aszemély fizikai, pszicholdgiai vagy erkélcsi integritasaval kapcsolatos eljarasok,

2) amaganszféraval 6sszefiiggé esetek, illetve

3) aszemélyes identitdssal kapcsolatos iigyek. 2°

A fizikai integritas oltalma a jogrendszer olyan alapvetd értékét jelenti, amely tobb

jogéag szabalyanyagaban is megjelenik, €s szoros Osszefiiggést mutat az élet, egészség, testi
épség oltalmaval. Az emberi test tulajdonképpen az életmindség alapvetd meghatarozdjanak
tekinthetd, ezaltal oltalma az egyik legfontosabb emberi és személyiségi jogot dleli fel. A
bilintetdjog ultima ratio jellegi oltalma mellett, a fizikai integritdst sértd ,, enyhébb”,
személyiségi jogot sértd eseteiben alkalmazhato lehet az Egyezmény 8. cikke. Ezt a Birdsag
gyakorlatabol vett szamos jogeset bizonyitja, példaul a Y.F v. Turkey eset?!, amely 2003-ban
sziiletett a torok allampolgar kérelmezd feleségén végzett ndgydgyaszati vizsgalat
jogellenességével kapcsolatban. Az asszonyt egy terrorista szervezetnek nyujtott blinsegéd
vadjaval vették Orizetbe, majd elmonddsa szerint tobb izben bantalmaztdk, majd kdotelezd
nogyodgyaszati vizsgalatnak vetették ala. A nemzeti jogorvoslati forumok kimeritése utan
tortént meg a Birdsag eljarasdnak a meginditasa, amely érdemi dontésében kifejtette, hogy az
ember teste a maganélet legmeghittebb, legbelsébb aspektusat jelenti, igy barmilyen,
beleegyezés nélkiili, kotelezd orvosi beavatkozas annak sérelmét vonja maga utan, még akkor
is, ha csekély jelentdséglinek tekinthetd.

18 KADAR Andras Kristof — KARSAI Déniel: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga a gyakorlat szaméra,
Novissima Kiado, Budapest, 2013. 5.

19 A Birosag a maganélet fogalmanak tisztdzasaval kapcsolatban fontos megallapitasokat tett példaul a Niemitz v.
Germany, n0.137/10. sz. itéletben, amelyre a hazai judikatiiraban is tobb izben hivatkoztak.

2 Emberi Jogok Eur6pai Birosaga. Gyakorlati utmutat6 az elfogadhatosag feltételeir6l. Europa Tanéacs/2014. 70.
2LY F. v. Turkey, n0.24209/94., 2003.07.22.



A fizikai integritast érintd esetek korében kiilon csoportot jelentenek az allapotos nokkel
kapcsolatban felmeriilt tigyek.?? Ezek az abortuszt érinté kérdéseken keresztiil a mesterséges
megtermékenyitésen at, az otthonsziiléssel kapcsolatosan is felmeriilhetnek. Hazai vonatkozasu
esetként megjegyezheté a Ternovszky v. Magyarorszag® iigy, amelyben a kérelmezé egy
magyar allampolgérsagu, allapotos holgy volt, aki a gyermekét a kérhdz helyett otthonaban
kivanta vilagra hozni. A kérelmezd allaspontja szerint Magyarorszdg nem rendelkezett az
otthonsziilésre vonatkoz6 atfogd szabalyozassal, illetve a hatalyos szabalysértési tényallas
jogellenessége is felmeriilt. Mindezen indokokra tekintettel a Birdsag megallapitotta az
Egyezmény 8. cikkének sérelmét. Az életviszony ,, maganélet-érzékenységét” alatamasztja az
is, hogy az alapvetd jogok biztosa is jelentést?* adott ki a kérdéskorben, amelyben kiindulasi
alapként tekintett a Ternovszky iigyben hozott itéletre.

A fizikai autonémia mellett a maganélet jelentGs teriiletét adja a pszichologiai és
erkolcsi integritashoz valo jog is. A Birdsag altal e korben hozott dontések a nemi identitassal,
a szexualis iranyultsaggal, a kiilonb6z6 foglalkozasok gyakorlasahoz ko6tédé joggal, a
fogyatékkal ¢él6 személyek jogvédelmével kapcsolatban sziiletnek, tehat rendkiviil széles
spektrumot dlelnek fel.?® Az Alkotmanybirdsag egyik 2009-es dontésében?® hivatkozott a
pszichikai privatszféra oltalméra, amely dontésében a Birésag altal a Sandra Jankovic iigyben?’
lefektetett elveket vette alapul.

A Birdsag itélkezési tevékenységében a fizikai és pszichikai intimszférat kovetden a
masodik csoportot a maganszféra oltalméaval kapcsolatban felmeriilt esetek jelentik. E korbe
tartozik példaul a képmas és a hangfelvétel, a becsiilet és a johirnév védelme, valamint a
személyes adatok oltalma is. A képmashoz valo jog védelme szempontjabol kiemelkedd
fontossagu, alapkoveknek tekinthetéek a von Hannover-iigyek, amelyeket Caroline von
Hannover monac6i hercegnd inditott a Birdsag eldtt. Ezek az iigyek a kozéleti szereplok
maganszférajaval kapcsolatosan kialakitottak egy olyan mérlegelési rendszert, amely a hazai
joggyakorlat szamara is iranytiit jelent. A véleménynyilvanitas, illetve a sajtoszabadsag
gyakorta keriil kollizioba a kozéleti szereplok maganélethez valo jogaval, aminek a feloldasa
esetrl-esetre torténik a Birosag altal meghatarozott mértékrendszer segitségiil hivasaval, ami
a hazai joggyakorlat szdmara is iranytiiiil szolgal.

A maganszféra oltalméaval kapcsolatban fontos szot ejteniink a Birdsag magyar
vonatkozast Varga és mdsok kontra Magyarorszag® iigyrdl is.?® Az eljarast hat magyar
allampolgéar kezdeményezte a tulzstfolt bortoncelldk, illetve a hazai jogorvoslati lehetdségek
hidnya miatt. Dontésében a Birdsag kifejtette, hogy a cellakban biztositani kell az emberi
méltosag oltalmat és amennyiben lehetséges, az érintettek maganszférajat is. A sokszemélyes
lakétermekben a fogvatartottak a mindennapi €letviteliik soran nem rendelkeznek semmilyen
szintl maganszféraval, a Birdsdg stlyos problémaként értékelte, hogy az illemhelyekre
nehezedd6 tulterhelés tovabbi problémakat von maga utan. A Birosag helyt adott a panaszosok
keresetének, és hazankra kartéritési kitelezettséget rott.

A biintetés-végrehajtasi intézetek vonatkozasaban echelyiitt fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy az alapvetd jogok biztosa szamos alkalommal adott ki allasfoglalast, illetve
folytatott le helyszini vizsgalatot az elitéltek magéanszférajanak oltalméaval kapcsolatosan,

22| 4sd bévebben: Tysiak v. Poland, no.54/1003., 2007. 03.20, A, B And C V. Ireland, no.25579/05., 2010. 12.16.
2 Ternovszky v. Hungary, no.67545/09., 2010.12.14.

24 4d az AJB-2350/2016. szam jelentést.

%5 Lasd hozza példaként: Sidabras And DZiautas V. Lithuania, n0.55480/00 és 59330/00., 2007.07.27, Botta v.
Italy, n0.153/1996/772/973. Halford v. United Kingdom, n0.20605/92., 1997.06.25.

26 53/2009. (V. 6.) AB hat.

21" Sandra Jankovic v. Croatia n0.38478/05., 2009.03.05.

28 Varga and others v. Hungary, nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, and 64586/13

2 Az ligy alapvetéen nem a 8. cikk vizsgalatan alapult, azonban a maganszféra fizikai oltalma, illetve a hazai
vonatkozas miatt sziikségesnek tartottuk emliteni.
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amely eljarasok soran a Birdsag 4ltal kialakitott elvrendszert is figyelembe vette.*° E tekintetben
kiemelheté még a Sarkozy kontra Magyarorszag tigy is, amelyben a Birdsag azért marasztalta
el Magyarorszagot, mert a biintetés-végrehajtasi intézet ellendrizte az elitéltek Birdsaggal
torténd levelezését. E dontésre az alapvetd jogok biztosa hivatkozott az AJB-3969/2013. szamui
tigyben kiadott jelentésében is, amelyben megallapitasra keriilt, hogy a Balassagyarmati
Fegyhaz és Borton sulyosan megsértette a fogvatartott maganszférahoz valo jogat, amikor a
panaszos Birdsdgnak cimzett, tartalmilag nem ellendrizhetd levelében foglaltak alapjan
fegyelmi eljarast kezdeményezett vele szemben.

A személyes identitas oltalmaval kapcsolatban kiemelhet6, hogy a Birdsag e
jogosultsaggal kapcsolatos gyakorlata is a jogviszonyok rendkiviil széles korét 6leli fel. Csupan
néhany példat kiemelve ide sorolhatdéak az egyéni autonémidval, a név védelmével, az
allampolgarsag allami hatosagok altali megadasanak onkényes megtagadéasaval, az érintett
személyek egészségi allapotaval, illetve reprodukcidés képességével kapcsolatos
informaciokhoz valé hozzaférés jogaval, illetve az etnikai identitassal kapcsolatos esetek. 3

Osszességében rogzithetd, hogy a maganélethez valo jog érvényesitésével kapcsolatos
alapvet6 elvek és iranyvonalak rendkiviil jol kirajzolédnak a Birosag gyakorlataban. A hazai
Alkotmanybirosag gyakorlata soran mintegy szaztiz dontésében foglalkozott a maganélethez
val6 joggal, illetve fontos koriilményt jelent, hogy a jogosultsag Ptk. altali szabalyozasa ota a
jogosultsaggal kapcsolatos személyiségi jogi gyakorlat is ndvekvé tendenciat mutat.

11.2. A csaladi élet oltalma és kolcsonhatasai a Birosag gyakorlatanak tiikrében

A magénélethez hasonldan a csalddi élet is meglehetdsen generalis fogalmat jelent, amelyet a
Birdsag jogalkalmazasa t6lt meg tartalommal. A két jogosultsag kozott, természetiiknél fogva,
rendkiviil szoros Osszefiiggés mutatkozik: egyetlen jogsértd magatartds mindkettd sérelmét
maga utdn vonhatja. A maganszféra oltalmanak szegmensei az egyéni autonodmiat helyezik
kozéppontba, a csaladi élet védelméhez vald jog viszont a személyes kotelékeket helyezi
oltalmanak fokuszéba.

A védendd jogtargy meghatarozasaval kapcsolatban kérdéseket vet fel a csalad
fogalmanak a meghatarozasa, amely a Birdsag alldspontja szerint tdgan értelmezendd, nem
korlatozodik az olyan kapcsolatokra, amelyben a parok hazassagban élnek egymassal, hanem
egyéb tarsas kotelékekre is kiterjed. A Birosag altal kialakitott védelem moddja egységes,
azonban a csaladi élet oltalmahoz kapcsolodo esetjogi gyakorlatbdl tobb csoport képezhetd.

Az elso, rendkiviil fontos csoportot a gyermekekkel kapcsolatban felmeriil6 jogesetek
alkotjak. E csoportba a sziilévé valas jogatol kezdédden, a sziilok és a gyermekek kozotti
kotelékkel, az 6rokbefogadassal, a neveldsziilokkel, kapcsolattartassal, gyamsaggal kapcsolatos
iigyek sorolhatoak.®? Példaként kiemelheté a Mikuli¢ kontra Horvatorszag iigy, amelyben a
Birdsag a gyermek szarmazéasanak a megéallapitasahoz fliz6do jogaval foglalkozott. Az ligyben
a gyermek és édesanyja apasag megallapitasa irdnti pert inditottak a gyermek feltételezett apja
ellen. Az alperes azonban tobb felszolitas ellenére sem jelent meg €s nem volt hajland6 alavetni
magat a birdsag altal elrendelt DNS vizsgalatnak, amely koriilmény miatt az eljaras éveken
keresztlil elhuzodott. A Birdsag megallapitotta az Egyezmény 8. cikkének sérelmét arra
hivatkozassal, hogy a horvat jog nem tette lehetdvé az alperes arra kotelezését, hogy a DNS

301 4sd az AJB-2084/2013. szam iigyet.

31 L4sd hozza példaul Pretty v. United Kingdom 2346/02. 2002.04.29, Smirova V. Russia,
nos. 46133/99 and 48183/99, 2003.10.10, Asku v. Turkey nos. 4149/04 and 41029/04, 2012.03.15.

321 4sd példaul Maslov v. Austria, n0.1638/03, 2008.06.23, Dickson v. United Kingdom, no.44362/04, 2007.12.4.
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vizsgalaton részt vegyen ¢és mas alternativ lehet6séget sem biztositott arra, hogy az alperes
apasagat megallapitsak.

Az elmult években felmeriil6 esetkort alkotnak a menekiiltek gyermekeivel, illetve a
kisérd nélkiil érkezé gyermekek jogaival kapcsolatos tigyek. Erre reflektalva az alapvetd jogok
biztosa 2012-ben jelentést®* adott ki a harmadik orszagbdl érkezé gyermekek idegenrendészeti
Orizetével kapcsolatban, illetve tobb izben is megfigyelte a csaladi élet oltalmanak az
érvényesiilését a menekiiltiigyi intézkedésekkel 0sszefliggésben.

A csaladi élet oltalma magaban foglalja a pdrkapcsolatok, illetve egyéb kapcsolatok
oltalmahoz fiizédé jogot 1. A Birdosag altal kialakitott gyakorlat alapjan nem csupan a
hazassagon alapuld kotelék, hanem az egyéb parkapcsolati formdk is oltalomban
részesiilhetnek. A Kroon és mdsok V. Hollandia iigyben® kimondta a forum, hogy akar
egylittélés hianyaban is fennallhatnak olyan kotelékek, amelyek elégségesek a csaladnak
mindsitéshez, illetve a Birosag szamos alkalommal foglalkozott az azonos nemi parok kozotti
kapcsolatokkal, kimondva, hogy az azonos nemi, egymassal élettarsi kapcsolatban ¢é16
személyek csaladot alkothatnak.®

Az egyéb kapcsolatok tekintetében kiemelhetdek a testvérek kozotti kapesolattartassal,
illetve a tavolabbi foki rokonokkal kapcsolatban felmeriild jogesetek. A Birdsag altal
kialakitott, kovetkezetesen érvényesitett alldspont szerint az olyan szocialis kapcsolatok,
amelyek nem érik el a ,, csalad” szintjét a maganszférahoz vald jog alapjan részesiilhetnek
oltalomban.

Az Egyezmény 8. cikke mindezek alapjan a jogviszonyok rendkiviil széles korét dleli
fel. Az egyéni, bels6 autonomiatol indulva, az identitas, a jo hirnév, a hangfelvétel, a vérségi,
illetve egyéb szocialis kapcsolatok oltalma is a rendelkezés altal képzett pancélzat ala tartozik.

I11. Az alapveto jogok biztosanak a magan- és csaladi élet oltalmaval
kapcsolatosan kifejtett gyakorlatanak margojara

A fentiekben részletes képet kaphattunk a magéan- és csaladi élet joganak a jogrendszerben
elfoglalt helyérdl, illetve a Birdsagnak az Egyezmény 8. cikkét értelmezd, kibonto
gyakorlatarol. E tekintetben, a Birosag altal kifejtett tevékenység kdlcsonhatasainak ismertetése
soran mar kiemelésre keriilt az alapvetd jogok biztosanak néhany vonatkozd hatarozata és
allasfoglalésa, jelen fejezetben pedig részletesebben ismertetjiik e tevékenységet.

Az ombudsmani gyakorlatban tipikusan az egyéni panaszok kivizsgalasa torténik meg,
azonban ezek szamos esetben jogalkalmazasi vagy jogalkotdsi anomalidkra mutatnak ra. '
Természeténél fogva a magan- és csaladi élet oltalma az ombudsmani gyakorlatban is rendkiviil
széles skalan mozog. A biztos éves jelentései koziil szinte mindegyik emliti a magan- €s csaladi
¢let védelméhez valo jogot. A terjedelmi korlatokra tekintettel csupan néhany esetet kivanunk
kiemelni, ramutatva ezzel a biztos altal kifejtett gyakorlat sokszintiségére.

2008-ban a maganélet tobb nevesitett joggal torténd kolcsonhatasaval is foglalkozott az
ombudsmani beszamold. A gyiilekezési jog analizisekor a biztos vizsgalta a maganszféra
nyilvanos rendezvényeken torténé oltalmat (pl. a beléptetési rendszerrel, iratok ellendrzésével
kapcsolatban), és felhivta a figyelmet annak jelentéségére. A maganszféra lényegének

33 Mikulic v. Croatia, n0.53176/99, 2002.02.14.

% Kroon and others v. Netherlands, n0.15535/91, 1994.10.21.

3 Lasd hozzéa példaként: X and others v. Austria, no.:19010/07, 2013. februar 19-i itélet, Gas and Dubois v. France,
no.25951/07, 2010.9.31.

37 SZEKELY Laszl6: A maganszféra védelme az ombudsmani gyakorlatban.
http://www.eltereader.hu/media/2018/04/Gorog_Menyhard_Koltay Szemelyiseg_ READER.pdf
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meghatarozasa sordn az Alkotmanybirdsdg nyoman az emberi méltésag kiemelkedéen fontos
részjogositvanyaként, kiemelt emberi jogként hivatkozott a maganélethez vald jogra.®

Egy 2014-ben vizsgalt iigy*° targyat a Miskolc szegregalt teriiletein kifejtett, 5sszevont
hatosagi ellenérzések jelentették. Ezeket az ellendrzéseket a varosi hatosagok ¢és
kozszolgaltatok altal foglalkoztatott személyek nagy szamban, Osszevontan és
szisztematikusan, heti rendszerességgel szervezték meg. A biztos és a biztoshelyettes
jelentésében kifejtett allaspont szerint aggalyosnak tekinthetd ezen gyakorlat, amely
megvaldsitja a magan- ¢és csaladi ¢letbe torténd illetéktelen behatoldst. A hatosagok
képviseletében eljard személyek ugyanis onkényesen betekintést nyerhettek az érintettek
¢letvezetésébe, anyagi €s higiénés koriilményeibe, vagyis a maganszférajuk részét képezo
informaciokhoz jutottak hozza.

A biztos 2016-0s beszamoldjaban az intézményen kiviili sziilés koriilményeinek a
vizsgalataval kapcsolatos inditvanyra vonatkozoéan rendkiviil eléremutatd kovetkeztetéseket
fogalmazott meg. Kifejtette, hogy a maganélet szabadsagabol és az emberi méltosaghoz valod
jogbol az kovetkezik, hogy az anyanak joga van olyan jogi, illetve intézményi kornyezethez,
amely a valasztasat ténylegesen lehetdvé teszi, kivéve, ha mas jogok annak korlatozasat teszik
sziikségessé. E tekintetben idézte a Birdsag azon megallapitasat is, mely szerint a szabadsag
fogalma bizonyos mértékii valasztasi lehetéséget feltételez annak gyakorlasat tekintve.*

2017-ben a biztos egy szocialis intézmény mikodését vizsgalva kifejtette, hogy a
szocialis otthonokban is biztositani kell az emberi méltosag, illetve a maganszféra oltalmat,
amelyhez a belsd terek megfeleld kialakitasa is fontos szempontot jelent.*!

A 2019-es biztosi beszamoloban olvashatd, hogy a tavalyi évben is szamos szocialis
intézmény ombudsmani vizsgalatara keriilt sor, amely soran kifejtésre keriilt, hogy egy
alapitvany altal iizemeltetett idsotthon hézirendjének bizonyos rendelkezései kizartadk az
autonomia tiszteletét, nem vették figyelembe a lakok mentalis dallapotabol fakado
kiilonbozoségeket, illetve illetékteleniil beavatkoztak a maganéletiikbe.®? Az efféle
otthonokban torténd é€letvitel nyilvanvaloan szabalyok kozé szoritja a bent lakokat, azonban a
szabalyozas nem jarhat az emberi méltosag vagy a maganélet sérelmével. Szintén 2019-ben
keriilt sor az ujsziilottek, illetve édesanyjuk koérhazi elhelyezésével kapcsolatos
jogértelmezésre, ami a csaladi élet oltalmat is szolgalta. E tekintetben kiemelésre keriilt, hogy
a csaladi é€let tiszteletben tartdsdhoz vald jogot sérti minden olyan korhazi gyakorlat, amely
figyelmen kiviil hagyja a jogszabdlyi garanciakat, illetve egészségiigyi indok nélkiil, kiilon
kérés ellenére elvalasztja az Gjsziilottet az édesanyjatdl a sziilést kovetd korhazi ellatas soran.

Ezekbdl a példaként, illusztracioként kiemelt esetekbdl is lathatd, hogy a biztos a
magan- és csaladi élet oltalmanak vizsgalatat az életviszonyok rendkiviil széles skalajan
végezte el. Ezen tevékenység az egyedi panaszok kivizsgalasa mellett tobb izben is ramutatott
a kiilonb6zo szabalyozasi anomadlidkra, eldsegitve ezzel a szabalyozasi kornyezet kedvezd
alakulasat. A tarsashazi torvény kritikaja, a nyilvanos rendezvények zajterhelése, a migracios
valsagban érintett, harmadik orszagbol érkezett csaladok, az édesanya €s 0jsziilott gyermekének
elvalasztasaval kapcsolatos kérdések, a kiilonb6zo biintetés-végrehajtasi és bentlakasos
szocialis intézmények vizsgalatai mind-mind ramutattak a magan- és csaladi élet egy-egy
mozaikdarabjara, amelyek egymashoz illesztve alkotnak kerek egészet.

38 Beszamol6 az AJB, ill. helyetteseinek az éves tevékenységérdl

39 AJB-1474/2014. szamu {igy.

40 Beszamolo az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl 2016. 175.
1 Beszamol6 az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérsl 2017. 97.
42 Beszamol6 az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl 2019. 67.



Osszegzés

Tanulmanyunk hipotézise szerint a magan- és csaladi élet oltalma a jogrendszer kiemelt
feladatat jelenti, amelynek mind a vertikalis, mind a horizontalis jogviszonyokban
érvényesiilnie kell. Ezen jogosultsagok a személyek alapvetd identitasanak a magjat hordozzak,
igy a védelmiiket jelentd pancélzat az egész jogrendszert athatja. A védelem kiemelt
szegmensét jelenti az Egyezmény, amely a Birdsag altal kifejtett gyakorlat segitségével
megrajzolja a 8. cikk érvényesiilési kereteit és az egyéb jogokkal kapcsolatos kollizidja esetén
alkalmazand6 mértékrendszert. Az Egyezmény altal lefektetett elemi értékek, illetve a Birosag
altal felallitott értékrendszer megjelenik a hazai Alkotmanybir6sag, a rendes birdsagok, illetve
az alapveto jogok biztosanak alapjogvédo tevékenységében. E jogvédelmi mechanizmusoknak
a tovabbiakban is hatékony védelmet kell garantalniuk a jogosultsagok rendkiviil széles korét
feloleld maganszféra oltalmaval kapcsolatban, hatékony pancélt alkotva a jelen felgyorsult és
digitalizalt vilagaban is.

10



