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Egy latassériilt, a szamitogépet képernydolvasd szoftverrel hasznaldé személy fordult a
hatosaghoz egy online ételrendeld platformot érintd panasszal. Azt sérelmezte, hogy 2020
nyaran a bepanaszolt cég altal iizemeltetett weboldal feliilete megvaltozott, aminek
kovetkeztében ernydolvasd szoftverrel lényegében hozzaférhetetlenné valt. Ez jelentds
visszalépést jelentett a korabbi allapotokhoz képest, hiszen a weboldal el6z6 verzidja
hasznalhato volt képernydolvasd szoftverrel, valamint kordbban létezett egy kimondottan
akadalymentes oldalvaltozat is, ami azo6ta szintén megszint.

Dontésének meghozatala soran a hatosag mindenekeldtt a fogyatékos személyek jogairol és
esélyegyenloségiik biztositasardl szolo 1998. évi XXVI. térvény (Fot.) 4. § fe) pontjdban
foglaltakra volt figyelemmel, amelynek értelmében a bepanaszolt cég altal nytjtott szolgaltatas
kozszolgaltatasnak mindsiil. A bepanaszoltnak ugyanis nyilvanvaldan tobb hatosag engedélyét
is be kellett szereznie a szolgaltatas nyujtdsdhoz, a szoban forgd tevékenység nyilvanos (az
internetrdl elérhetd, online feliileten keresztiil torténik) és mivel ételrendelésrdl van szo, igy
egyértelmiien a kozellatast is szolgalja, haszndlata nem korlatozott, illetve nem korlatozhatd. A
Fot. 7/A. § (1) bekezdése alapjan tovabba a fogyatékos személy szamara — figyelembe véve a
kiilonbozé fogyatékossagi csoportok eltérd specidlis sziikségleteit — biztositani kell a
kozszolgaltatasokhoz vald egyenld esélyli hozzaférést. A latassériilt személyek specialis
sziikségletének figyelembe vétele pedig jelen esetben azt jelenti, hogy egy online elérhetd
kozszolgaltatas esetében azoknak a webes és egyéb online feliileteknek, amelyeken keresztiil a
szolgaltatds igénybe vehetd, a latassériiltek szdmara akadalymentesnek, értelmezhetonek és
érzékelhetdnek kell lenniiik.

A kérelemmel érintett online ételrendeld platformot lizemeltetd cég az eljaras soran nem vitatta,
hogy az altala nyujtott szolgaltatas a latassériiltek szamara 2020 augusztusat megel6z6en
akadalymentesen hasznalhatdo volt, ezt kovetden azonban nem volt egyenld eséllyel
hozzaférhetd. Tovabba gy nyilatkozott, hogy 2021. februdr 28-ig a weboldalt a latassériiltek
szamara akadalymentessé teszi.

A rendelkezésre allo adatok és a bepanaszolt nyilatkozata alapjan tehat megallapithato volt,
hogy a bepanaszolt cég altal nyajtott kdzszolgaltatasnak mindsiilé szolgaltatas korabban, vagyis
2020. augusztus elejét megeldzden egyenld eséllyel hozzaférhetd volt a 1atassériilt személyek
— igy a kérelmezd — szdmara, ezt az id6pontot kovetden azonban a fogyatékos személyek e
csoportja azt nem tudta akadalymentesen igénybe venni. Tovabba ennek semmilyen, az adott
jogviszony természetével Osszefliggd, targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka sem volt
kimutathat6. Mindezek alapjan a hatosag megallapitotta, hogy a bepanaszolt a kérelmezével
szemben fogyatékossaga (latassériiltsége) miatt kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
alkalmazott azzal, hogy az altala kinalt kozszolgaltatast 2020. augusztus eleje o6ta nem
akadalymentes modon nyujtotta. A hatosag ezért kotelezte a bepanaszolt céget a jogsérté



allapot megsziintetésére, ennek keretében arra, hogy az altala nyujtott kozszolgaltatast
2021. februar 28-ig a latassériilt személyek szamara tegye egyenl6 eséllyel hozzaférhetové.

A jogkovetkezmény alkalmazasa soran a hatosag kiilonds figyelemmel volt arra, hogy a
sulyosan latassériilt személyek szamdra rendkiviil fontos, hogy — akar napi rendszerességgel —
az otthonukba készételt tudjanak rendelni. Ennek jelentésége pedig a Covid-19 jarvany
kovetkeztében eldallt helyzetben még inkdbb felértékelddott, hiszen hazhozszallitds esetén
joval kevesebb személyes, fizikai érintkezéssel lehetséges az ételhez hozzajutni. Ezen tul azt,
hogy az é&ltala nyujtott szolgaltatas latassériiltek szdmaéra torténd egyenld eséllyel vald
hozzaférhetové tételét a bepanaszolt cég pontosan milyen technikai, informatikai vagy egy¢b
eszkozokkel valositja meg, a hatésag a bepanaszoltra bizta azzal, hogy annak eredményét
tekintve olyannak kell lennie, hogy azt a latassériilt személyek lényegében a latokkal
megegyez0 mindségben vehessék igénybe. A hatdsadg tovabbi szankciok alkalmazasat nem
tartotta sziikségesnek, mivel a bepanaszolt az eljards sordn a jogsértést elismerte ¢és
egyértelmiien a helyzet megoldasara, valamint egyiittmiikodésre torekedett a hatdsaggal és a
kérelmezdvel is.

A hatdsag dontésével szemben a bepanaszolt cég nem ¢€lt jogorvoslattal.

2020. novemberi dontés



