Ugyiratszam: EBH-HJF-424/2020

Védett tulajdonsag: fogyatékossag

Diszkriminacid teriilete: szolgdltatds

Diszkriminacid tipusa: kozvetlen hatranyos megkilonboztetés
Jogsértést megallapité hatarozat

A civil és érdekképviseleti szervezet altal képviselt, fogyatékkal é16 kérelmez6 panaszt terjesztett eld
a hatésaghoz az eljards ald vont bankkal szemben, amelyben azt sérelmezte, hogy az eljards ala
vontnadl igényelt és pozitivan elbirdlt hitelkérelme ligyében a hitelhez kapcsolddé jelzdlogszerz6dés
vonatkozasaban az eljaras ald vont — a kérelmezd latdssériiltsége okdn fennalld, olvasasra képtelen
személynek minGsiilése miatt — ragaszkodott a szerz6dés kozjegyzGi okiratba torténd foglalasahoz.
Ennek koltsége — a kozjegyz6 dij — 198.000,- Ft volt, amelybdl az eljaras ald vont a kérelmezé
szamlacsomagjara tekintettel 60.000,- Ft-ot téritett vissza, a kérelmez6t és hazastarsat terheld
tobbletkoltség kompenzdlasat ezen tulmenden nem vallalta. Az eljaras ald vont a jelzalogszerz&dés
kozokiratba torténé foglaldasanak megkovetelését az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6lé 1997. évi CXLI.
torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 33. § (3) bekezdése, a 32. § (3) bekezdése, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:7. § (4) bekezdésének egyiittes
alkalmazasaval indokolta. Az eljaras ald vont szerint a hivatkozott rendelkezések alapjan az irasra
vagy olvasasra képtelen szerz6d6 felek esetén a jelzdlogjog ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésének feltétele a zalogszerz6dés kozokiratba foglaldsa, esetiikben nem alkalmazhatd az az
Inytv. 32. (5) bekezdésén alapuld gyakorlat, miszerint hitelintézet esetén nincs sziikség az ingatlan-
nyilvantartdsba torténé bejegyzés alapjaul szolgald szerz6dés kozokiratba vagy ligyvéd, jogtanacsos
altal ellenjegyzett okiratba foglaldsdara. Mindez a kérelmez6nek tobbletkoltséget okozott, és
allaspontja szerint egyben az egyenlS bandsmadd kovetelményét is sértette, mivel az eljards ald vont
kizdrdlag az irasra, olvasdsra képtelen személyek esetén, erre iranyuld jogszabalyi kotelezettség
hidnydban kovetelte meg a szerz6dés kozokiratba foglalasat.

A hatdsdg a kérelem alapjan eljardst inditott és az eljaras ala vontat nyilatkozattételre és a
nyilatkozatat aldtdmaszté dokumentumok benyujtasara hivta fel. Az eljards ala vont ezt az iratot
letoltotte, azonban a szamdra biztositott hataridén beldl és azon tul sem valaszolt, hataridé-
hosszabbitast nem kért, ezzel akaddlyozta a tényallas feltarasat, ezért a hatésag az eljaras ala vontat
100.000,- Ft Osszegl eljardsi birsaggal sujtotta és ismételten felhivta érdemi nyilatkozatanak
megtételére és az azt aldtdmaszté dokumentumok megkildésére. Az eljaras ala vont az eljarasi
birsagot befizette, és érdemi nyilatkozatat megkildte a hatésagnak.

Az eljaras ala vont nem vitatta, hogy a kérelmez6 fogyatékossaga okan ragaszkodott a zalogszerz6dés
kozjegyz6i okirati formaban torténd elkészitéséhez, amelyet a hivatkozott jogszabalyi elGirasokkal
indokolt. A kéltségek vonatkozasaban tovdbba eladta, hogy nem kivan plusz terhet réni a latassérult
fogyasztoira, ezért szamukra az eljarod ligyintéz6 jelzése alapjan a Iaté Ggyfelek esetében alkalmazott
egyoldalu kozjegyzGi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat és a kétoldalu kozokirat elkészitési
dijanak kilonbozetét — azaz az ezzel jard tobblet terhet — az esélyegyenl&ség biztositasa érdekében
visszatériti.

A vitatott rendelkezésekkel kapcsolatban a hatdsdg figyelemmel volt arra, hogy az irdsra vagy
olvasasra képtelen személyeknek az ingatlan-nyilvantartdsba tortén6 bejegyzésre alkalmas
jognyilatkozatanak alaki kellékeit szabalyozé Inytv. 33. § (3) bekezdését a jogalkotd 2020. januar 1-
jével modositotta. A korabbi hatadlyos szoveg egyértelmlen és kizdrélagosan kozokirati formahoz
kototte az érintett személyek jognyilatkozatat, nem engedve vdlasztasi lehet&séget az érintettnek
abban, hogy az adott jogligylet alapjan melyik okirati formdval kivan élni. Ez a szabdlyozds — ahogyan
arra az alapvetd jogok biztosa is ramutatott az AJB-10196/2018. szamu jelentésében — visszassagot
okozott a vak- és latassérilt személyek onrendelkezési jogdval, altalanos szabadsagaval, ezaltal a
minden embert egyenl6 mértékben megilleté emberi méltésdghoz vald jogaval dsszefliggésben. A
madositas kovetkeztében a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésével Gsszhangban az érintett — valasztasatol
fliggben — mar teljes bizonyitd erejli maganokiratban is tehet nyilatkozatot. A mddositast kévetGen
az olvasasra képtelen személyek jognyilatkozata alapjan a jogligylet akkor kertilhet bejegyzésre, ha a



jognyilatkozat megfelel mind az Inytv. 32. § (3) bekezdésének, mind a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésének. A
hatdsag a két hivatkozott rendelkezés 6sszevetésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jelzalogjog
alapitdsdra vonatkozd jognyilatkozat akkor alkalmas az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre, ha azt
kozokirat, vagy ligyvéd, illetve kamarai jogtandacsos altal ellenjegyzett magdnokirat tartalmazza, és az
okiratbdl kitlinik, hogy annak tartalmat a hitelesité személy a nyilatkozo6 félnek megmagyarazta.

Az Inytv. 33.§ (3) bekezdése egyértelm( abban a tekintetben, hogy az irasra vagy olvasdsra képtelen
személy jognyilatkozatara mely konkrét jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni (Inytv. 32. § (3) és
a Ptk. 6:7. § (4) bekezdés), abban nincs utalas a 32. § (5) bekezdésének alkalmazhatdsagara, ezért a
hatdsdg osztotta az eljards ala vont allaspontjat abban, hogy iradsra vagy olvasasra képtelen
személyek esetén nem alkalmazhaté az Inytv. 32. § (5) bekezdése. Az irasra vagy olvasasra képtelen
személynek, igy a kérelmezének a jognyilatkozata azonban nem csak az eljards ala vont altal
megkovetelt kozokirati formaban tehet6 meg a fenti rendelkezések alapjan. A hatdlyos
rendelkezések ekként vald értelmezése ellentétes az Inytv. 33. § (3) bekezdésének 2020. januar 1-jei
hatdllyal torténé mddositdsaval és a jogalkotd céljaval.

Azzal, hogy az eljards ald vont a kérelmezS esetében ragaszkodott a zdlogszerz6dés kétoldalu
kozjegyz6i okiratba foglaldsdhoz, a kérelmezé nem tudott élni a kozjegyz6i dijszabasrél szold
22/2018. (VIII. 23.) IM rendelet 7. § (2) bekezdésében szabalyozott dijkedvezménnyel sem, miszerint
az irdsra vagy olvasasra képtelen személy jognyilatkozatdnak kozokiratba foglaldsdért a kozjegyzGi
munkadijat a feléig le kell szallitani.

Mindezekre tekintettel a hatdsag nem fogadta el kimentésként az eljards ala vontnak az érdemi
nyilatkozataban el6adott védekezését, figyelemmel arra is, hogy az eljaras alad vont a 1até Ugyfelek
esetében a jelzdlogjog bejegyzéséhez sziikséges, felmeril6 egyoldalu kozjegyz6i okirat dijkoltsége és
a kérelmez6 esetében készitett kétoldali kozjegyz6i okirat dijkoltsége kozotti kiilonbozet
visszatéritését bizonyité dokumentumot nem csatolt.

Fentiekre tekintettel a hatdsag a kérelmezé kérelmének helyt adott, és megdllapitotta, hogy az
eljaras ald vont megsértette az egyenlé bandsmadd kovetelményét a kérelmezével szemben védett
tulajdonsagdval 6sszefliggésben, amely kdzvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés formajaban valdsult
meg.

A jogkovetkezmény megdllapitdsa soran a hatdsag mérlegelte az eset 6sszes koriilményeit és azt,
hogy a jogsértés a kérelmezén kivil mas latasfogyatékos személyt is érinthet, amelyre tekintettel
megtiltotta a jogsértd magatartas jovGbeni tanusitdsat és elrendelte végleges hatarozatdnak
kozzétételét.

(2020. decemberi hatarozat)



