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Diszkriminacié kérelem szerinti fajtaja: kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
Jogsértést megallapité hatarozat

A kérelmez6 a tarsadalmi részvétel akadalyozottsagat eredményezd betegségekben szenved, ezért a
rosszulléteket elore jelzd segitdé kutyat hasznal. Kérelmében azt sérelmezte, hogy a bepanaszolt
aruhazlanc iizleteiben rendszeresen felszolitja a biztonsagi személyzet, hogy kutyaval nem mehet be az
tizletbe. Ilyenkor altalaban egy kellemetlen parbeszéd kezdddik és a kérelmezo csak hosszas érvelés
utan kezdheti meg a vasarlast. A probléma gyakran abbol adodik, hogy a kiképzd szervezet nevébdl,
amely a kutya hamjan fel van tiintetve, arra kovetkeztet a biztonsagi személyzet, hogy vakvezeto
kutyar6l van szo, mikozben a kérelmezd nem latassériilt. A kérelmezd tobb ilyen konkrét esetet
részletezett kérelmében.

Az aruhdzlancot iizemeltetd cég az eljarasban azzal védekezett, hogy a segitd kutyat alkalmazo személy
feladata igazolni, hogy a segitdé kutya kiképzésének, vizsgaztatasanak és alkalmazhatosaganak
szabalyair6l szolo 27/2009. (XII. 3.) SZMM rendelet alapjan jogosult a segit6é kutyaval belépni az
¢lelmiszeriizletbe, ahova egyébként kutyat tilos bevinni, a biztonsagi szolgalat pedig a jogosultsag
ellendrzésére tesz fel kérdést. A kérelmezé minden alkalommal vasarolhatott az aruhazlanc iizleteiben,
a biztonsagi szolgalat utélag nem rekonstrualhatdé kommunikacidjaval kapcsolatosan mindig elnézést
kértek tole. A biztonsagi 6rok a cég szerint minden sziikséges tajékoztatast megkaptak annak érdekében,
hogy a segitdé kutyat hasznalé vasarlok jogosultsaguk igazolasat kovetden a kutyaval egyiitt
vasarolhassanak, melynek alatamasztasara a cég dokumentumokat csatolt.

A hatosag az ligyben targyalast tartott, melyen meghallgatta az egyik biztonsagi 6rt, aki a segit6 kutyaval
kapcsolatosan szovaltasba keveredett a kérelmezOvel. A biztonsagi 6r a targyalason elmondta, hogy
odament az el6térben varakozo kérelmez6hoz és azt mondta neki, hogy nem mehet be a kutyaval, mert
nem mozgassériillt. Ezt vita kovette kettejilk kozott a kérelmez6 jogosultsagat illetden, végil az
lizletvezetd segitségével rendez6dott a helyzet.

A hatosdg hatarozatdban megallapitotta, hogy a biztonsagi 6r tantvallomasabol arra lehetett
kovetkeztetni, hogy nem volt tisztdban azzal, hogy segitd kutya alkalmazasiara nem csupan a
mozgaskorlatozott és a vak személyeknek van lehetdsége. Az élelmiszeriilet iizemeltetdje ellendrizheti
a jogosultsagot, azonban, ha az allat rendelkezik megkiilonboztetd jelzéssel, a gazdaja pedig igazolja a
jogosultsagat, nincs ok a szolgaltatd részérdl a belépés akadadlyozasira, a jogosultsag
megkérdojelezésére azon az alapon, hogy az adott személy fogyatékossdga nem szembetling. A
jogosultsag ellenérzése nem sértheti az emberi méltdosagot, amihez az is sziikséges, hogy kiszamithatd,
vilagosan kommunikalt legyen. A meghallgatott biztonsagi Or azonban nem kért a kérelmez6tol
jogosultsagot igazol6 iratot és nem volt hajlanddé meggy6zd6dni arrdl sem, hogy az eb rendelkezett-e a
megfeleld jelzéssel. A jogosultsag igazolasara felhivasnak nem tekinthetd az, ha a biztonsagi 6r kijelenti,
hogy a kérelmezd nem mehet be, mert nem mozgdssériilt. A bepanaszolt cég altal bemutatott
dokumentumok tovabba nem voltak egyértelmiiek a tekintetben, hogy mit, milyen iratot kell a
jogosultsag igazolasahoz ellendrizni a biztonsagi 6roknek. Mindebbdl a hatosag azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a bepanaszolt cég nem dolgozott ki olyan kiszamithato és vildgosan kommunikalt
gyakorlatot, amely lehetdvé teszi, hogy a segité kutyat hasznalo fogyatékos személyek indokolatlan
fennakadas nélkiil, a tobbi vasarlohoz hasonloan vehessék igénybe a szolgaltatast.

A hatdsdg megallapitotta, hogy a bepanaszolt cég a kérelmezbvel szemben, fogyatékossagaval
Osszefliggésben megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét és megtiltotta a jogsérté magatartas
jovObeni tantsitasat.
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