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Onkorményzati rendészeti szerv kdzterllet-feligyeld munkakdrben
foglalkoztatott koztisztviselGje sérelmezte a hatésag elbtt, hogy 2016
augusztusaban felettese nem engedte szolgalatba |épni, és munkanapjat
igazolatlan tavollétnek nyilvanitotta. Az intézkedés indoka az volt, hogy a
kérelmezd a szolgalatot a vonatkozd igazgatdi utasitas szerint nem tudja ellatni,
mivel hosszu hajat hord. Tekintettel arra, hogy az azonos munkakorben
foglalkoztatott n6k esetében a munkaltaté nem emelt kifogast hosszu haj
viselete miatt, a kérelmezd Ugy vélte, a férfi nemhez tartozasa miatt hatranyos
megkUlonboztetés érte.

A kérelmez6 2011 6ta dolgozott a bepanaszolt szervnél, ebbdl 3,5-4 évet toltott
kozterlleti szolgalatban, korabban mégsem volt probléma azzal, hogy hosszu a
haja, pedig hajviselete jogviszonya keletkezése 6ta nem valtozott: hosszu hajat
hordott, tarkéjanal ,16farokban” 6sszefogva. ldénként felhivtak ugyan arra, hogy
vagassa le a hajat, aminek 6 nem tett eleget, am mulasztdsa nem jart hatranyos
kovetkezménnyel. A munkaltaténal olyan hallgatélagos megegyezés is
érvényben volt, hogy nem probléma a hosszU haj, amennyiben nem latszik. 2016
nyaran tortént, hogy kérelmezdt az igazgatdhelyettes felszdlitotta: vagassa le a
hajat, killonben megszintetik a kdzszolgélati jogviszonyéat. Azt kdvetéen, hogy
munkanapjat igazolatlan tavollétnek nyilvanitottak, a kérelmezé
betegdllomanyba kerllt, majd - mikézben mar a hatésag eljarasa folyamatban
volt - jogviszonyanak k6zos megegyezéssel torténdé megszintetését kérte.
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A hatdsag eljarasaban a munkaltaté (a tovabbiakban: eljaras ala vont) arra
hivatkozott, hogy a kérelmezd altal sérelmezett intézkedés idején hatalyos,
igazgatdi utasitassal kiadott egyenruha és 6ltozkddési szabalyzat nem volt
diszkriminativ, ugyanis mindkét nemre vonatkozéan konszolidalt megjelenést
vart el, illetve a biztonsdgos munkavégzés érdekében rendelkezett gy, hogy a
haj ,legfeljebb olyan hosszu lehet, hogy az intézkedés ala vont személy
tamadasa esetén abban megkapaszkodni ne tudjon”. Utalt ugyanakkor a Magyar
Honvédség és a renddrség vonatkozé szabalyzataira, amelyek kilénbséget
tesznek a férfiak és nék kozott, a férfiak esetében szigoribb kévetelményeket
tamasztva. Kifejtette, hogy jarérszolgalatba beosztott munkatarsainak
hajviseletét egyenruhds, rendészeti szervként szabdlyozza a katonai és a renddri
szervekhez hasonlé szigorusaggal, esztétikai és biztonsagi szempontok alapjan,
amely alldspontja szerint az intézkedés jogellenességét kizarja.

Az eljaras ala vont nyilatkozataban azzal is érvelt, hogy - alldspontja szerint - a
kérelmez6 nem rendelkezett az Ebktv. 8. §-a szerinti védett tulajdonsaggal, a
hosszU haj ugyanis férfiak esetében nem védett tulajdonsdg, mert a hajviselet
nem a férfi nem/személyiség lényegi vondasa, ellentétben a nékkel, akiknél a
hosszU haj a n6i nemi identitasnak is fontos kilsédleges jegye. A n6k esetében a
hosszabb haj engedélyezése eljaras ala vont allaspontja szerint tovabba ,inkabb
a nok pozitiv diszkriminaciojat jelenti”.

Az egyenlbé banasmaodrodl és az esélyegyenléség elémozditasarél szolé 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) 8. § a) pontja alapjan kdzvetlen hatranyos
megkulonbdztetésnek mindsul az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként
egy személy vagy csoport valds vagy vélt neme miatt részesul kedvezétlenebb
banasmaddban, mint amelyben maés, dsszehasonlithatd helyzetben levé személy
vagy csoport részesul, részesult vagy részesulne.

Az Ebktv. 5. § d) pontja értelmében az egyenlé banasmaod kdovetelményeét koteles
megtartani a munkaltato a foglalkoztatasi jogviszony, az utasitasadasra jogosult
személy a munkaveégzésre iranyuld egyéb jogviszony, illetve az ezekkel
O0sszefluiggb jogviszonyok tekintetében.

Az Ebktv. 21. § i) pontja szerint az egyenlé banasmod kdvetelményének sérelmét
jelenti kiléndsen, ha a munkaltaté a munkavallaloval szemben kdzvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkulonboztetést alkalmaz, kulondsen a kartéritési, illetve
a fegyelmi felel6sség érvényesitése soran.



