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Kérelmet elutasité dontés

A jogi képviseldvel eljaré kérelmez6 azt panaszolta, hogy egy felsoktatasi
intézmeény egyéb helyzete, tulajdonsaga miatt zaklatast valdsitott meg vele
szemben, megsértve ezzel az egyenld banasmadd kovetelményét.

A beadvanybdl kiderult, hogy kérelmezd az intézmény kollégiumaban lakott. A
kollégiumba elldtogatott egy internetes portal két oknyomozd Ujsagirdja, akiknek
egyike a kérelmez6 testvére volt. Az Ujsagirdk tobb kollégistatdl, koztik
kérelmezdétdl is informacidkat kaptak egy a kollégiumrél készild igen kritikus
hangvétell cikk megirasahoz. A kérelmezd testvére, mint Ujsagird levelezésbe
kezdett a kollégium vezetésével is az ott tapasztalt problémakkal kapcsolatban.
Ezzel parhuzamosan a kollégium vezetése megkereste a kérelmez6t azzal, hogy
prébalja meg ledllitani a cikk megirasat, illetve megjelentetését. Ennek kapcsan a
kérelmezdének kilonféle megbeszéléseken, lléseken kellett részt vennie, és
tobben nyiltan 6t okoltak a cikk megirasaért, hangsulyozva, hogy a cikk
megjelenése milyen sulyos, karos kdovetkezményekkel jarhat az intézményre,
illetve az intézmény altal képviselt nemes célok megvaldsitasara. Kérelmezét
mindez igen kellemetlenll érintette.

Kérelmez6 a vele szemben tanusitott fentiek szerinti megnyilvanulasokat a
személye elleni Ebktv. szerinti zaklatasként értékelte, amely véleménye szerint
az Ebktv. 8. § t) pontjdban szerepld egyéb helyzetnek mindsilé védett
tulajdonsagaval allt 6sszefliggésben.

Az Ebktv. értelImében csak akkor beszélhetlink zaklatasrél, ha az adott személyt
valamely e torvényben felsorolt védett tulajdonsaga miatt érte az emberi
méltdésagat sérté magatartds, tehat az Ebktv. szerinti zaklatas tényallasanak
elengedhetetlen eleme a védett tulajdonsag, amit a kérelmezének kell megjeldini
és valdszindlsiteni.


http://ebhportalsrv.obh.hu/hu/jogeset/ebh4562016
http://ebhportalsrv.obh.hu/hu/jogeset/ebh4562016

Kérelmez6 védett tulajdonsagként az Ebktv. 8. § t) pontjadba sorolt egyéb
helyzetre, tulajdonsagra hivatkozott. Ennek korében el6adta, hogy azért érte
sérelem, mert a testvére kritikus cikket irt a kollégiumrol.

A hatdsag el6szor azt vizsgalta meg az Ggyben, hogy a kérelmezé altal a
sérelmezett intézkedések okaként megjeldlt tényezék megfelelnek-e az Ebktv. 8.
§ t) pontjaba sorolt egyéb helyzetként védett tulajdonsag kritériumainak.

A hatésag mellett korabban m(ikdodott Tandcsadé Testulet 288/2/2010. (I1V.9.) TT.
sz. allasfoglalasaban kifejtette, hogy az Ebktv. 8. § t) pontjaban védett
tulajdonsagként megjeldlt, ,,egyéb helyzetnek mindsilé tulajdonsagok,
sajatossagok, élethelyzetek korét szliken kell értelmezni. A tag értelmezés a
kedvezd bizonyitdsi szabalyok hatdlydnak indokolatlan kiterjesztéséhez vezetne,
igy ellentétes lenne az Ebktv. céljaval.” Az Ebktv. adltalaban olyan
tulajdonsagokat részesit védelemben, melyek az ember személyiségének Iényegi
vonasai. Mara a jogalkalmazasi gyakorlat - 6sszhangban a hivatkozott
allasfoglalassal - az olyan helyzetet, tulajdonsagot tekinti egyéb helyzetként
védett tulajdonsagnak, ami targyilagosan igazolhatd, homogén csoportképzésre,
altalanositasra alkalmas, és tarsadalmi elGitéletek alapjaul szolgalé tulajdonsagot
takar. A védett tulajdonsaggal rendelkez6 személy els6dlegesen nem sajat
magatartasa, helyzete, tulajdonsaga, hanem egy adott csoporthoz vald tartozasa
miatt szenved hatranyt. Az allasfoglalds az egyéb helyzet definiciés magjanak
meghatarozasa soran kulon megemliti, hogy altalaban nem beszélhetiink egyéb
helyzetrdél, mint védett tulajdonsagrél, ha a hatradny egyéni kérlilményhez
kapcsolddik.

A hatdsag joggyakorlataban a hivatkozott allasfoglalas megjelenése 6ta az egyéb
helyzet, mint védett tulajdonsag fogalomkorének értelmezése soran
kovetkezetesen tekintetbe veszi a Tanacsado Testilet e korben kifejtett
allaspontjat.

A hatdsag alladspontja szerint a kérelmezd altal ismertetett koriilmények, vagyis
az, hogy kérelmezd testvére kritikus cikket irt a kollégiumrél nem felel meg fenti
kritériumoknak, igy nem értelmezhet6 az Ebktv. szerinti egyéb helyzet korébe
tartozé védett tulajdonsagként. Egyébként a széban forgd cikk, az abban
szerepl6 kritikai észrevételek sem kapcsolédtak semmilyen védett
tulajdonsaghoz. Mivel védett tulajdonsag hianyaban a torvény értelmében
nem beszélhetlink zaklatasrdl, a hatéosag a kérelmet elutasitotta, és az
Ugy tovabbi elemeit nem vizsgalta.



