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Az eljaras meginditasa
Egy maginszemély a vele szemben folytatott végrehajtisi eljirissal osszefiiggésben panasszal
fordult az alapvetd jogok biztosihoz.

Beadvanyiban egyrészt az altala befizetett Ssszegek elszimolisit sérelmezte, masrészt azt,
hogy az eljaras soran személygépkocsijat a végrehajtd (a tovabbiakban: Végrehajté) annak ellenére
foglalta le, hogy a panaszos mozgisiban korlitozott személy. A beadvany alapjin felmerilt a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelme kozvetlen veszélyének a gyanija.

Az alapvetd jogok biztosdrdl szolé 2011. évi CXI. torvény 1. § (3) bekezdése alapjin az
alapvets jogok biztosa tevékenysége soran — killénosen hivatalbél inditott eljarisok lefolytatasdval
- megkulonbéztetett figyelmer fordit a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett a fogyatékossiggal
€l6 személyek jogairdl sz616 egyezmény végrehajtisanak segitésére, védelmére és ellendrzésére.

A fentiekre tekintettel az Ajbt. 1. § (3), valamint 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbél
vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvetd jog

- az egyenld bandsmod kovetelménye és az esélyegyenlSség elémozditisanak elve .4 tirvény
elott mindenki egyentd. Minden ember jogképes. Magyarorszdg az, alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely
miegkilinbizlelés, nevezetesen faj, sxin, nem, fogyatékossdg, nyely, vallds, politikai vagy mis vélemény,
nem3elt vagy ldrsadalmi sydrmazds, vagyoni, szjiletési vagy egyéb belyzet szerinti kilonbségtitel nélkiil
biztositia. Magyarorszdg kilin intézkedésokkel vidi a gyermekeket, a noket, ag idiseket é5 a
Jogyatékkal éliket.” (Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)-(5) bekezdés),

- afogyatékossaggal 16k kiemelt védelme ,,Magyarorszig kiilin intézkedésekekel védi a csalidokat,
a gyermekekel, a nikel, azy idiseket & a fogyatékkal élfket” (Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdés),

- a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsG jog osszhangja Magyarorszdg nemzetkizi jog
Kilelezeltsigeinek teljesitése érdekében biztosia a nemzerkdsi jog é5 a magyar jog  dssghangdt.
Magyarorszdg elfogadia a nemzetkisi jog dltalinosan elismert szabdlyail. A1 nemsetkizi jog mds
Jorrdsai jogszabdlyban tirtéing kibirdetévikkel vilnak a magyar jogrendszer részénd.” (Alaptorvény Q)
cikk (2)-(3) bekezdés),

- atisztességes hatosagi eljirdshoz valo jog ., Mindenkinek joga van abhoz, hogy dgyeit a hatésdgok
részrebajlds nélkill, lis3tességes modon és ésszerd hatiridin belil intézzik.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye;

- Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CX1L térvény (Ajbt.);

- A fogyatékossiggal él6 személyek jogairdl sz6lé ENSZ. Egyezmény (Magyarorszdgon
kihirdette a 2007. évi XCII. tdrvény, a tovibbiakban: CRPD)

- A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlSséguk biztositasirdl szolé 1998, évi
XXVLI. térvény (Fot);

- A birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIL torvény (Vht.);

- A kozau kbzlekedési nyilvantartasrél sz616 1999. évi LXXXIV. torvény (Kknyt.);



- A Kormany tagjainak feladat- és hatiskorérdl szold 94/2018. (V. 22) Korm. rendelet
(Korm. rendelet1);

- A kbzln kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kdzii kbzlekedési okmanyok kiadasardl és
visszavonasarol sz616 326/2011. (XI1. 28.) szdmd Korm. rendelet (Korm. rendelet2);

- A mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyardl sz416 218/2003. (XII. 11.)
szamu Korm. rendelet (Korm. rendelet3);

- A koziti jarmivezetSk egészségi alkalmassiginak megallapitasardl sz6l6 13/1992. (VI
26.) NM rendelet (NM rendelet);

- Abirbsagi végrehajtdi dijszabasrol sz616 35/2015. (XI. 10.} IM rendelet (IM rendelet).

A megallapitott tényallas
A beadvanyozo a vele szemben folytatott végrehajtasi eljarast sérelmezte, két szempontbél:

Egyrészt az alala teljesitet Osszegek elszamolasival kapcsolatban fogalmazott meg
kifogist, misrészt azt is panaszolta, hogy a végrehajtasi eljards sordn a személygépjarmiive
lefoglalasa annak ellenére t6rtént meg, hogy mozgassériilt, a munkiba jirishoz sziiksége van a
személygépjarmire.

Eljarisom sordn a vonatkozd jogszabalyi elSirdsokat attekintettern, ezenkiviil a vizsgalat
eredményessége érdekében megkerestem a Végrehajtdt, valamint a kézati kozlekedési
nyilvantartasi szervet (a tovibbiakban: Nyilvantart$), a jogalkalmazisi gyakorlat tekintetében
pedig a Magyar Birdsagi Végrehajtdi Kartd! (a tovabbiakban: MBVK) kértem tajékoztatast.

A Végrebajtd az elszimolasra vonatkozdan {gy nyilatkozott, hogy a megkeresésem
idopontjaban az eljaras még nem mindsiilt befejezett eljardsnak, az {igyben dijjegyzék nem
keszult A gépjarmu lefoglalisa kérdésében arrdl tajékoztatott, hogy az adds tulajdonaban levo
gépjarmi nyilvantartas alapjdn keriile lefoglalasra, amely nem tarmtalmazta, hogy a jarmd
mozgaskorlatozott személy tulajdona.

A Korm. rendeletl 41 § 9. pontja éntelmében koziti kiszlekedési nyilvantartasi szervként a
beliigyminiszter (a tovabbiakban: Nyi/vintarts) jar el, aki az egyedi iigyre vonatkozdan a kivetkesé
tajékoztatist adta. Az engedély-nylvantartas annak Kknyt. szerinti adattartalma okin nem
tartalmazowt arra vonatkozd adatot, hogy a panaszos mozgasaban korlatozott személy. A
parkolasi igazolvany nyilvantartds adatai alapjan a megkeresésem idépontjiban a panaszos nem
rendelkezett érvényes, mozgasiban korlatozott személy parkolasi igazolvanyival. A korabban
kiallivonr parkolasi igazolvanya 2016. marcius 2-an lejart, azt 2016. mjus 11-én érvénytelenitettéle
A forgalmi engedély és tSrzskdnyv sem tartalmazott adatot arra vonatkozdan, hogy a panaszos
mozgasaban korlitozowt személy, Mindezeken il a Nyilvantarté arra hivta fel a figyelmemet,
hogy a birdsagi végrehajtok elektronikus {iton adatot a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol,
valamint a jannunyﬂvantartasbol igényelhetnek, ezért a birdsagi végrehajté a konkrét ugyben az
engedély-nyilvantartis és a parkoldsi igazolvany nyilvintartas adatait elektronikus (ton nem
kerdezhette le, a jarminyilvantartds pedig nem tartalmaz adatot a tulajdonos/iizembentartd
egészségi allapotara vonatkozdan. A Nyllva.ntarto ramutatott, hogy a birdsagi vegrehajtok a
lefoglalas sorin egyedi adatszolgaltatassal is igényelhetnek adatot a kozlekedési igazgatisi
hatosagtol A Nyilvantarté Ggy nyilatkozott, nem rendelkezik informicidval, hogy a konkrét
iigyben tonent-e egyedi adatszolgalratas. A Nyilvantarté altalinossagban hangsilyozta, hogy a
Kknyt. 8. § (1) bekezdes a) pont ae) alpont]aban foglaltak szerint az engedély-nyilvantartas ugyan
tartalmazza a jarmiivezets egészségi és palyaalkalmassagi, valammt az utankepzesere vonatkozo
adatait, azonban ezek az adatok arra vonatkoznak, hogy az adott jarmiivezetd az NM rendeletben
foglaltak alapjan alkalmas vagy nem alkalmas jirmivezetésre, illetve milyen feltételek mellett
alkalmas, milyen korlitozasokkal jogosult jarmivezetésre, amely adatok alapjan nem allapithatd
meg, hogy az adott jarmiivezetd mozgasiban korlitozott személy.

Tekintettel a Nyilvintartd valaszara az MBT’K-t6] a konkrét igyre hivatkozassal 2halanos
jelleggel felvilagositdst kértem a végrehajtdk altal a gépjarmiivek foglalisakor alkalmazott
gyakorlat és annak belsd szabalyozottsaga tekintetében. Az MBVK arrdl tajékoztatott, hogy nem




rendelkezik bels§ szabalyzattal vagy mais szabalyozasi eszkdzzel a gépjarmivek lefoglalisanak
Vht.-ban régzitetten tili részletszabalyaira vonatkozdan, Egylttal arma is felhivta a figyelmemet,
hogy a panaszos a Hivatalom felkeresését megel6zden az MBVK felé panaszbeadvanyt nyGjrott
be, amely szerint a Végrehajtd olyan gépjarmiivet foglalt le, amelyet gyermektartas fejében a volt
feleségének 4dtadott. Adds akkor a panasz elbirilasardl, egyittal a végrehajtasi igényper
lehetdségérdl tajékoztatast kapott, amelyet a tértivevény tantisaga szerint 2017. dprilis 7. napjan
atvett. Az MBVK a megkeresésemre kiildstt valaszaban rimutatott, hogy az eljard végrehajionak
a nyilvantartasbdl torténd foglaliskor csak a nyilvantartisban feltintetésre keriild adatokrdl van
tudomisa; amennyiben a jogszabaly altal taxativ felsorolt adatok a nyilvAntartasban nem, vagy
hiinyosan keriilnek feltiintetésre, akkor - a végrehajtd részérSl nem felrdhatd mddon - a Vhe 90. §
(1) bekezdésben felsorolt végrehajias alél mentes ingdsag lefoglalasara is sor keriilhet, amely
esetben a Vht. 217. § (1) bekezdése szerint végrehajtasi kifogast terjeszthetd eld.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskbromet, valamint ennek ellitasahoz szitkséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatirozza meg, amelynek 18. § (1) bekezdésének k) pontja alapjan az alapvetd jogok
blztosahoz birki fordulhat, ha megfrélése szerint 6nallé birdsagi végrehajtd tevékenysége vagy
mulasztisa a beadvinyt tevd személy alapvetd jogat sért vagy annak kozvetlen veszelyevel jar,
feltéve, hogy a rendelkezesre allé kozigazgatisi jogorvoslat lehetosegeket - ide nem érntve a
kbzigazgatasi pert - mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. A 18. §
(4) bekezdésében biztositott hataskdr szerint az alapvetd jogok biztosa a hatdsagok tevékenysége
soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol
eljarast folytathat, amely a természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb
csoportjat énimtd visszassag kivizsgalisira vagy egy alapvet jog érvényesiilésének atfogd
vizsgalatira irinyulhat.

Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése leszidgezi tovabba, hogy az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran — kiilondsen hivatalbél inditott eljarasok lefolytatasaval - megkiilonboztetett
figyelmet fordit a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl
szdl6 egyezmény végrehajtisanak segitésére, védelmére és ellenGrzésére.

A konkrét iigyben nem dllt rendelkesésre informdcid a végrebajtdsi kifogds benydjtdsdra vonatkoesdan,
ugyanakkor, mivel a beadviny a mosgdsiban korldtosott syemélyek pontosan meg nem hatdrozhats, nagyobb
CSOpOrtIat érints vissdssdg gyandijat vetette fol, ag; eﬁ'dré.rt bivatalbol folytatiam le.

Az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akar a hatosagi jogalkalmazis, akar
az annak alapjaul szolgald jogszabily alapjoggal Osszefiiggd v1sszassagot eredményez-e. Az
ombudsmani gyakorlat eddig is viligossa tette, hogy a biztos szimara egy adott jogi szabalyozas
alapjogi aspektust v1zsgalatara, valamint a jogszabaly hiAnyossagaval, tartalmi hlbalva], avagy a
hatosagi ]ogalkalmazassal sszefliggS intézkedések megfogalmazisara a tSrvény lehetdséget
teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsilyt helyez8 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei kdzott marad akkor, ha az alapjogi aspektusii vizsgalathoz nélkiilzhetetlen
moédon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld pamaszok hatékony megel&zése
érdekében arekinti a relevans jogi szabalyozast.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok blztosa az 4lala lefolytatott
vizsgalatrol )elentest készit, amely tartalmazza a feltdn tenyeket es az ezeken alapuld
megallapftasokat és kivetkeztetéseket. Ha llispontja szerint a visszassig valamely jogszabaly
vagy koézjogi szervezetszabalyozo eszkoz felesleges, nem egyértelm(l vagy nem megfeleld
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy hianyossagara vezethetd
vissza, a visszassig jovSbeni elkeriilése érdekében az Ajbt. 37. § alapjan javasolhatja a jogalkotasra
vagy a kbzjogi szervezetszabilyozd eszkdz kiadisira jogosult szervnél jogszabaly vagy kozjogi



szervezetszabalyozd eszkdz mbdositasat, hatilyon kiviil helyezését vagy kiadasat, illetve a
jogszabaly elokészit6jénél jogszabaly elSkészitését.

A 2. § (2) bekezdésében biztositott jogkoreben eljarva az alapvetd jogok biztosa akkor is
javaslatot tehet az alapvetd jogokat é ennto ]ogszabalyok modositasara, megalkotisara, ha nem
allapitott meg azokkal Ssszefliggésben visszas hatdsagi jogalkalmazast.

IL. Az érintett alapvet jogok tekintetében

Az alapveto jogok biztosa egy adott tarsadalmi probiéma mogde allo osszefugges-rendszer
feltirasa soran awtonim, objektty médon, kizarblag alapjogi érvek telsorakoztatasaval és sszevetésével
tesz eleget az Alaptérvényben kapott manditumanak. Allispontom szerint az ombudsman akkor
jar el helyesen, ha kivetkezetesen, zsinbrmértékként tdimaszkodik az Alkotmanybirdsig alapvetd
jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az
egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanyblrosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy .az
el6z8 Alkoumany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi déntésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.). AB hatarozatinak indokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt torvényl rendelkezések esetében mér az
Alaptdrvény negyedik médositasa alapjan jir el a kordbbi alkotmanybirdsigi hatirozatokban
foglaltak felhasznalhatGsagat illet8en. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az
Alkoumanybirdsag a hatdlyat vesztert alkotminybirdsagi hatirozat forrisként megjelslésével, a
lényegi, az adott tigyben felmeriild alkotmdnyossigi kérdés eldontéséhez sziikséges mértekil és
terjedelm( tartalmi vagy szbvegszeri megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolisnak és alkotmanyjogi forrisainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamira megismerhetének, ellendrizhetdnek kell
lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a déntési megfontolasok atlithatdak, kivethet8ek legyenek.
A nyilvanos érvelés a dontés indoklasinak Wtalapja. A kordbbi hatirozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét {igy kontextusiban
vizsgalja.”

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése érelmében Magyarorszagnak a nemsetkizi jogi
kedtelesettsigeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog és a magyar jog Ssszhangjat,
jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabilyozas megfelelien a CRPD altal felillitowt és a
Bizouség altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele értelemszeriien, hogy a
jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem egyeztethetGek Gssze az CRPD
rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol szikséges, ott a jogalkotd érdemi és hatékony lépéseket
tegyen a hiinyzé szabélyozis megalkotasa érdekében.

A CRPD 4, cikke értelmében altalanos kitelezettségek kirébe tartoznak a kivetkezdk

1. A részes allamok kitelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és el8segitik valamennyi
alapveto emberi jog és szabadsag teljes megvalosulasat valamennyi fogyatékossaggal él8 személy
szamara, a fogyatekossag alap;an torténd barmiféle hatrinyos megkiilonbdztetés nélkiil. Ennek
érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfelels jogalkotasi, kdzigazgatisi és egyéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglalt jogok végrehajtisa érdekében;

b) megtessnek minden megfeleli intéskedést, ideértve a jogalkotisi lépéseket a fogyatékossdggal él5
ssemélyek hdtrimyos megkilinbizietését tartalmazd tirvények, rendelkesések, ssokdsok és gyakorlat médositisa
vagy eltirlése érdekiébern;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal él6 személyek emben jogainak védelmét és
eldmozditasat valamennyi politika és program soran;

d) tartézkodnak minden olyan cselekedctben és gyakorlatban vald részvételd], amely nem
osszeegyeztetheto a jelen Egyezménnyel, és biztositjak, hogy a hatdsagok és kozintézmények a
jelen Egyezménnyel 8sszhangban tevékenykedjenek;




¢) minden megfeleld intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas Altal a fogyatékossig alapjan torténd hatrinyos megkiilonbzterés felszamolasa
érdekében;

) kutatisokat és fejlesztéseket valdsitanak meg vagy segitenck eld az egyetemesen
tervezett aruk, szolgaltatisok, eszkdzok és ltesitmények vonatkozasaban, a jelen Egyezmény 2.
cikkében meghatirozottak szerint, amelyek a lehetd legkisebb valtoztatdssal és anyagi raforditassal
megfelelnek a  fogyatbkossiggal él6  személyek  specidlis  igényeinek, elSsegitve
felhasznalhatdsagukat és haszné.latukat, valamint el8segitik az egyetemes tervezést a szabvinyok
és iranyelvek lqdolgozasa soran;

g lmtatasokat es fe)leszteseket valdsitanak meg, vagy segitenek eld a fogyatekossaggal éls
személyek szimara alkalmas 0 tcchnologlak, beleértve az informacids es kommunikicios
technolégidkar, a kozlekedést/mozgist segitd eszkozok, késziilékek és segedeszkdzok
elérhet8ségének és hasznilatdnak el6mozditisira, elsébbséget biztositva az elérhetd koltséggel
jard technologiaknak;

h) hozziférhetd informicidkat biztositanak a fogyatékossiggal 18 személyek szamara a
kozlekedést segitd eszkdzokrdl, a késziilékekr8l és segédeszkozokrdl, ideérive az
technoldgiakat, csaldigy, mint a segitségnyujtis, tamogatd szolgaltatisok és szolgilatok mis
formairol;

i) elémozditjdk a jelen Egyezményben foghlt jogok oktatdsit a fogyatékossiggal é16
személyekkel foglalkoz6 szakemberek és alkalmazottak szimara az e jogok ahal biztositott jobb
segitség- és szolgaltatasnyjtas érdekében.

2. Tekintettel a gazdasagi, tirsadalmi és kulturilis jogokra minden részes allam vallalja,
hogy a rendelkezésre allé erSforrasai felsé hataraig, és, szilkség esetén, a nemzetkodzi
egyiittmikidés keretében, intézkedéseket tesz e jogok telies megvaldsitisinak fokozatosan
torténd elérése érdekében, fenntartis nélkiil, a nemzetkdzi joggal Ssszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt ktelezettségek haladéktalan alkalmazasira.

3. A jelen Egyezmény végrehajtasira iranyuld jogalkotas és politikik kidolgozisa és
végrehajtasa soran, tovabba a fogyatékossaggal él6 személyeket érintd kérdesekkel kapcsolatos
mas dontéshozatali eljdrisokban a részes Allamok szorosan egyeztetnek, amelybe aktivan
bevonjak képviseleti szervezeteiken keresztiil a fogyatékossaggal €16 személyeket, ideérive a
fogyatékossaggal él8 gyermekeket is.

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezhetd gy, mint ami befolyasolja a részes
dllam joganak, vagy az adott részes allam vonatkozisiban hatilyos nemzetkozi jognak a
fogyatekossaggal él6 személyek jogainak hatékonyabb szabalyozisat biztositd rendelkezéseit. A
jelen Egyezményben részes allamok joga, szerz8dései, szabalyozisa vagy szokasat altal elismert,
vagy tartalmazott emben jogok és alapvetd szabadsagok nem korlatozhatdk vagy csorbithatdk
arra hivatkozissal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat, vagy szabadsagokat nem, vagy csak
kisebb mértékben ismeri el.

5. Jelen Egyezmény rendelkezései mindenféle korlatozas vagy kivétel nélkiil a szovetségi
Allamok valamennyi részére vonatkoznak.

Az Alaptorveny XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a dz.rzknmmaaa tilalmdt, mely
szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bannely meglaﬂonboztetcs, nevezetesen
fa], szm, nem, fog;mtekossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinu lmlonbsegtetel nélkiil biztositja. Az
Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba elSirja, hogy Magyarorszdg az esélyegyenldség
megvalbsulasat kiilén intézkedésekkel segiti, a XV. cikk (5) bekezdése emellett kiilon is k:cmeh
hogy Magyarorszag kiilén intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az idGseket és a
fogyatékkal élcket.

A kbt évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadénak tekinthetd alkotmanybirdsigi gyakorlat rdgziti, hogy a hatrinyos megkiilsnboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenltként, egyenls méltosdgi személyként kell keselnie,
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ag egyéni sgempontok agonos mértéki figyelembevitelével kell a jogosulisdgok ¢s kedvesmények elosgtdsinak
.rs{emparztjait meghatdrozni. A megkiilﬁnb('iZtetés alkotmanyossaga tekantetében az Alkotménybiréség
két mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvaldsuld egyenlétlen
ba.nasmod esetén annak alkotmanyossiga az alapvetd jogok korlatozisara iranyadd sziikségességi-
ara.nyossagl teszt alapjan itélhetd meg. Bar az Alkotmany - ahogyan az Alaptérvény is —
szovegszertien csak az alapvet8 jogok tekintetében tiltotta a hatrinyos megkiilénbsztetést, az
Alkotminybirbsig szerint e tilalom, ha a megkiilsnboztetés sérti az emben mélidsighoz vald
alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptdrvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenlGség
megvalbsulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy
Magyarorszag  kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a
fogyatékossaggal él6ket. Az Alaptorvény tehat az idGseket és a fogyatékossaggal élGket
gondoskodasra szorulé és kiilén védelmet 1gényld csoportként emeli ki. Az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdésében rogzitett a hatrinyos megkiilénbéztetés altalanos tilalma aldli kivételt jelent az
Alaptsrvény idézett rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az esélyegyenlitlenségek
kikiiszsbolését célzd intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében az egyenlSség tartalmi
megvaldsulasat szolgald, ag esélyegyentitlensiy felssimolsa érdekében tett positiv meghkiilinbiztetés
megengedett, Az eselyegyenloseg elésegitése az allam részérdl egy jogi lehetSséget biztosn:,

r bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, fogyatékossig) okan sajitos,
kiszolgalatottabb helyzetitk miatt objektive hatrinyba keriilé személyek csoportjainal az allami
beavatkozas nem fakultativ feladat: az allam koteles hatékony lépéseket tenni az eredendden,
silyosan egyenlétlen helyzet felszamolasira. Az alkotminybirdsagi eset]og szerint az allam
szabadsagot élvez abban, hogy milyen mddon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkdzokkel
teljesiti az esélyegyenlSség elémozditasara vonatkozo alkotmanyos kételezettségét, mint allamcéle:
e korben mérlegelni lehet az eszkdz6k megvalasztasaban az allam teherbird képességét.

A Hsstessiges hatdsdgi eljdrishog valé jog 1ényegerdl a 6/1998. (IIL.11) szamu hatarozataban
kialakitott allaspontjat az Alkotmanybirésag a 8/ 2015. (IV.17) szamt hatarozatiban
megerOsitette: a tisztességes eljaras kovetelrnenye »Olyan rrunoseg, amelyet az eljaras egészének és
korulmenyemek f1gye1embevete1evel lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
épplgy, mint az Osszes reszletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras ,méltanytalan” vagy
,,1gazsagtalan avagy ,nem tisztességes”.” A tisztességes eljaras kdvetelménye a hatdsagi ligyek
mntézése soran tilmutat az eljaras legalitasan, Az Alaptorveny XXIV. cikkének ervcnyesulesehez
nem elegendd, ha a hatdsagok betartjak az lgy elintézésére irinyad6 anyagi és eljarasi
jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyeds Hgyintézés, mind az arra irdnyads
]a(gf"aba@mé J'qutfe,é as Hgyfeli fogok érvényesiilését, A]Jaspontom szerint a jogallanusa.g es az abbdl
fakadd tisztességes eljaras kévetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a
jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell,

I11. Az {igy érdeme tekintetében

Az ombudsman alkalmas arra, bogy a maga semleges és kiggyensilyozd, kogvetitd sgerepével, illetve a kizdrolag
az alapjogrédelemre fikeuszdld tevékenységével, az ENSZ nemzeti emberni jogi intézményeként valos
tartalmat adjon a CRPD-ben foglaltaknak, Annak az Egyezménynek, amely - a nemzetkozi
ember jogi standardoknak is megfelelden - tovabbi elGrelépéseket generalna a fogyatékossaggal
él6 emberek alapvet$ emberi jogainak érvényesiilésében.

A Vht. 90. § (1) bekezdésének i) pontja ségrebajtds alsl mentes vagyontargynak mindsiti a
mosgdsdban korlitosott adds gévjdrmivét. Az elvi mentesség a gyakorlatban akkor érvényesiilhet, ha a
lefoglalas soran a végrehajtd rendelkezésére allnak az adds ,mozgasaban korlitozott személy”
mindségét megalapozo adatok.

Az ingofoglalas altalanos szabalyathoz képest a gépjdrmiivek lefoglalisira vonatkozdan a Vht.
specialis rendelkezéseket is tartalmaz. A 103, § (1) bekezdése értelmében a végrehajid a forgaimi
engedélyt és a gépjarmil firykinyvét koteles lefoglalni (a tovibbiakban a jelen tigyben: kdzvetien




lefoglalds). Ugyanakkor, ha az adbs a gépjarmi tulajdonosaként van bejegyezve, a (3) bekezdés
alapjan a jérminyilvintartishan szerepls adatok alapjan is lefoglathat6 a gepjarrnu (a tovabbiakban a
jelen tigyben: kizuesett kfoglalis). A lefoglale ingosagot a 104. § (1) bekezdésébe foglalt f8szabaly
szerint az adds frizetében kell hagym. A 103. § (8) bekezdésének elsS fordulata szerint a végrehajtast
foganatositd birisdg a természetes személy adosnak a foglalisrdl valé tudomidsszerzést kivetd 8
napon beliil a blrosaghoz elSterjesztett kérelmére a kérelem beérkezését kivetd 8 napon beliil,
meghallgatas tartasa eseten ped1g a meghallgatason meghozott vegzessel engedélyesheti a lefoglale
gépjarmd - t5bb gépjarmii esetén egy1k gepjarrnuve arverésig t8rténd hasyndlatit, ha az adosnak
arra a munkavégzése helyszinére torténd eljutasa, iizemi, iizleti tevékenységének folytatisa vagy
sajat és csaladtagjainak szallitasa érdekében van sziksége, és az eljiris soran koribban
rendbirsiggal nem sujtottak.

A fentiek érelmében a kizretlen lefaglalis esetén a végrehajtd a forgalmi engedély és a
torzskonyv adatait ismerheti meg. A forgalmi engedély Korm. rendelet2 88. § szenint a jarm( kézti
forgalomban trténd részvételének jogszeniségét igazold hatdsagi engedély. A torgskinyr a Korm.
rendelet? 81. § (1) bekezdése értelmében a jarmd tulajdonjogat igazol6 okirat. Az iratok konkrét
adattartalmat a 17., illetve 16. szamd mellékletek hatirozzik meg, amelyek természetes személy
egészségi allapotara vonatkozban nem tartalmaznak eloirast,

Ami a kigpetert lefoglalist illeti, a kdvetkezOk allapithatbak meg a nyilvantartott adatok,
valamint az azokbdl valé lekérdezési jogosultsag tekintetében. A Kknyt altal létrehozott koziti
kozlekedési rgy:/mﬂtaﬂa.r tibh részbél dll, jelen ligyben az cngedely—, jarmi-, valamint parkolasi
xgazolvany nyilvantartis tartalma vizsgaland6 (7. § a), b) é és e) pontjai). Természetes személyekre
vonatkoz6 személyes adatot mindhdrom nyilvintartisi rész tarcahnaz a kovetkczok szerint. Az
engedély-nyilvantartdsban a Kknyt. 8. § ae) pontja alapjan a jirmflvezetd egészségi és
palyaalkalmassagi, valamint az utinképzésére vonatkozd adatai is feltiintetésre keriilnek. A
Nyilvantartd tajékoztatisa szerint ezek az adatok azonban arra vonatkoznak, hogy az adott
jarmiivezetS az NM rendelet alapjan alkalmas vagy nem alkalmas jarmiivezetésre, illetve milyen
feltételek mellewt alkalmas, milyen korlatozisokkal jogosult jarmiivezetésre, igy az adatok alapjin
nem Aallapithatdt meg, hogy az adott jarmivezetd mozgisiban kordatozott személy. A

jdArmiinyiluintartdsra vonatkozdan a Kknyt. 9. § (1) és (4) bekezdésében elSirt adatkdrben egészségi

allapotra utald adat nyilvantartisa nem trténik. A parkolisi igazolviny nyilvintartisa tekintetében
megallapithatd, hogy az a Kknyt. 8/A. § (1) bekezdésébdl kitlinden az a parkolasi igazolvany
kiallitdsara jogositd egészségi Allapotra vonatkozéan kiilén adatot nem tartalmaz. A Kknyt. 2. §
15. pontjanak értelmezd rendelkezése alapjan a parkolasi igazolvany nyilvantartas ,,az igazolvany
hasznilatdira a mozgisiban korlitozott személy parkolsi igazolvanydrdl  szdlo
kormanyrendeletben meghatirozott jogosultak, valamint az 1gazolvany adatait tartalmazd
kézhiteles hatdsagi elektronikus nyilvantartas®. Ennek értelmeben iyen igasolviny kidlliitisira a
kizdrslag a Korm. rendelet3-ben meghatirozott mozgasukban korlatozott szemelyek jogosultak,
ezért az ezen nyilvantartasban feltintetetr természetes syemélyek esetiben a ,mosgdsiban korldtoort”
mindsités egyértelmd.

A kb‘zzitz' kilekedési nyilvintartishdl torténd adatigénylési jogosultsdgdra vonatkozdan a Kknyt, 19.
§ 2) pontja Ggy rendelkezik, hogy a végrehajt a torvényben meghatarozott feladatai ellatasdhoz
szitkséges adatokat, iratokat igényelheti. A bz 703, § (7) bekesdése a Vegmbqjto adatiginylése
tekintetében kizgdndlag a jarminyilvintartis adatazba/ Valo igénylési ]Ogosultsagot rdgziti, amely — mint
az a korabbiakban megallapitasra keriilt - egészségi allapotra, igy a mozgasban valé korlatozousig
tényére vonatkozd adatot nem tartalmaz. A Kknyt. 21. § értelmében a teljes &izin kiziekedssi
nyitvintartdshil egyedi adatszolgiltatis keretében is igényelhetd adat. Mindezek értelmében - a
Nyilvantarté valaszaval Ssszhangban - a végrehaptdk a kdzvetert lefoglalis sorin az adéds
mozgasaban korlitozott személy mivoltara nézve kizirdlag egyedi adatszolgiliatissal
igényelhetnek adatot. Véleményem szerint ez a lehet8ség esetleges, a végrebayts sajit belitisin mulik,
amit az MBVK nyilatkozata is megerSsitett annyiban, hogy az MBVK nem rendelkezik olyan




belsS szabalyzattal vagy mas szabalyozasi eszkozzel, amely a gépjarmivek lefoglalasinak a Vht.-n
tali részletszabalyaira vonatkozna

Mindezek alapjan a gépjarmil lefoglalasira nézve megallapitom, hogy ugyan kdzvetlen
lefoglalas esetén sem a forgalmi engedély, sem a tdrzskényv nem tartalmaz adatot az adds
mozgasiban korlatozott mindsége tekintetében, ugyanakkor ebben az esetben az adds abban a
helyzetben van, hogy a mentességhez vald jogat a forgalmi engedély és a torzskonyv atadasa
keretében egyéb iratok bemutatasaval igazolni tudja a vegrehajtd felé. Ezzel ellentétben a
kézvetett lefoglalas foganatositasa soran a végrehajtd a jarmdnyilvantartasbol a Vht. 103. § (7)
bekezdésének felhatalmazisa alapjan t0rénd adatigénylése keretében az adds parkolasi
igazolvanya létezésére vonatkozd informacidt nem szerezhet. A mentesség érvényesiilését nem
garantalja a végrehajtOk egyedi adatszolgaltatas keretében t6rténé adatigénylése.

Az adbsnak a kozvetett lefoglalis sorin vald személyes kozremiikodési lehetSsége
hidnyaban a mentességhez valb jog tehat csak utdlag, végrehajiasi kifogas itjan érvényesithetd,
amely eljaras igy nem all dsszhangban a mentesség intézményének céljaval.

A konkrét digyben a Vigrebajionak nem dallt rendelkesiésére a panassos mosgdsdnak korlitogottsdgdra
utald adat, igy efjirdsa tekintetében alapjogi visssdssdgot nem tartam fel.

Osszegesve a fenticket azonban megdllapithatd, hogy a kizpetett lefaglalis esetében a jelenlegi szabdlyok
nem garantdljik a mogdsiban korldtozelt adds gépjdrmive végrebajids algli menlességét, ami a lisglességes
hatdsdge elidrdshog vald jog sérelmére néve kigvetlen vessélyt jelent. A lefoglalis sordn a parkoldsi igazolviny
nyilvantartasbol torténd egyeds adatggeryle; a m;grvbcyto sydmdra nem Riteled elards, arrdl sajdt bhatdskirben
Jogesnlt dintent. Igy a szabdbozds nem felel mieg mamdmétalanu! a CRPD-bdl eredesrethets ason nemsetkizi
kitelezettségnek, hogy a résses dllamofk megtesgnek minden megfelelf intéskedést, zdeert.ve a jogal/éota,fz /cybm/éet a
Jogyatékossdggal i személyek hatrdnyos meghkiilinbizlelését taﬁalma:(é tirvéinyek, rendelkesisek, sqokdsok &5
Lyakorlat médesitisa vagy eltorlése érdekében.

A gépjarm( lefoglalisin il panaszos a Végrehajtd elszimoldsat is sérelmezte. Az IM
rendelet 28. § (1) bekezdése szerint a végrehajté a végrehajtasi iigy érdemi vagy iigyviteli
befejezésekor, illetve meghatirozott cselekmény végrehajtisa esetén a cselekmény elvégzését vagy
elvégeztetését kdvetSen az alala felszamitont munkadijrdl, kéltségtéritésrdl, behajtist jutalékrdl és
az 6t megilletd egyéb végrehajidi dijrdl dijjegyzéket allit ki, amelyet a feleknek, végrehajtasi
kérelem elkészitése esetén a kérelmezének kézbestt.

Tekintettel arra, bogy a Végrehajtd tdjékoziatdsa alapjan a konkrét jigy miég nem mindsilt befejezettnek,
igy ebben a lekintelben nem volt lehetisigem érdemi dlldsfoglaldsra.

Intézkedésem

A jelentésemben feltirt alapvetd joggal Ssszefiiggd visszassdg jovébeni elkerilése
érdekében - az Ajbt. 37. § alapjan - felkérem az % igazsdgiigyi minis3fert, hogy fontolja meg a Vhe. 103. §
klegeszrceset egy olyan rendelkezessel, amely a gépjarmi nyﬂvantartasbol toréné lefoglalasa
esetére a végrehajtd szamara kotelez8en elSirja a parkoldsi igazolvany nyilvantartasbdl vald
lekérdezési eljarast
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