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Az eljaras meginditasa

A panaszos! (a tovabbiakban: panaszos) 2019. december 28-4n panaszt terjesztett eld a korabbi
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez a 2019. december 8-an foganatositott rendori
intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyéaban sérelmezte a renddri intézkedés jogalapjat és modjat, valamint azt,
hogy az intézkedd rendérok nem azonositottdk magukat.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a RendOrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol sz616
2011. évi CXI. torvény 18. §-anak (1) bekezdésének f) pontja és a 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra, vizsgélatot inditottam.

Az Orszaggytilés a Kormanyzati igazgatasrol szol6 2018.évi CXXV. térvény, valamint egyes
torvénynek a kormanyzati igazgatasrdl szold 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositasarol sz616 2019. évi CIX. térvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskdrébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgaldsanak lehetoségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatdsagi eljarashoz kapcsolddo, azt kiegészitd ombudsmani tipusu vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

Az érintett alapveto jogok

¢ A maganélethez vald jog [Alaptorvény VI. cikk]
o A tisztességes hatosagi eljarashoz, megfeleld tligyintézéshez valod jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A rendOrségi szolgélati szabdlyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

1Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadviny

A panaszos beadvanya szerint a rendérség évek ota rendszeresen zaklatja maganlakasan azzal,
hogy ott intézkedéseket foganatositanak vele szemben, és ezek az intézkedések tulnyomorészt
jogszeritlenek és alaptalanok, a ,,Szolgalati Szabalyzatba, Rendérségi Torvénybe litk6zoek™.

A panaszos kiemelte, hogy el6fordult tobb olyan rendéri intézkedés is, amely ellen nem is tett
panaszt a renddrségnél, de volt olyan intézkedés, amely tekintetében maga a korabbi Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet is allapitott meg alapjogi sérelmet.

A panaszos alldspontja szerint a renddrség ,,folyamatos jogalap nélkiili intézkedései sulyosan
sértik” a panaszos ¢és csaladja ,,emberi méltésagat, a magan- €s csaladi életét, otthon
nyugalmat”.

2019. december 8-an 12 6ra 5 perckor két rendér csengetett. A panaszos kiment a kapuhoz, és
kérdore vonta a kiérkezo rendéroket, hogy miért intézkednek vele szemben ismét.

A két rendor koziil az egyik azt felelte: ,,J6 napot kivanunk, bemehetnénk?”.

A panaszos kinyitotta a kaput, és beengedte a rendéroket a haz udvarara, ahol kozo6lték, hogy a
panaszos szomszédjabol érkez6 hivas miatt érkeztek ki a helyszinre, miszerint a h6 a panaszos
hazanak tetejérol a szomszéd udvarara hullik, és a tetén el van mozdulva a cserép. A panaszos
szomszédja fél, hogy kart okoz a lehull6 ho, valamint az ingatag cserép az udvaran talalhat6
tulajdonaban, €és veszélyes lehet a testi épségiikre nézve is.

A panaszos kozolte a renddérokkel, hogy ,,ezen ligy polgari jogi igény”, igy szerinte jogszeriitlen
a renddri intézkedés, valamint elmondta a rendéroknek, hogy a szomszédja birtokvédelmi
eljarast inditott, amely soran az illetékes hatdsag a kérelmet elutasitotta.

A panaszos eldadta a rendéroknek, hogy ligyvédi levéllel kértek a szomszéd telkére valo bejutas
biztositasat annak érdekében, hogy el tudjak végezni a karbantartdsi munkalatokat, de nem
engedélyezték ezt a szomszédok, valamint kifejezetten megtiltottak a telkiikre valo belépést. A
panaszos €s szomszédja kozott 1étrejott megallapodéas alapjan a panaszos ugy juthat be a
szomszéd telkére, hogy a hazan keletkezett hibakat orvosolni tudja, hogy a sajat koltségén emelt
keritést lebontja, és ezért még kartéritést is fizet a szomszédjanak.

A renddrok kijelentették, hogy ,,szerintiik is polgari jogi igényrdl van sz6”, és elmentek a
helyszinrdl.

A panaszos allaspontja szerint nem tett ,,semminemii olyan cselekményt, mely renddri
intézkedést indokolt” volna, ,,sem a kdzbiztonsagot, sem a kozrendet” nem veszélyeztette, ,,sem
szabalysértést” nem kovetett el.

A panaszos szamos alapjog tekintetében visszdsnak véli a vele szembeni intézkedést:
Htisztességes eljarashoz vald”, ,,pihenéshez val6”, ,,csaladi élet sérthetetlenségéhez”, ,testi
épséghez, egészséghez fliz6d6™ jogok. Mindezek mellett a panaszos szerint ,,j0 hirneve” is
sériilt.



A rendOrség sulyosan megsértette az intézkedés jogalapjara, jogszertiségére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket, valamint nem tartottdk be az ardnyossagra vonatkozo
rendelkezéseket sem.

A beadvany szerint a renddrség jogalap nélkiil ment be a hazhoz tartoz6 udvarra, bar azt
elismeri a panaszos, hogy a bemenetelt engedélyezte, de gy latja, hogy nem volt aranyos a
belépés, tekintve, hogy nem tortént intézkedésre okot ado cselekmény, nem volt jogalapja a
renddrok kiérkezésének ¢és az intézkedésnek.

A panaszos sérelmezi, hogy a rendordk ,,neviiket, azonositdjukat nem kozolték, az intézkedés
tényét nem kozolték, célként pedig jogellenes mddon a cserép elmozdulasat jelolték meg”. A
rendOrok nem tisztelegtek, €s nem a ,,nemnek, ¢letkornak megfeleld” megszolitassal kezdték
meg az intézkedést.

2. A rendorség dlldaspontja
a) A Rendorkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele az alabb informdciokat tartalmazza:

A Renddrkapitanysag T. telepiilés RendOrorsének két f0s egysége 2019. december 8-an 11 ora
50 perckor a megyei Rendér-fékapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontjanak (a
tovabbiakban: TIK) radion érkezett utasitasa alapjan jelent meg a helyszinen.

A panaszos szomszédja kért renddri intézkedést, mivel a panaszos hazanak tetejérdl az udvarara
hullott a jeges ho.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan két renddr jelent meg a bejelentd lakcimén
megkiilonboztetd jelzéssel ellatott szolgalati gépjarmiivel, ahol meghallgattak a bejelentdt.

A bejelenté elmondta, hogy haragos viszonyban allnak a panaszossal és csaladjaval, igy a
hétkoznapi élet atlagos helyzeteit sem tudjak megbeszélni egymassal. Elmondta tovabba, hogy
a panaszos ¢€s csaladjanak a telekhatarra épitett haza tetejérdl atesik a jeges ho az udvarukra,
ami igy balesetveszélyes, ezen kiviil a tetéfedést biztosito cserepek szeles idében le tudnak esni.
A renddrok meghallgattak a bejelent6t, és a toliik elvarhato jogi felvilagositasban részesitették,
majd a helyzet teljes korll tisztazasa, és a vagyonmegovas érdekében atmentek a panaszos
hazéhoz.

Becsengettek a hazba, és a panaszos fogadta dket, akit napszaknak megfeleld koszonéssel és
tisztelgéssel koszontottek. Bebocsatast nem kértek az udvarra, a panaszos kérte toliik, hogy
menjenek be, mert el kivanta mondani, hogy mennyi peres iigye van a szomszédjaval. A
renddrok kozolték a panaszossal a joveteliik céljat (amelynek keretében utaltak arra is, hogy
céljuk a vitas helyzet megoldasaban valé kozremiikodés), szolgalati helyiiket, jelvényszdmukat.
(Mindemellett elbirasszerii egyenruhat viseltek, megfelel szolgalati jelvénnyel, és himzett
tépOzaras névkitiizovel.) A kommunikacié soran magazo, udvarias beszédstilusban kozolték a
szomszéd altal jelzett helyzetet, amire a panaszos ugy reflektalt, hogy a szomszéd hozzajarulasa
nélkill nem tudja elvégeztetni a sziikséges javitdsokat, a szomszéd nem enged munkasokat a
telkére.

A renddrok a beszerzett informaciok alapjan gy lattak, hogy a vitas helyzet polgari ton
rendezhetd, ezért a jogi felvilagositast kvetden elhagytak a helyszint.



A kiérkezd rendérok a panaszossal szemben renddri intézkedést nem kezdeményeztek, tdle az
Rtv. 32. §-anak értelmében felvilagositast kértek, valamint szamara — figyelemmel az Rtv. 2.
§-anak (1) bekezdésére — 24. §-anak (1) bekezdése szerint felvilagositast adtak.

A rendorok allaspontja szerint nem is igazoltathattak a panaszost, amig ki nem deritik, hogy
van-e arra jogalapjuk, igy amellett dontdttek, hogy elsddlegesen felvilagositast kérnek. Az
objektivitas kovetelményének csak tgy felelhetnek meg, ha széleskorlien tdjékozodnak, és
mindkét felet meghallgatjak. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a felek kozott kizardlag
polgari jogi természetli a vita, ezért renddri intézkedést nem foganatositottak. A jogi
felvilagositast kovetden elhagytak a helyszint.

A Robotzsaru NEO rendszerben végrehajtott keresé€s alapjan a panaszos nevére az elmult 30
nap tekintetében nem adott taldlatot a rendszer, ez azt jelenti, hogy az altalanos rendori
feladatok ellatasara létrehozott rendéri szerv a panaszost nem igazoltatta. Mindez azonban nem
zarja ki, hogy egy¢b renddri egység nem vette fel vele vagy hozzatartozdjaval a kapcsolatot. A
Rendérkapitanysag allomanya semmilyen formdban nem hajtott végre tervszerli akciot, vagy
Osszehangolt rendori eljarast, amely csupan latszataban is a panaszos zaklatasanak érzetét
kelthette volna.

A panaszos az elmult években tobb izben fordult kiilonféle kozigazgatasi szervekhez amiatt,
hogy a szomszédja nem alkalmazkodik a tarsadalmi egyiittélés altalanos normaihoz. Ezek a
bejelentések érintették a rendorséget is, egyrészt azért, mert azonnali segitséget kért, masrészt
altalanos jelleggel vagy konkrét intézkedés soran elégedetlenségét fejtette ki a végrehajtott
intézkedésekkel kapcsolathan.

A panaszos 2009 és 2019 kozott 8 alkalommal tett olyan nyilatkozatot vagy bejelentést, amely
parancsnoki kivizsgalast eredményezett.

Az tigyben lefolytatott parancsnoki kivizsgalas soran fegyelemsértés, illetve bilincselekmény
gyanujara okot add koriilmény nem meriilt fel. A rendérség magatartasa, fellépése megfelelt a
hatéalyos jogszabalyi eldirdsoknak. Fegyelmi, illetve panaszeljarast nem inditottak az ligyben.

b) Az eljaré renddrok jelentései a fentiekhez képest az alabbi tobblet informacidkat
tartalmazzak:

A rendorok tajékoztattak mind a bejelentdt, mind a panaszost, hogy a ho lehullésa a tetérdl sem
bilincselekményt, sem szabalysértést nem valosit meg.

A panaszos hazaba azért csengettek be, hogy tdjékoztassak a panaszost, hogy a tetd hibaira
tekintettel az ingatlanban bedzasbol eredd kara ne keletkezzen.

A csengetésre megjelent az udvar kapujandl a panaszos, aki behivta a rendérdket, akik — a
napszaknak megfeleld koszonést kovetden — bementek, bemutatkoztak (tisztelgést kovetden
kozolték neviiket, jelvényszamukat), majd kozolték joveteliik céljat.

A panaszos atadta a személyi igazolvanyat annak ellenére, hogy a renddérdk erre nem kérték.
Az atadott iratot a panaszosnak visszaadtak.

A tajékozodast kovetden a rendérok megadtak a sziikséges jogi felvilagositast, amit a panaszos
megértett. Mindezeket kovetden elhagytak a helyszint.



¢) A Kiildés Leirasa szerint a bejelentd sajat magara és dolgaira nézve is rendkiviil veszélyesnek
tartja, hogy a panaszos hazardl ,,potyog le a jeges ho, erés szélben pedig a cserepek”.

d) 4 Rendérkapitanysag dltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte a renddri intézkedés jogalapjat és modjat, valamint azt, hogy az
intézkedd rendorok nem azonositottak magukat.

Az iigy érdemében

1. Elsékeént azt értékeltem, hogy a rendorség a panaszost indokoltan, kellé jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos szerint, amikor megérkeztek a rendérok, ¢ kinyitotta a kaput ¢és beengedte a
rendéroket a haz udvarara, ahol a rendérok kozolték, hogy a panaszos szomszédjanak
bejelentése miatt érkeztek ki a helyszinre. A panaszos — tobbek kozott — kozolte a rendérokkel,
hogy ez egy polgari jogi ligy, igy szerinte jogszeriitlen a rendéri intézkedés.

A Rendoérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsidga szerint a
Renddrkapitanysag két rendore a TIK utasitasa alapjan ment ki a helyszinre, mivel a panaszos
szomszédja rendOri intézkedést kért, mivel a panaszos hazanak tetejérdl az udvarara hullott a
jeges ho. A kiérkez6 rendérok meghallgattak a bejelent6t, majd a helyzet teljes kort tisztazasa,
¢s a vagyonmegoOvas érdekében dtmentek a panaszos hdzdhoz. A panaszos kérésére bementek
a haza udvarara, majd meghallgattdk a panaszos allaspontjat is. A felek meghallgatasat
kovetden a rendérok egyetértettek a panaszossal, miszerint a konfliktus alapja egy polgari jogi
vita, ennek megfeleléen rendori intézkedés végiil nem tortént, a sziikséges felvilagositas
megadasat kovetden tavoztak a helyszinrdl. A rendérok nem igazoltattdk a panaszost, téle az
Rtv. 32. §-a alapjan felvilagositast kértek, majd szdmara az Rtv. 24. §-a (1) bekezdésének
megfelelden megadtak a sziikséges felvilagositast.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdése els6 mondatanak megfelelden a renddrség védelmet nyljt az ¢€letet,
a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgélati beosztasdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot
¢s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A rendelkezésre allo informaciok szerint a rendérok nem észleltek olyan koriilményt a
helyszinen, ami az Rtv. 32. §-a szerinti felvilagositas kérésen, valamint az Rtv. 24. §-a szerinti
segitségnyujtasi €s felvilagositas adasi kotelezettségen tul nevesitett rendori intézkedést
igényelt volna.



Az Rtv. 32. §-a szerint rendor a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositds kérésének idejére a kérdezett
személy feltartdztathato.

Az Rtv. 24. §-a (1) bekezdésének megfeleléen a rendor koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. Ugyanezen §
(2) bekezdése ugyanakkor rogziti, hogy a maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor
tartozik a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
médon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithetdsége
meghiusulna vagy szamottevoen megneheziilne.

A rendérség intézkedési kotelezettségnek értékelése érdekében sziikséges a ,.kozbiztonsag”
fogalménak rovid értelmezése:

Az Alkotmanybirosagnak a kdzbiztonsag fogalmardol megfogalmazott —a mai napig a gyakorlat
részét képezd — allaspontja a kdvetkezd: ,,A kozbiztonsag mibenléte, viszonya a kdzrendhez, a
bels6 rendhez, illetve utdbbiak fogalmi meghatarozasa tudomdnyos vitdk targya. Az
Alkotmanybirosdgnak nem feladata ezekben allast foglalni. A jogrendszer e szempontbol
relevans elemeinek attekintése is azt mutatja azonban, hogy a kozbiztonsag tobbértelmil
kategoria, a kifejezés mogott tartalmilag tobbféle érdek és érték, illetve tobb, alapvetden eltérd
jellegti feladat huzodik. [...] A kdzbiztonsag kétségteleniil alkotmanyos értéktartalommal bir.
A fogalom, a jelenség és a cél struktiraja azonban olyan bonyolult és szertedgazd, hogy az
értelmezésben nagyfokl bizonytalansagra, illetve 6nkényességre vezethet.” [13/2001. (V. 14.)
AB hatarozat]

Finszter Géza egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjanak megfogalmazasa
szerint a kozbiztonsag normativ fogalma mindazon meghatarozasokban irhato le, amelyek a
hatalyos kdzjogban megtalalhatok, mig a kdzbiztonsadg materialis fogalma azonos a kdzjog altal
megvédendd értékeknek az Osszességével, amelyek kozjogi eszkozokkel valdo védelemre
érdemesek, ¢és ilyen modon valdban meg is 6vhatok. Tanulményaban tovabba — tobbek kozott
— arra hivja fel a figyelmet, hogy a kdzbiztonsag bonyolult tarsadalmi 9sszefiiggések mentén
megerthetd fogalméanak egyik, bar redukalt kategoriaja a személy- és vagyonbiztonsag, amely
leegyszertsitett kozbiztonsag kategoridra éplilnek a biintetdjogi tilalmak is, illetve ezaltal valik
lehetségessé a kozbiztonsag mérése. [Finszter Géza: Kozbiztonsag és jogallam. Jog, allam,
politika, 2009/3. szam]

A fentieknek megfelelden a panaszos szomszédjanak bejelentése alapjan azt kellett értékelnie
a renddrségnek, hogy a bejelentés — még ha adott esetben bilincselekményre, szabalysértésre
utalé koriilményre nem is — utal-e olyan valodi, kozvetlen és kellden sulyos veszélyt jelentd
koriilményre, amely érinti a személy- és vagyonbiztonsagot.

A rendelkezésre 4ll6 informaciok szerint a bejelentd ,,rendkiviil veszélyesnek™ érezte magara
és dolgaira nézve, hogy a panaszos hazaro6l az udvarara esik a ho, erds szélben pedig a cserepek.
Mindez olyan koriilményre utal, amely alkalmas a fent leirt modon veszélyeztetni a
kozbiztonsagot, igy renddroket kellett kiilldeni a helyszinre annak érdekében, hogy
tajékozodjanak a korilményekrdl, felmérjék az esetleges személy- €s vagyonbiztonsag
veszélyének mikéntjét ¢és mértékét, ha pedig sziikséges, megfeleld intézkedéseket
foganatositsanak. Ennek érdekében pedig az Rtv. hivatkozott 32. §-dnak megfeleléen
felvilagositast kellett kérniiik a bejelent6tdl és a panaszostol.



E korben fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy az Rtv. 32. §-a szerinti felvildgositas kéréshez
nem sziikséges, hogy azzal szemben, akit0l a rendorok felvilagositast kérnek, felmeriiljon
barmilyen jogellenes cselekmény gyanuja. Jelen iigyben nem is a panaszos esetlegesen
jogellenes magatartasa volt az intézkedés elsddleges indoka, hanem az esetleges személy- ¢€s
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd koriilmény.

A helyszinen tapasztalt koriilmények alapjan — allaspontom szerint — helyesen jutottak a
rendérok arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozotti vita olyan maganérdekeken alapuld
polgari jogi vita, amely nem eredményez olyan valddi, kdzvetlen és kellden sulyos veszElyt a
személy- és vagyonbiztonsagra nézve, hogy a sziikséges jogi felvilagositds megadasan tul
intézkedjenek.

Arra ugyanakkor felhivom a figyelmet, hogy az Rtv. 32. §-a szerinti felvilagositas kérés
nevesitett renddri intézkedés, amelynek elsddleges oka, hogy a felvilagositas kéréssel érintett
személy cselekvési szabadsagat korlatozza (hiszen — szlik kivételektdl eltekintve — nem
tagadhatja meg a valaszadast).

A fentiek alapjan gy foglaltam allast, hogy a panaszost a kozbiztonsag védelme
érdekében Kkell6 jogalappal vontak intézkedés ala, igy e tekintetben a panaszos alapveto
jogat érinto visszassag nem tortént.

2. Ertékeltem, hogy az intézkedd renddrok jogszeriien léptek-e a panaszos magdnlakdsinak
teriiletére.

A panasz szerint ugyan 6 engedte be a renddrdket, de allaspontja szerint mivel mar az
intézkedés kezdeményezése is jogszerltlen volt, az udvarara torténd belépéssel is jogsértd
modon jartak el a rendérok.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga Szerint miutan a
renddrok csengettek, az érkezd panaszos maga kérte, hogy menjek be hozza, 6k bebocsatast
nem kértek.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendérség a feladatanak ellatasa soran [...] a
maganlakas [...] sérthetetlenségéhez, [...] valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a térvényben
foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a rendorok magéanlakasba fészabaly szerint
bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat alapjan léphetnek be. Ugyanezen § (4) bekezdése szerint a
maganlakasban valo tartozkodas csak a feladat végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat.

Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdés c) pontja szerint maganlakasnak mindsiil a lakas ({idiil6, nyarald
vagy a lakés céljara hasznalt egy€b helyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz tartoz6 nem lakas
céljara szolgald helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet.

A panaszosi €és renddrségi allaspontok kozott ellentmondés fesziil. Ugyanakkor még a
panaszosi allaspont szerint is bebocsatast kovetden, tehat nem dnkényesen 1éptek a rendérok
panaszos maganlakasanak teriiletére. A panaszos allaspontja, miszerint azért volt jogsértd a
renddrok maganlakésa teriiletére valo belépése, mert maga az intézkedés kezdeményezése is
jogszerltlen volt, még abban az esetben sem 4allnd meg a helyét, ha az intézkedés
kezdeményezése egyébként valoban jogszeriitlen lett volna, hiszen egy-egy rendori
intézkedésnek tobb, 6nallo jogalapon nyugvo részeleme van, amelyek jogszerlisége nem fligg



automatikusan az intézkedés kezdeményezésének jogszeriiségétdl. A maganlakasba torténd
belépés jelen esetben mindenképpen olyan eleme volt a rendori intézkedésnek, amely nem
fliggdtt maganak az intézkedés kezdeményezésének a jogszerliségétdl, hiszen annak jogalapja
kizar6lag a bebocsatas volt.

A fentieknek megfeleloen ugy foglaltam allast, hogy az intézkedoé rendorok jogszeriien
léptek a panaszos maganlakasanak teriiletére, hiszen arra még a panaszosi allaspont
szerint is bebocsatas alapjan keriilt sor, igy e tekintetben a panaszos alapveto jogat érint6
visszassag nem tortént.

3. Ertékeltem, hogy az intézkedd renddrok mennyiben tettek eleget az Rtv. 20. §-ban foglalt —
panasszal érintett — kotelezettségeiknek.

A panaszos szerint a rend6érség helyteleniil jelolte meg az intézkedés céljat, mivel a lees6 ho,
valamint a cserép elmozdulasat jelolték meg, tovabba nem azonositottak magukat megfelel6en,
¢s nem a megfeleld modon szoélitottak 6t meg.

A renddrség allaspontja szerint renddrok az intézkedést napszaknak megfeleld koszonéssel és
tisztelgéssel inditottak, majd k6zolték a panaszossal a joveteliik céljat (miszerint a panaszos
szomszédjanak bejelentése alapjan szeretnék felmérni a koriilményeket, tisztazni a felek kozotti
vita természetét, valamint kozremilkddni annak rendezésében), €és neviik, jelvényszdmuk
kozlésével azonositottak magukat. Mindemellett megfeleld jelvénnyel és névkitiizdvel ellatott
egyenruhat viseltek.

Az Rtv. 20. §-dban foglalt kotelezettségek célja, hogy az intézkedés ala vont személy
beazonosithaté médon meg tudja jeldlni a vele szemben intézkedd renddroket (elosegitve ezzel
a sérelmezett intézkedés azonositasat is), ezaltal pedig hatékonyan €Ini tudjon a rendelkezésére
allo jogorvoslati lehetdségeivel. Ennek megfeleléen az e §-ban foglalt kotelezettségek
maradéktalan teljesitése alapvetd jogallami kovetelmény.

a) Az azonositasi kotelezettség tekintetében:

Az Rtv. 20. §-a (2) bekezdésének elsé fordulata alapjan a rendér az intézkedés megkezdése
elott — ha az a rendodri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat széban kozolni.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapveto jogat érinto visszassag vonatkozasaban nem all médomban allast foglalni.

b) Az intézkedés tényének és céljanak kozlése tekintetében:

Az Rtv. 20. §-a (2) bekezdésének megfeleléen a rendor az intézkedés megkezdése el6tt — ha az
a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles az
intézkedés tényét €s céljat szoban kdzolni.

A panaszos allaspontja szerint jogellenesen jeldlték meg az intézkedés céljaként a leesd ho,
valamint a kérdéses cserép elmozduldsat. Figyelemmel az e jelentés 1. pontjaban, a
kozbiztonsdg fogalmanak értelmezése kapcsan leirtakra, a panaszos 4allaspontja nem



megalapozott. Pont, hogy mindezek vetették fel azt a személy- €s vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd koriilményt, amely a rendorok intézkedési kotelezettségét megalapozta.

Ugyan a panaszosi és a rendorségi allaspontok nem egyeznek teljesen (hiszen a rendorségi
allaspont szerint bévebb tajékoztatast adtak az intézkedés céljarol a rendorok), mégis —
allaspontom szerint — egyértelmiien megallapithaté a rendelkezésre allo informaciok
alapjan, hogy a panaszossal a hivatkozott torvényi eléirasnak megfeleloen kozolték az
intézkedés tényét és céljat, igy e tekintetben a panaszos alapvetoé jogat érintd visszassag
nem tortént.

C) A panaszos megszolitasanak modja tekintetében:

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedést kizardlag egy altalanos koszonés (,,J6 napot
kivanunk!”) el6zte meg, amely azonban nem a nemének ¢€s életkoranak megfelelé megszolitas.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-a (1) bekezdésének megfelelden az intézkedést a renddr — az Rtv.
20. § (2) bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megeléz6en — a napszaknak
megfeleld kdszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld megszolitassal,
ha a rend6r egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg.

Mind a panaszosi, mind a renddrségi allaspontok alapjan elmondhat6, hogy az intézkedd
rend6rok nem kommunikaltak tiszteletleniil a panaszossal, még a panasz szerint is napszaknak
megfeleld kdszonés eldzte meg a renddri intézkedést.

Fontos kiemelni, hogy a Szolgalati Szabalyzat hivatkozott szabalyanak megsértése dGnmagaban
— a de minimis (azaz az alapjogsértés megallapitasahoz sziikséges minimalis érdeksérelemre
vonatkoz6) szabdly értelmében — nem tekinthetd alapjogsérelem okozasa alkalmas
mulasztasnak.

A fentieknek megfeleloen ugy foglaltam allast, hogy az esetlegesen nem szabalyszerii
megszolitas vonatkozasaban a panaszos alapveto jogat érintd visszassag nem tortént.

Budapest, 2020. ...



