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Az eljaras meginditasa

Panaszos! (a tovabbiakban: panaszos) 2019. november 16-4n panaszt terjesztett eld a vele
szemben 2019. november 12-én foganatositott rendéri intézkedéssel (kozlekedésrendészeti
intézkedés) és annak modjaval szemben.

A panaszos beadvanydban sérelmezte a renddri intézkedés tényét, a modot, ahogy a renddr
szolgalatba helyezte magat, valamint az intézkedés hangnemét és részrehajlo voltat, tovabba,
hogy az intézkedést kovetd napon feljelentését, illetve panaszat nem vették fel.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. tdrvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torveny, valamint egyes
torvényeknek a kormdnyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositasarol sz016 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgaldsanak lehetdségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatdsagi eljarashoz kapcsolddo, azt kiegészité ombudsmani tipusu vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

Az érintett alapvet6 jogok

e Az emberi méltosdghoz valo jog [ Alaptorvény II. cikk]

e A torvény eldtti egyenldség, az egyenld banasmod kovetelménye [Alaptorvény XV.
cikk]

o A tisztességes eljarashoz, megfeleld ligyintézéshez valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk]

e A peticids jog [Alaptorvény XXV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Renddrségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

Az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség eldmozditasarol 2003. évi CXXV.

torvény [a tovabbiakban: Ebktv.]

e A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi 1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

e A renddrség szolgdlati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat]

e A kozuti kozlekedés szabalyairdl szol6 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a

tovabbiakban: KRESZ]

11 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvany

2019. november 12-én, délutan 16 és 17 ora kozott allt meg a panaszos autdjaval egy
cukraszdaval szembeni kapubejard eldtt. Az autdval a panaszos csupan varakozott (jart is a
motor), amig a cukraszddban tartozkodott. Az autdban tovabbi harom személy iilt, akik koziil
az egyik a panaszos utan ment sz6lni, hogy félre kell allni az autoval, mert valaki szeretne
behajtani a kapun. A panaszos Kisietett, hogy félre alljon.

A beadvany szerint egy egyenruhas rendor iivoltve kérte szamon a panaszostol, hogy nem latja-
e, hogy egy kapubejaro el6tt all. A panaszos kozolte, hogy latja, majd elnézést kért. Hidba
kozolte a panaszos, hogy csupan par perces varakozasrol volt szo, és azonnal eléll az autdjaval,
a renddr — a beadvany szerint — mindsithetetlen hangnemben kozolte, hogy 100 ezer forintra
fogja birsagolni. A beadvany szerint a renddr hangosan, alpari modon, a szarmazasat is firtatva
szidalmazta a panaszost. A panaszos hidba kérte, hogy engedje el 6t a rendor figyelmeztetéssel,
a renddr erre pusztan annyit kérdezett a panaszostol, hogy szeretné-e, ha szolgalatba helyezné
magat. Miutdn a panaszos ugy reagalt, hogy ezt a rendér dolga eldonteni, a rendér felhtizta a
sapkdjat és kozolte, hogy most mar szolgalatban van. A beadvéany szerint a rendér nem
azonositotta magat, nem kdzolte a panaszossal, hogy miért vonja 6t intézkedés ala.

A panaszos megjegyezte, hogy az intézkedés sordn egyébként szabalytalanul allt a renddr
szolgalati gépjarmiive az ut kdzepén. Erre fel is hivta a renddr figyelmét. A rendor kozolte,
hogy amig félredll, a panaszos ne merjen elmenni a helyszinrél, mert feljelenti 6t
egylittmiikodés hidnya miatt.

A panaszos autdjaban 1il6 személyek is kiszalltak az intézkedés soran, €és Ok is kérték a rendort,
hogy engedje el Oket, mivel munkabol tartanak hazafelé, ahol hadrom kiskort gyermek véarja
Oket. A renddr ezzel nem to6rédott, a panaszost a jelenlévok (koztiik a panaszos felesége) eldtt
szidalmazta, szarmazasa miatti gytil6letének adott hangot.

A renddr erdsitést hivott, amely soran elferditette a torténteket. A panaszos ekkor kérte a
renddrt, hogy az igazat mondja el. Nem sokkal késObb érkezett meg a helyszinre a tobbi rendor.
A panaszos szdmukra is elmondta sajat allaspontjat a torténtekrdl, &m érdemben nem reagaltak.

A panaszost igazoltattak, kozolték vele, hogy szabalysértést kovetett el.

A panaszost rosszul érintette az intézkedés, sem 6, sem a vele utazok nem értették a torténteket.
Az intézkedés végén elkértek és megkaptak az intézkedést kezdeményezd nevét és
jelvényszamat.

Masnap — 2019. november 13-an — a panaszos dél koriil bement a S. vdrosi
Renddrkapitanysagra (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag), hogy feljelentést tegyen a vele
szemben méltatlanul viselkedd renddrrel szemben (,,mivel hogy nem jart velem kellden el az
uriember”). A panaszost ugyan meghallgattak, de ,,jegyz6konyvbe” nem foglaltdk a panaszos
altal elmondottakat. A panaszost meghallgaté renddr a panaszos nevén és lakcimén kiviil nem
irt le semmit.



2. A rendorség dllaspontja

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kértem az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Rendorkapitanysag vezetojének tajékoztato levele az alabbi informaciokat tartalmazza:

A panaszossal konfliktusba keriil6é rendér 2019. november 12-¢én, szolgalatellatasat kovetden,
egyenruhaban, de a sajat tulajdonu gépjarmiijével az otthondhoz tartozo tarsashazi parkoloba
kivant behajtani délutan fél 5-kor, am a kapubejaré el6tt egy autd parkolt.

A KRESZ 41. §-anak (2) bekezdés c) pontja alapjan, ahol a jadrmii az it menti ingatlanra valo
behajtast akadalyozhatja, tilos varakozni.

A panaszossal konfliktusba keriild rendér nem helyezte magat szolgalatba, mivel az ahhoz
sziikséges feltételek nem alltak fenn. Renddri hivatasanak tényét azonban kozolte, egyenruhat
is viselt. Miutan a panaszos nem volt egylittmiikddd, a panaszossal konfliktusba keriilé rend6r
rendori intézkedést kért. Ezt az intézkedést mas rendoérok folytattak le.

A panaszos a jarokelk eldtt hangjat felemelve provokativ stilusban kozolte allaspontjat,
miszerint miért ne allhatna be par percre a kapuba, kiilonben is, ha annyira akar, jarjon el vele
szemben, Ugy sem lesz bel6le semmi, mert 6k [a panaszos ¢€s tarsai] négyen vannak, 6 pedig
egyediil. A panaszos ,,teljesen kikelt magabol, kdzel hajolva fennhangon kérdezte, hogy »azért
mert cigdny vagyok?!«”. A panaszossal konfliktusba keriild6 rendér részérél a panaszos
hovatartozasara, szarmazasara vonatkoz6 kijelentés nem hangzott el, megfeleléen kezelte a
provokaciot.

Mivel a panaszos a helyszinen nem hagyott {6l szabalysértd magatartasaval, a panaszossal
konfliktusba keriild renddr telefonon kért renddri intézkedést, amely soran tajékoztatta a
szolgalatiranyitd parancsnokot a panaszos jogsé€rtd magatartasardl. A parancsnok ez alapjan
kiildott jardrt a helyszinre.

A helyszinre érkezd6 jardr a helyszinen a kovetkezoket allapitotta meg: A panaszos gépjarmiive
oly médon vérakozott a behajtast biztosito teriileten, hogy akadalyozta az oda val6 behajtast. A
jarmiben tartozkodtak annak utasai, amig a panaszos a cukraszdaban volt. A panaszossal
konfliktusba keriil renddr érkezését kovetden a panaszos visszatért a cukraszdabol és szabadda
tette a bejarot.

Az intézkedés alapjat a Szabs. tv. 224. §-a szerint mindsiild kozuti kozlekedési szabalyok kisebb
fokii megsértése jelentette. A panaszossal szemben birsagot nem szabtak ki, pusztan
tajékoztattadk annak lehetdségérdl a panaszost. Az intézkedés tehat figyelmeztetéssel zarult.

A panaszos 2019. november 13-an, 11 o6ra koriil bement a Rend6rkapitanysagra, ahol 6t a
hivatalvezet6 fogadta. A panaszos elmondta, hogy allaspontja szerint a vele konfliktusba kertild
renddr udvariasabb és rugalmasabb is lehetett volna, nem kellett volna renddri intézkedest
kérnie, valamint aggalyat fejezte ki, hogy az eset miatt — mivel egy renddrnek okozott
kellemetlenséget — stlyos pénzeket kell majd fizetnie, pedig kozeledik a kardcsony. A
hivatalvezet6 tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben szabalysértési feljelentés torténik az



tigyben, akkor azt részrehajlas nélkiil, objektiven fogjak lefolytatni. (Azonban nem jelentették
fel a panaszost.)

A panaszos a Rendérkapitanysagon nem kivant panaszt eldterjeszteni a rendori intézkedéssel
szemben, kizardlag a pénzbirsag kiszabasa miatt aggodott. A kozel fél oras beszélgetést
kovetden nyitott kérdés nem maradt, a panaszos megnyugodva tavozott.

b) A panaszossal konfliktusba keriilé rendor jelentései a fentiekhez képest az alabbi tébblet
informaciokat tartalmazzak:

A panaszos gépjarmivébol egy utas bement a cukraszdaba, majd a panaszossal tért vissza. A
rendor higgadtan kozolte a panaszossal, hogy 6 rendér, valamint azt, hogy a kapubejar6 elott
varakozni szabalysértésnek mindsiil, mivel akadalyozza a behajtast, illetve kihajtast. A rendor
megkérdezte a panaszost, hogy rendelkezik-e vezetdi engedéllyel, amelyre azt felelte, hogy
igen, ezért a rendor kozolte, hogy akkor tudomasa kell, hogy legyen a KRESZ vonatkozo
rendelkezésérol.

A rendér — mivel a panaszos kérdore vonta a hivatasat — kozolte nevét, rendfokozatat, valamint
jelvényszamat.

A helyszinre 16 6ra 40 perckor érkezett meg S.1 hivgjell jarérparos, akik ,,a renddri intézkedést
atvették és befejezték”.

Az intézkedés soran a rendérén mindvégig volt egyenruha, amelyen szerepelt a jelvényszam és
a név. A panaszossal konfliktusba keriil6 renddr intézkedését tigy jellemezte, hogy az kulturalt
¢s szabalyos volt.

A panaszos az intézkedés soran tobbszor kifejezte, hogy lesz az intézkedésnek kdvetkezménye,
nem hagyja annyiban az ligyet, elintézi, hogy a vele konfliktusba keriil6 renddr elveszitse
munkajat.

¢) A Rendorkapitanysag hivatalvezetdjének feljegyzése a fentiekhez képest az alabbi tobblet
informdciokat tartalmazza:

A hivatalvezetd tdjékoztatta a panaszost, hogy a renddrt szolgalaton kiviil is intézkedési
kotelezettség terheli: ,ha sziikségét latja, szolgalatba helyezheti magat, jelen esetben
szabalysértés elkdvetése miatt”.

d) A Rendorkapitanysag dltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informdaciét nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai
1. Az alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autondm, objektiv €és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakulasa ota az orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az



Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez €s az emberi
méltésaghoz [...] (Alaptorvény II. cikk). Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is
hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirosagi gyakorlat az emberi méltosaghoz vald joggal
kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jaro
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve egyenld
[23/1990. (X. 31.) AB hatarozat].

,Az emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autonomidjanak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki mdas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva —
a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkézzé vagy
targgya” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat].

Az emberi méltosag olyan szubszidiarius jellegii alapvetd jog, amely az egyén autondmiajanak
védelmére mindig felhivhato, ha ,,az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhato” [8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat].

2. Az Alaptorvény XV. cikke tartalmazza az altalanos egyenléségi szabalyt, az alapjogok —
barmiféle diszkriminaciotol mentes — egyenldségét. A torvény eldtt mindenki egyenld. [...]
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.
[Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)].

LAz daltalanos egyenloségi szabaly az Alkotmanyban kifejezetten nem szerepelt;, az
Alkotmanybirosag gyakorlata ezért ezt az alkotmdnyos demokracidaban elengedhetetlen
szabalyt az Alkotmany 70/4. § (1) bekezdése és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyiittes
ertelmezésébol vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.] Az Alkotmanybirosag
érvelése szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi méltosdag joga —mint a
70/A. § (1) bekezdésben emlitett alapvetd jogok legalapvetdbbike — sziikségképpen magdaban
foglalja az egyenloen kezelés kovetelményét a jogrendszer minden normdjaval szemben”
[42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban megerdsitette, hogy ,, a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlokeént (egyenld méltosagu személykent)
kell kezelnie, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii
figvelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatdrozni” [3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat].

A torvény el6tti egyenldség, az egyenlé bandsmod kovetelménye tehdt az egész jogrendszert
athat6 rendez6 elv, amely szorosan kapcsolodik az emberi méltdosaghoz vald joghoz, hiszen az
emberi mivolt Iényegi eleme, hogy minden ember egyenld.

3. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon ¢és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatésagok tdrvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni (Alaptorvény XXIV. cikk). A tisztességes hatdsagi eljarashoz,
megfeleld ligyintézéshez vald jog az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke nyoman 1j
alapvetd jogként jelent meg az Alaptorvényben.



Az Alaptérveny XXIV. cikke 6nallo, az iigyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tébbek kozott a részrehajlas
nélkiili, tisztességes, észszerii hataridon beliili tigyintézésre, a hatosagi aktusok torvényben
meghatarozott indokolasara és a kozigazgatdasi jogkdrben okozott kar megtéritésére. A
kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaban nem hagyhatja figyelmen
kiviil az iigyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkciojat. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban nem azonositott a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatarozo, abszolut jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog tartalmdhoz tartozo szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatosagi
eljaras idobeli dimenzioja, a hatarozat kézlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenloség
joga) ” [3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat].

4. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irdsban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorld szervhez (Alaptérvény
XXV. cikk). Az un. peticios jog teszi lehetévé, hogy az emberek kérést (valamely kozosségi
cél megvalositdsa érdekében) vagy panaszt (valamely sérelem orvoslasa érdekében)
fogalmazzanak meg az allam felé. [Id. Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia.
HVGORAC, Budapest].

Az Alkotménybirdsag mar egészen koran kimondta, hogy a peticios jog alapjan ,, mindenkinek
joga van arra, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt
terjesszen elo azokhoz az illetékes dllami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal
megdllapitott egyik alapveté funkcioja azok elbirdlasa és orvoslisa” (987/B/1990. AB
hatarozat).

A peticios jog kettds kotelezettséget 16 az allamra: egyfeldl az allami szerveknek lehetévé kell
tennilik (vagyis nem akadalyozhatjdk, de nem is tehetik nehézkessé) a panaszok, kérelmek
benyujtasat, masfeldl pedig azokat az illetékes szerveknek érdemben el kell birdlniuk.

11. Az iigy érdemében

A panaszos sérelmezte a renddri intézkedés tényét, a modot, ahogy a renddr szolgélatba
helyezte magat, valamint az intézkedés hangnemét és részrehajld voltat, tovabba, hogy az
intézkedést kovetd napon feljelentését, illetve panaszat nem vették fel.

1. Elsékent azt vizsgaltam, hogy a panaszossal konfliktusba keriilo rendor szolgdlatba helyezte-
e magat, amennyiben pedig igen, indokoltan, kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban tette-
e ezt meg.

A panaszos egy kapubejaro eldtt allt meg autdjaval par perc erejéig abbodl a célbdl, hogy egy
cukraszddban vasaroljon. Amikor egyik utasa szolt, hogy valaki be kivan hajtani a kapubejaron,
a panaszos kiment, hogy félrealljon. A beadvany szerint egy egyenruhds renddr iivoltve kérte
szdmon a panaszost. A kialakult szévaltast kozben a panaszossal konfliktusba keriilé rendér
végiil szolgalatba helyezte magat.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsajtott dokumentumok ellentmonddak abban a
kérdésben, hogy a panaszossal konfliktusba keriilé — egyébként szolgalaton kiviili — renddr
szolgalatba helyezte-e magat. A Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatasa szerint az érintett
renddr nem helyezte szolgalatba magat, mivel az ahhoz sziikséges feltételek nem alltak fenn,
csupan rendori intézkedést kért, amelyet nem O folytatott le. Ehhez képest a panaszossal



konfliktusba keriild renddr ugy jelentett, hogy szolgélatba helyezte magat, amely tényt a
Rendorkapitanysag hivatalvezetdjének jelentése is hasonléan kezelt.

A Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (5) bekezdése alapjan a renddr szolgalaton kiviil akkor
intézkedik, ha
a) szolgalatban 1év6 rend6r nincs jelen, és az értesitésével jard késedelem, az intézkedés
elmaradasa a blniildozés érdekeire, az élet- és vagyonbiztonsagra masként el nem
harithat6 hatranyt jelentene, vagy
b) a szolgalatban 1év6 renddrnek kell segitséget nyujtani.

A rendOrség intézkedési kotelezettségének tisztazasa érdekében az alabbi jogszabalyhelyeket
tartom sziikségesnek felhivni:

A KRESZ 41. §-anak (2) bekezdése c) pontja szerint tilos varakozni ott, ahol a jarmii az itmenti
ingatlanra vald behajtast vagy az onnan torténd kihajtast — az ingatlannal rendelkezni jogosult
hozzéjarulasa nélkiil — akadélyozza.

Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdése szerint, aki a KRESZ-ben meghatarozott szabalyokat
megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés [ittas vezetés; az elsébbség és az eldzés
szabalyainak megsértése; a kozuati kozlekedés rendjének megzavardsa; engedély nélkiili
vezetés; érvénytelen hatdsagi engedéllyel vagy jelzéssel vald kozlekedés; vasuti atjaron
athaladas szabalyainak megsértése] nem valdsul meg, a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb
foku megsértése szabalysértést koveti el.

A vonatkozo jogszabalyhelyek ismertetését kovetdn rogzitem, hogy valamely cselekmény
tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
szabalysértési hatosadg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgald cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan
minden esetben kizardlag azt vizsgdlom, hogy konkrét ligyben felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foka gyantja, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A panaszos sajat bevallasa szerint is egy kapubejard eldtt varakozott autdjaval, igy
egyértelmiien felmeriilt a Szabs. tv. hivatkozott 224. §-dban foglalt kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb fokil megsértésének gyantja.

Az Rtv. hivatkozott 13. §-anak (1) bekezdése, valamint a Szolgélati Szabalyzat hivatkozott 4.
§-anak (5) bekezdése alapjan a cselekmény észlelésekor szolgalatot nem teljesito renddr csupan
kivételes — taxative felsorolt — esetekben helyezheti magat szolgalatba. A panaszos
cselekménye nem tartozott ezen esetek kozé (sem biiniildozési érdek, sem élet- ¢és
vagyonbiztonsag veszélye nem meriilt fel, szolgalatban 1évd rendérnek sem kellett segitséget

nyujtani).



Bér a Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatd levele szerint a panaszossal konfliktusba
keriil6 rend6r nem helyezte magat szolgélatba, pusztan renddri intézkedést kért, minden egyeb
renddrségi dokumentum ennek ellenkezdjére utal (koztiik a panaszossal konfliktusba keriild
rendOr jelentései). A panaszossal konfliktusba keriilé renddr jelentésében kiemeli, hogy kozolte
a panaszossal, hogy szabalysértést kovetett el, azonositotta magat, és nem hagyhatta figyelmen
kiviil az észlelt szabalysértést, figyelemmel az Rtv. szerinti intézkedési kotelezettségére. A
panaszossal konfliktusba keriild renddr szintén jelentésben tigy fogalmaz, hogy a renddri
intézkedést a kiérkezd rendorok atvették és befejezték. Ezen elemek a renddri intézkedés
formalis elemei koz¢é tartoznak, amelyek arra utalnak, hogy a panaszossal konfliktusba keriil6
renddr rendori mindségben kezelte a kialakult konfliktust, nem pusztan értesitette a rendérséget.

A rend6ri mindség azért bir kiemelt jelentdséggel, mert egy rendér felszolitasanak az érintett —
rendkiviil szlik kivételektdl eltekintve — koteles eleget tenni [Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése
szerinti egyiittmiikodési kotelezettség]. A rendori intézkedések soran tehat az intézkedés ala
vont személy cselekvési autonomidja nem teljes: nem donthet ugy, hogy figyelmen kiviil hagyja
a renddr kérését, felszolitasat, nem donthet ugy, hogy a renddr engedélye nélkiil elhagyja az
intézkedés helyszinét. Figyelemmel arra, hogy jelen panasziigyben a panaszossal konfliktusba
keriil6 renddr rend6ri mindségben Iépett fel, a panaszos alappal feltételezhette, hogy egyiitt kell
miitkodnie a vele konfliktusba keriil6 rendérrel.

A cselekvési autonomia, mas megfogalmazasban az altalanos cselekvési szabadsag az tn.
»altalanos személyiségi jog” egyik aspektusa, szelvényjoga [ld. pl. 8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat, 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat, 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat, 19/2019. (VI. 18.)
AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdésag mar az egyik korai hatdrozatdban rogzitette [és ettdl
kés6bbi gyakorlataban sem tért el, mint ahogy ezt a 8/2014. (II1. 20.) AB hatarozataban is kiilon
megerdsitette], hogy ,,az emberi méltosaghoz valo jogot az un. »altalanos személyiségi jog«
egyik megfogalmazdsanak tekinti”. Az ,altalanos személyiségi jog” ,, »anyajog«, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirosag, mind a birdsagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonomidajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato™ [8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat].

A fentieknek megfeleléen ugy foglaltam allast, hogy a panaszossal konfliktusba keriilo
rendor indokolatlanul és jogszabalyi felhatalmazas hianyaban lépett fel a panaszossal
szemben, igy az intézkedés ezen aspektusa sértette a panaszos ,,altalinos személyiségi
jogbol” levezethet6 cselekvési autonomiajat.

2. A panaszos sérelmezte azt a modot, ahogy a vele konfliktusba keriilo rendor szolgalatba
helyezte magat (a szolgdlatba helyezést az egyiittmiikodés hianydhoz kétotte, az igy retorzios
jellegti volt).

Figyelemmel arra, hogy mar a szolgalatba helyezés tényét is alapveté jogot sértonek
itéltem, igy a szolgalatba helyezés mdédjat kiilon mar nem vizsgaltam, csupan
megallapitottam a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét.

3. A panaszos sérelmezte, hogy a vele konfliktusba keriilo rendor részrehajlo volt, sot
kifejezetten gytiloletét fejezete ki a panaszos roma szarmazdsa miatt.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsdjtott dokumentumok tantsdga szerint a
panaszossal konfliktusba keriild rendér nem volt részrehajld, részérdl a panaszos
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hovatartozasara, szarmazasara vonatkozo6 kijelentés nem hangzott el, megfeleléen kezelte a
provokaciot.

Az Rtv. 13. §-é4nak (2) bekezdésének megfelelden a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

Az Alaptorvény XXIV. cikkében deklardlt tisztességes eljarashoz, megfeleld ligyintézéshez
valo jog alapvetd jogallami kovetelmény, amelynek célja a torvényes és elfogulatlan, azaz
onkénytdl mentes allamhatalmi fellépés.

Az 6nkényt6l mentes allamhatalmi fellépés kovetelménye szorosan Osszefligg az Alaptérvény
jogegyenldségre és egyenld banasmodra vonatkozd Szabadsag és Feleldsség fejezet XV.
cikkében foglalt, valamint az Ebktv. kovetelményeivel. A hivatkozott alaptérvényi ¢&s
jogszabalyi kdvetelmények alapjan elmondhatd, hogy a térvény eldtt mindenki egyenld, azaz
Magyarorszag teriiletén tartozkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a
jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetekkel szemben e torvény
rendelkezései szerint azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékl figyelembevételével kell eljarni.

Az Ebktv. 4. §-anak d) pontja alapjan az egyenlé banasmod kovetelményét a Magyar
Honvédség ¢s a rendvédelmi szervek [...] eljarasaik €s intézkedéseik soran (a tovabbiakban
egylitt: jogviszony) kotelesek megtartani. [E kovetelményre utal az Rtv. hivatkozott 13. §-anak
(2) bekezdése. ]

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely a rendelkezésre
allo informaciok alapjan nem oldhaté fol, igy e panaszelem tekintetében a panaszos
tisztességes hatosagi eljarashoz, megfeleld uigyintézéshez valo alapveto jogat, valamint az
egyenlé banasmoéd kovetelményét érinté visszassag fennallasarél nem all modomban
allast foglalni.

4. A panaszos sérelmezte a vele konfliktusba keriilo rendor hangnemeét.

A beadvany szerint a panaszossal konfliktusba keriild renddr tivoltve kérte szamon a panaszost,
Ot hangosan, alpari modon, a szdrmazasat is firtatva szidalmazta.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsijtott dokumentumok tantisdga szerint a
panaszossal konfliktusba keriilé rendér nem szidalmazta a panaszost, vele szemben kulturéaltan
1épett fel.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének mésodik mondatanak megfeleléen a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

Sziikséges kiemelni tovabba a Renddri Hivatés Etikai Kodexét (a tovabbiakban: Etikai Kodex),
amely iranymutatasul szolgal a Renddrség szdmaéra a renddrdk altal kovetendd magatartas
tekintetében. Az Etikai Kdodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozdan eldirja:
., Onként vallalt hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre
szolgalati viszonydnak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie ”. Az 5. pont szerint:
., [a] rendor a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
eloiteletektol és indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazo banasmodot és ezt mdstol sem tiri el”. A 7. pont
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utols6 mondata szerint: ,, [t/udataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testiilet megitéleséért is felelos ™.

Indokoltnak tartom felidézni a korabbi Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 64/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalasaban foglaltakat: A ,, rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szereplo
szolgalati feladatok ellatasa sordan — ezen beliil is elsésorban akkor, amikor intézkedés kézben
az allampolgarokkal kézvetlen kapcsolatba keriil — mas dallampolgarokénal magasabb erkolcsi
tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és masok szamara példaértékii
viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedo
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendoroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigorubb
kovetelmeényeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetoségeit is megteremtve”.

Az Alkotmanybir6sag megfogalmazésa szerint az ,,emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti,
hogy van az egyén autonomidjanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése
alol kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany
marad, s nem vdlhat eszkozzé, vagy targgya”. A szakirodalomban megoszlanak a vélemények
arr6l, hogy milyen magatartasok valdsitjak meg az ember targyként kezelését, ebben pedig a
nemzetkdzi dokumentumok sem nyujtanak elegendd tampontot. A kinzas, embertelen,
megalazo banasmod vagy biintetés tilalma, mint az emberi méltdsag sérelmének nevesitése sem
ad e kérdésre 6nmagaban valaszt. Egyes esetekben alapvetéen negativ megkozelités alapjan
jelentik ki egyes konkrét magatartdsokrol, hogy azok sértik az emberi méltosdghoz vald
alapveté jogot. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC, Budapest,
2018.] Ahogy arra dr. Haraszti Margit Katalin ,,a kinzas és az embertelen vagy megaldzo
banasmad és biintetések tilalma az ENSZ és az Eurdpa Tandacs legfontosabb dokumentumaiban,
valamint az 4llampolgari jogok orszaggyllési biztosanak tevékenységében” cimi
tanulmanyaban ravilagit, a megaldz6 bandsmod vagy biintetés 1ényege, hogy az érintettben
olyan erds félelmet, lelki gyotrelmet és alsobbrendiiségi érzést okoz, ami alkalmas arra, hogy a
testi és lelki ellenallasat megtorje.

A fentieknek megfelelden a beadvanyban leirt rend6ri magatartds emberi méltdésagot sértd
lenne.

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
a rendelkezésére allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e panaszelem
tekintetében a panaszos emberi méltosagat érinté visszassag fennallasarol nem all
modomban allast foglalni.

5. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedést koveté napon, 2019. november 13-dan hiaba
probalt feljelentést, panaszt tenni, azt a Rendorkapitanysag hivatalvezetije nem vette fel.

A panaszos beadvanyaban ugy fogalmaz, hogy ,,feljelentést” szeretett volna tenni, ugyanakkor
annak megfogalmazasa (,,mivel hogy nem jart velem kellden el az uriember”) arra utal, hogy
nem ,,feljelentésrél”, hanem a rendori intézkedéssel szembeni panaszrol van szo.

A Renddrkapitanysdg 4ltal rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanusiga szerint a
panaszos ¢€s a hivatalvezetd részletesen atbeszélték a kérdéses intézkedést, a kozel fél oras
beszélgetést kovetden nyitott kérdés nem maradt, a panaszos megnyugodva tavozott. A
panaszos a Renddrkapitanysagon nem kivant panaszt eldterjeszteni a renddri intézkedéssel
szemben, kizarolag a pénzbirsag kiszabdsa miatt aggdodott.
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Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdésének megfelelden a renddr koteles a szolgalati beosztasdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelGen teljesiteni [...]. E rendelkezés
értelmében az alapvetd jogok biztosanak az Rtv. 92. §-a szerinti panaszeljarashoz kapcsolédo
vizsgalati kompetencidja a rendérség olyan — az Rtv. IV-V. Fejezetébe, valamint a VI.
Fejezetébe meghatarozottakon tuali — torvényes kotelezettségeire is kiterjed, amelyekkel
szemben egyéb jogorvoslati lehetdség nem all rendelkezésre.

A Rtv. 92. §-anak (2) bekezdése szerint, akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette,
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez.

Az Rtv. 93/B. §-anak (1) bekezdése alapjan az intézkedést foganatositd szervhez benyujtott
panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdje kozigazgatasi hatésagi eljarasban biralja el.

A peticids jog — mint az egyik legrégebbi jog- €s érdekérvényesitési eszkdz — az alapvetd jogok
érvényesiilésének egyik fontos biztositéka. A panaszjog — mint a peticids jog szelvényjoga —
hagyomdnyosan a kozigazgatas visszaéléseinek, méltanytalansagainak (visszassagainak)
feltarasat célozza, és igy fontos kiegészitdje a sztenderd jogorvoslati rendszernek.

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
a rendelkezésére allé6 informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e panaszelem
tekintetében a panaszos peticios jogat érinté visszassag fennallasarél nem all médomban
allast foglalni.

Intézkedési javaslataim az orszagos rendérfokapitany részére

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok jovobeni megeldzése
érdekében —az Ajbt. 31. §-a (1) bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfeleléen
— felkérem az Orszagos Renddor-fokapitanysag vezetdjét a kovetkezore:

E jelentés ismertetésével hivja fel az érintett szolgalati allomany figyelmét arra, hogy az Rtv.
13. §-4nak (1) bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (5) bekezdése szigortian
koriilhatarolja azon esetek korét, amikor egy szolgalaton Kiviili rendér szolgalatba
helyezheti magat! A rendd6ri mindség azért bir kiemelt jelentdséggel, mert egy renddr
felszolitasanak az érintett — rendkiviil sziik kivételektdl eltekintve — koteles eleget tenni [Az
Rtv. 19. §-4nak (1) bekezdése szerinti egyiittmiikodési kotelezettség]. Amennyiben egy
szolgalaton kiviili rend6r onkényesen rendori mindségben lép fel, az intézkedés alad vont
személy alappal feltételezi, hogy egyiitt kell miikddnie a vele konfliktusba keriilé renddrrel.
Ilyen esetben tehat a szolgdlaton kiviili rendér végsd soron jogellenesen korlatozza az
intézkedés ald vont személy cselekvési autonomigjat. Ennek megfeleléen a renddorség
allomanyaba tartozé személyek kizarolag szolgalatteljesités kozben Iléphetnek fel
rendorként az allam nevében.

Budapest, 2020.az elektronikus datumbélyegz6 szerint



