ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK HIVATALA

RENDESZETI IGAZGATOSAG
AZ ENSZ ALTAL AKKREDITALT NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENY

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az RI-AJBH-3/2020. szamt tigyben,
rendOrsé€gi panaszeljaras targyaban.

Erintett szerv(ek): B. vdrosi Rendbr-fékapitinysag *. keriileti
Rendorkapitanysag
2020. honap



Az eljaras meginditasa

A panaszos! (a tovdbbiakban: panaszos) 2019. december 20-dn panaszt terjesztett elé a 2019.
december 17-én foganatositott rendéri intézkedés elmulasztasaval szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte a renddri intézkedés elmulasztasat, valamint a renddri
intézkedés részrehajlo voltat.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szolo
2011. évi CXI. torvény 18. §-anak (1) bekezdésének f) pontja és a 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra, vizsgélatot inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény, valamint egyes
torvényeknek a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositasarol sz016 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgaldsanak lehet6ségét. Ennek megfelelden immar e kifejezetten
hatdsagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészitd ombudsmani tipusl vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

A panaszos sérelmezte, hogy nem tudott iigyében feljelentést tenni. A feljelentés a
biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény szerinti — biintetéeljaras meginditasat célzo —
eljarasi cselekmény, amely nem targya jelen rendorségi panaszeljarasnak.

Az érintett alapvet6 jogok

e A maganélethez val6 jog [Alaptorvény VL. cikk (1) (2)]
o A tisztességes eljarashoz, megfeleld ligyintézéshez vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény [a tovabbiakban: Ptk.]

A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.]

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz616 2012. évi I1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

A Renddrségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

e A rendbrségi szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

1Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvainy

2019. december 17-én 9 o6ra 30 perckor a panaszos rendori intézkedést kért a bérelt lakasahoz
mert a lakas bérbeadoja megprobalt oda bejutni, valamint el akarta kiildeni 6t és kiskora
gyermekét a lakbérfizetési-, valamint a koziizemi dijfizetési kotelezettség teljesitésnek
elmaradasa miatt. A panaszos — allitasa szerint — megfeleléen eleget tett ¢ kotelezettségeinek,
¢s nem volt joga a bérbeaddnak, hogy a lakohelyiik elhagyasara kényszeritse dket.

A panaszos tigyvédjét is értesitette, aki szintén bejelentést tett a rendorségen. A jarérok a
lakashoz 9 ora 30 perckor érkeztek meg, a panaszos megmutatta a rendéréknek a bérleti
szerzOdést, akik — miutan meggy6zddtek annak érvényességérdl — biztositottak panaszost arrol,
hogy addig maradhat a lakasban, ameddig nincs a bérbeadonak birdsagi végzése arrdl, hogy el
kell hagynia azt.

Ezutan a rend6érok beszéltek a bérbeadokkal, akik a tarsashaz el6tt varakoztak, majd be akartak
menni a bérbeadokkal egyiitt a lakasba. A panaszos, amikor meglatta, hogy a bérbeadok is az
ajtaja elott varakoznak, meg akarta tartani az ajtot a kezével, hogy meggatolja a bérbeaddk
behatolasat a lakasba, de az egyik bérbeadd nagy erével belokte az ajtot. A panaszos
megkérdezte a rendéroket, hogy beengedheti-e a bérbeadokat, akik ehhez jovahagyasukat
adtak, ezért megengedte, hogy bejojjenek, mert ugy érezte, nem torténhet baj a rendérok
jelenlétében.

A lakas bérbeadoja erészakosan Iépett fel a panaszossal szemben, be akarta 16kni a hazba,
kiabalt a panaszossal a rendorok jelenlétében, €s utasitotta, hogy azonnal hagyja el a lakast.

A panaszos kozben ismét felhivta az ligyvéd;jét, és kihangositotta a telefont, hogy a jelenlévok
is hallhassak az iigyvéd altal elmondottakat. A bérbeado elkezdte dobalni a panaszos személyes
targyait. Amikor a panaszos a szétdobalt dolgait 6ssze akarta szedni, a bérbead6 meg akarta
iitni 6t, de a bérbeado felesége elkapta a lendiil6 kezét, hogy ne tegyen ilyet. A panaszos allitasa
szerint a rendérdk nem léptek kdzbe, csak végignézték a jelenetet.

Ekkor a panaszos ismételten kérte — a tovabbra is a lakasban tartdzkodo — rend6rok segitségét,
akik azt valaszoltdk, hogy ,,asszonyom nem segitiink, mert jogtalanul tartézkodik az
ingatlanban”.

A bérbeadd a renddrok jelenlétét kihasznalva a panaszost irasbeli nyilatkozattételre késztette,
amit teljesitett a panaszos azért, hogy ne kényszeritsék 6t a lakas elhagyasara, valamint hogy
személyes targyait ne vigye el a bérbeado.

A panaszos bizott abban, hogy nem érheti baj a rendérok jelenlétében, de a rendérok nem
segitettek.

Az eset utan a panaszos bement a B. varosi Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) *.
kertileti Renddrkapitanysagra (a tovabbiakban: Renddrkapitanysdg), ahol feljelentést kivant
tenni a bérbeadoval szemben, illetve panasszal kivant €élni a rend6ri mulasztassal szemben.
Feljelentését nem rogzitették, pusztan tajékoztattdk a jogorvoslati lehetdségeirdl. Ebbdl az
okbol kifolyolag a panaszos elment a BRFK-ra, ahol szintén feljelentéssel kivant élni, de ott
sem jart sikerrel. Masnap elment Gjbol a Renddrkapitanysagra, am ott is pusztan panasszal
sikertilt €lnie.



2. A rendorség alldaspontja

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Renddrkapitanysag vezetdjének tdajékoztato levele a kdvetkezd informdciokat tartalmazza:

2019. december 17-én 9 ora 7 perckor a panaszos bejelentést tett a 112-es hivoszamon,
miszerint bérbeaddja fenyegeti 6t azzal, hogy ra fogja torni a lakas ajtajat. Ezen adatok
birtokaban a BRFK Tevékenység-Iranyitasi Kézpont EDR radion keresztiil adott utasitasara (9
ora 20 perc) két rendér érkezett a helyszinre 9 6ra 28 perckor.

A jar6rok a helyszinre kiérkezésiiket kovetden kopogtak a panaszos lakasanak ajtajan, aki
beengedte dket, majd személyazonossaga igazoldsa utan elmondta, hogy a lakas bérbeadoéi a
lakésba be akarnak menni, a panaszost az egyik bérbeadd — allaspontja szerint jogtalanul —
rendszeresen zaklatja, melynek az okat nem tudja. A rendérok tajékoztattak, hogy zaklatas miatt
feljelentést tehet a Renddrkapitdnysagon. Tovabba tajékoztattadk, hogy bérldként a
birtokvédelem szabdlyai alapjan nem kdoteles beengedni a bérbeadét a lakasba.

A panaszos felmutatta a bérleti szerz6dést, majd a lakas ablakdbol megmutatta az utcan
varakoz6 bérbeadokat.

Ezt kovetden a rendérok elhagytdk a lakast, €s a panaszos bezarta utanuk a lakas ajtajat.

A renddrok a haz elétt felvették a kapcsolatot a bérbeadokkal. Elmondtak, hogy 6k is bejelentést
tettek, és vartak a rend6rok kiérkezését. A bérbeadok eléadtak, hogy nem varnak tovabb a
fizetési igéretre, er6szakkal fognak bemenni a lakasba. A renddrség tajékoztatta a bérbeadokat,
hogy ha erdszakkal nyitjak ki a lakas ajtajat, az bilintetdjogi felelosséget von maga utan.

Ekkor a rend6rok felajanlottak, hogy a jelenlétiikkben rendezhetik vitajukat. Ahogy felmentek a
lakashoz, a panaszos kopogtatasra kinyitotta az ajtot, majd azt kdvetden, hogy meglatta a
bérbeadokat, rogton be akarta azt zarni. Az egyik bérbeadé megtartotta az ajtot a kezével, hogy
megakadalyozza, hogy a panaszos azt bezarja. A kialakult hangoskodasban a rendérok tgy
nyilatkoztak, hogy pontosan nem tudjak felidézni, hogyan is jutottak be a lakasba, de az tény,
hogy ott mar 6ten tartozkodtak.

Ezt kovetden a bérbeadd hangosan kérdére vonta a panaszost, hogy miért nem tesz eleget
fizetési kotelezettségének, vagy miért nem koltozik ki a lakasbol, de a panaszos kitért a
valaszadas eldl.

A bérbeadd megmutatta a rendéroknek a szerzddés 10. pontjat, amelyet megnéztek, €s jogosnak
talaltak a bérbeadok kovetelését, miszerint azonnal fel kell mondaniuk a szerz6dést.

A bérbeado6 feldultan viselkedett a rendérok szerint, de nem nyalt hozza az ingdsagokhoz, és
nem akarta fizikalisan bantalmazni a panaszost. A panaszos félelmét kifejezve folyamatosan
hatralt, de a bérbead6 nem ment irdnyaba.

A panaszos kérte a renddroket, hogy segitsenek neki, mert nem értette, miért akarjak &t
jogtalanul kirakni a lakasbol a kiskoru gyermekével. A renddérok ezért erdteljesen és



hatérozottan tajékoztattdk a panaszost, hogy amiatt akarjak a bérbeaddk, hogy elmenjen a
lakasbol, mert alairt egy szerzodést, amit nem az abban foglaltak szerint teljesitett.

Miutan a panaszos és a bérbeadok is beszéltek az ligyvéddel, a panaszos elkezdett irni egy
nyilatkozatot ugy, hogy kozben a kezében tartotta a telefonjat és azon keresztiil beszElt az
igyvédjével. Annak tartalmat szoban kozo6lték a rendérokkel, miszerint a panaszos tigyvédjénél
egy elore megbeszélt idopontban fognak megjelenni mindannyian, majd ott tigyvédi letétbe
helyezik a fennmaradt bérleti dijat és a kifizetetlen koziizemi szamlak 6sszegét. A nyilatkozat
egy példanyban késziilt el, €s azt a felek alairtak.

Az Rtv. 13. §. (2) bekezdésére tekintettel részrehajlds nélkiil intézkedtek, részletesen
meghallgattak a feleket, a koriilményekre tekintettel — az érvényes bérleti szerz6dés alapjan-—,
kifejtették jogi allaspontjukat, a felek megbékélésére torekedtek.

A panaszos a helyszinen nem jelezte, hogy probléméja lenne a renddri intézkedéssel.

A rend6rok tajékoztattak a panaszost panasztételi lehetségeirdl, de a panaszos nem figyelt a
tajékoztatasra, és nem értette azt meg. A panaszos az intézkedés soran nem jelezte, hogy
panasszal szeretne €lni.

Jelen intézkedéssel kapcsolatban szabalysértési- vagy biintetdeljards nem indult.

A Rendérkapitanysagon lopas megalapozott gyantja miatt indult biintetdeljaras, tekintettel
arra, hogy a bérbeado 2020. januar 1-jén bejelentést tett és rendéri intézkedést kért, mivel azt
tapasztalta, hogy a lakasbol a volt bérléje rongalas nélkiil eltulajdonitott néhany targyat,
mintegy 245.000 Ft értékben.

b) Az intézkedS renddrok jelentései a fentiekhez képest az aldabbi tébblet informdciokat
tartalmazzak:

A panaszos szerint a bérbeadd a renddrok kiérkezése el6tt felment a lakdshoz, €s dorombolni
kezdett rajta, valamint tobbszor be is ment, mikor a panaszos nem volt a lakasban.

A bérbeadd szerint a panaszos hdnapok ota nem fizeti a lakbért, és mindig jabb honap
haladékot kér a fizetési kotelezettsége teljesitéséhez. A bérbeadd megmutatta a rendéroknek a
bérleti szerz6dést, amelybdl az volt kiolvashato, hogy felbontjak a bérleti szerzédést, és a
panaszos onként hagyja el az ingatlant abban az esetben, ha 2019. december 17-ig nem teljesiti
a bérleti dijat.

¢) A Kiildeés leirdasa a kovetkezo relevans informaciokat tartalmazza:

A rendOrség allaspontja szerint blincselekmény vagy szabalysértés nem tortént. Ez polgari igy
volt, és nem tartozott a rendOrség hataskorébe. A jarérok mindkét fél figyelmét felhivtak, hogy
békés uton rendezzék a vitdikat, amennyiben ezt maguk kozott nem tudjdk megtenni,
tajékoztattadk Oket, hogy birdsdg elé vihetik tligyiiket. A felek ezt tudomasul vették, ennek
ellenére hangos szoval, kiabalassal igyekeztek érvényt szerezni igazuknak. A renddérok a
tettlegesség elkertilése érdekében a helyszinen maradtak, mivel azonban nem tortént erészak,
nem avatkoztak kozbe.



d) 4 Rendérkapitanysag dltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabdl tovabbi relevans informacidot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte a renddri intézkedés elmulasztasat, valamint a renddri intézkedés
részrehajlo voltat.

Az iigy érdemében

1. A panaszos beadvanydban sérelmezte, hogy a rendérok nem léptek fel az dltala bérelt lakasba
Jjogtalanul behatolo bérbeadokkal szemben.

A panaszos szerint azért tett bejelentést a renddrségre, mert renddri segitséggel akarta
megakadalyozni, hogy a lakasba a bérbeadok jogszeriitleniil bejussanak. Nem akarta beengedni
a bérbeadot a lakasba, és a renddrok ugy tdjékoztattdk, hogy nem is koteles ezt megtenni, de
kés6bb, amikor a rendoérok feljottek a bérbeadokkal egyiitt, a bérbeadod és felesége a rendérok
jelenlétében, a panaszos akarata ellenére bejutottak a lakasba. A panaszos megkérdezte a
rendoéroket, hogy bemehetnek-e a lakasba, €s annyit kozoltek, hogy beengedheti dket, ha akarja.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésemre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint, amint
a rendOrok felmentek a bérbeadoval és feleségével egyiitt, a panaszos kopogtatasra kinyitotta
az ajtot, majd azt kovetden, hogy meglatta a bérbeadokat, be akarta azt zarni. EKkor a bérbeado
megtartotta az ajtot a kezével. A felek egyszerre beszéltek, kiabaltak, emiatt nem emlékeznek
a rend6rok, hogy hogyan keriiltek a lakasba, de az tény, hogy végiil 6ten tartdzkodtak bent.
Erészakos magatartasra ugyanakkor nem kertilt sor.

Az Rtv. 1. §-a (2) bekezdése 1a) pontja szerint a rendérség az Alaptérvényben, az e torvényben
¢s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatirozott blinmegeldzési,
biiniild6zési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében: altalanos nyomozo hatdsagi jogkdrt
gyakorol, a biinteteljarasrol sz6l6 térvényben meghatarozottak szerint végzi a
bilincselekmények felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazé vagyon visszaszerzését

[..].

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a rend6rség védelmet nyujt [...] a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, [...]. A rendOrség tiszteletben tartja
¢és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen a rendor koteles a szolgalati beosztasaban
meghatdrozott feladatait a tdérvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az e tOrvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatdsaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rend;jét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. [...]

Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint a rendOr maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat
nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, [...].



A rendbrség intézkedési  kotelezettségének  tisztdzasa  érdekében a  kovetkezd
jogszabalyhelyeket tartom sziikségesnek felhivni:

A maganlaksértés szabalysértés a Szabs. 166. § (1) bekezdése szerint igy szol: ,,Aki masnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal
rendelkezOnek akarata ellenére [...] bemegy [...] szabalysértést kovet el.”

,»A jogellenes bemenetel aktiv magatartast, azaz er6szak nélkiili belépést vagy behatolast jelent,
amikor az elkoveto teljes testével bejut a maganteriiletre az ott lako (a rendelkezni jogosult)
személy akarata vagy tiltasa ecllenére.” [Cserép Attila (et al.) (szerk.): Nagykommentar a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvényhez]

A lakéshaszndlati jog terjedelmének meghatarozasa kapcsan felhivom a korabbi Legfelsébb
Birosag tobb dontésében kifejtett allaspontjat: ,,A hazi jog biintetdjogi védelme a lakashasznalot
megilleti a lakas tulajdonosaval szemben abban az esetben is, ha az utobbi — bizonyos
mértékben méltanyolhaté okbol — a lakas hasznalatanak megsziintetésére €s a lakas atadéséara
hivta fel.” [733/2003. biinteté elvi hatarozat] A ,,birdi gyakorlat kezdett6l fogva egységes és
kovetkezetes abban, hogy ha a lakas hasznéldja jogszeriien koltozott a lakasba és ott is lakik,
akkor megilleti a lakas hasznalatahoz val6 jog, még akkor is, ha a benntartozkodasanak jogcime
1dokozben megsziint, igy igényt tarthat az Gn. hazijog biintetdjogi védelmére akar a lakés
tulajdonosaval szemben is. Az 6 engedélye nélkiil a hasonlé modon ott lakon kiviil mas személy
csak tlizoltds vagy mas hasonld sulyt és sziikségességli segitségnytjtas jogcimén mehet be a
lakasba; a bemenetel minden mas esetben jogellenes, fliggetleniil att6l, hogy van-e a
behatolonak valamilyen jogcime erre vagy nincs. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ott nem
lakd — legyen az bar maga a lakas tulajdonosa — az esetleg meglévo jogos érdekét is csak mas
moddon érvényesitheti jogszerlien. A szoban levd blincselekmény jogi targya a hazijog; a
biintetdjogi védelem a lakas tényleges hasznalojat, birtokosat megilleti még abban az esetben
is, ha a hasznalat jogszer{isége a cselekmény elkdvetésekor mar megsziint (természetesen abban
az esetben, ha a hasznalat eredetileg jogszerti volt).” [EBH 2002.733.]

A rendelkezésre allo informéciok alapjan annyi mondhat6 el, hogy a panaszos és bérbeadoi
hangos vitaba keveredtek a helyszinen, a rend6rok pedig nem tudtak felidézni, hogy hogyan
jutottak be a bérbeadokkal egyiitt a lakasba, ugyanakkor a panaszos — sajat allaspontja szerint
IS — végiil hozzajarult ahhoz, hogy a renddrdk és a bérbeadok is belépjenek a lakas teriiletére,
igy a bérbeadok lakasba jutdsa nem volt jogsértd. A rendérok allaspontja szerint a cél az volt,
hogy a felek békés vitarendezését eldsegitsek.

A fentieknek megfeleloen — figyelemmel kiillonosen a panaszos hozzajarulasara — nem
meriilt fel olyan koriilmény, amely a bérbeaddkkal szemben, a lakasba valé bejutas
vonatkozasaban intézkedési kotelezettséget keletkeztetett volna, igy erre tekintettel a
panaszos alapvet6 jogat érint6 visszassag nem tortént.

2. A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a renddrék nem tettek eleget az intézkedési
kotelezettségiiknek, amikor a segitségiiket kérte a bérbeado erdszakos fellépésével szemben.

A panaszos beadvanya szerint a lakas bérbeaddja erdszakosan 1épett fel vele szemben, be akarta
16kni a hazba, kiabalt a panaszossal a renddrok jelenlétében is, €s utasitotta, hogy azonnal
hagyja el a lakast. A bérbeadd elkezdte dobalni a panaszos személyes dolgait. Amikor a
panaszos a szétdobalt dolgokat 6ssze akarta szedni, a bérbeadé meg akarta iitni 6t, de a bérbeadd
felesége elkapta a lendiild kezét, hogy ne tegyen ilyet. A panaszos allitasa szerint hidba kérte



tObbszor az intézkedd rendérok segitségét, pusztan annyit kdzoltek vele, hogy ,,asszonyom nem
segitlink, mert jogtalanul tartézkodik az ingatlanban™.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésemre bocsatott dokumentumok tanusdga szerint
blincselekmény vagy szabalysértés nem tortént. Ez polgari jogi jogvita volt, amely nem tartozik
a renddrség hataskorébe. A jarérok mindkét fél figyelmét felhivtak, hogy békés uton rendezzék
a vitaikat, valamint tajékoztattak Oket arrdl, hogy amennyiben ezt maguk ko6zott nem tudjak
megtenni, birdsag elé¢ vihetik tigyiiket. A felek ezt tudomdsul vették, ennek ellenére hangos
szoval, kiabalassal adtak hangot sérelmeiknek. A rendordk a tettlegesség elkeriilése érdekében
a helyszinen maradtak. A bérbead¢ feldultan viselkedett a rendérdk szerint. Nem nyult hozza
az ingosagokhoz, és nem akarta bantalmazni a panaszost. A panaszos félelmét kifejezve
folyamatosan hatralt, de a bérbeadd nem ment iranyaba. Mivel nem tortént erdszak, ezért nem
Iéptek kozbe a rendérok. A panaszos a rendorok felé fordulva kért segitséget. A rendorok
tajékoztattak panaszost, hogy az altala alairt bérleti szerzédésben foglaltakat koteles betartani.

E korben is relevans a mar hivatkozott Rtv. 1. §-a (2) bekezdése la. pontja, 2. §-anak (1)
bekezdése, 11. §-anak (1) bekezdése, valamint 13. §-anak (1) bekezdése.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-dnak megfeleléen a renddr szabélysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki,
vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztazasa érdekében az alabbi jogszabalyhelyeket
tartom sziikségesnek felhivni:

A Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés b) pontja szerint, aki 6tvenezer forintot meg nem halado kart
okozva [...] szandékos rongalast [...] kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését
megkisérli, szabalysértést kovet el.

A Kommentar ekképpen jellemzi a Szabs. tv. vonatkozé rendelkezését: ,,A rongalas a dolog
allagsérelmét jelenti, ami lehet részleges vagy teljes értékcsokkenés. Részleges a rongalodas,
ha a dolog javitas utan az eredeti rendeltetésének megfelelden még hasznalhat6. A rongalas
sz€1s6 értéke a megsemmisiilés, az olyan mérvii és jellegli karositas, amelynek kovetkeztében
a dolog nem allithatd vissza az eredeti allapotdba, vagy nem hasznalhatdé a kordbbi
rendeltetésének megfeleld célra” [Cserép Attila (et. al) (szerk.): Nagykommentar a
szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvényhez]

A Btk. 164. §-anak (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést
kovet el.

A Kommentar szerint ,,A bilincselekmény jogi targya a mas személy testi épségének és
egészségének sérthetetlenségéhez fliz6dd tarsadalmi érdek. Az Alaptorvény XX. cikk (1)
bekezdése szerint mindenkinek joga van a testi €s lelki egészséghez. [...] A buincselekmény
eredménye a testi épség vagy egészség sértése, azaz sériilés vagy betegség okozdsa. A testi
€pség megsértésének fogalma alé tartozik minden olyan magatartds, amely a testrészek, a test
szerveinek, szoveteinek épségét sérti (éles elmetszddés, repedés, roncsolodas, zizddas). [...]
Kisérlet valosul meg, ha testi sértés okozasdra iranyuld elkovetési magatartds szandékos
megvalositasa ellenére az elkovetdi szandéknak megfeleld eredmény elmarad.” [Karsai
Krisztina (szerk): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvényhez]



A vonatkozo jogszabalyhelyek ismertetését kovetden leszogezem, hogy valamely cselekmény
tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
bliniigyi hatosag szerepét, azonban ha nem végezném el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
cselekmény értékelését az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.

Eltéréek az allaspontok abban a tekintetben, hogy a bérbeaddk barmelyike a panaszos dolgaihoz
ért volna, azokban kart okozott volna, illetve vele szemben fizikai erdszakot alkalmazott volna
(vagy ezt megkisérelte volna). A rendelkezésre allo informaciok szerint biztosan csak az
allapithaté meg, hogy hangos szovaltas volt a panaszos ¢és bérbeadoi kozott.

A panaszosi és a renddorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
feloldani nem lehet, igy e panaszelem tekintetében a panaszos alapveté jogat érinté
visszassag fennallasardol nem all médomban allast foglalni.

3. A panaszos sérelmezte, hogy kényszer hatdisa alatt kellett megirnia egy nyilatkozatot,
amellyel szemben a rendorok nem léptek fel, és amely kényszert erdsitette a rendorok jelenléte
IS.

A panasz szerint a bérbeadd — a rend6rok jelenlétét kihasznalva — lediktalt egy nyilatkozatot a
panaszosnak, amit teljesitett a panaszos azért, hogy 6t ne kényszeritsék az ingatlan elhagyasara,
valamint hogy személyes targyait ne vigye el a bérbeado.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga szerint, miutén a
panaszos €s a bérbeaddk is beszéltek az ligyvéddel, a panaszos elkezdett irni egy nyilatkozatot
ugy, hogy kdzben a kezében tartotta a telefonjat és azon keresztiil beszélt az tigyvédjével.

Az Rtv. 2. §-énak (1) bekezdésének megfelelden rendérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Ennek értelmében tehat a renddrségnek az intézkedése soran mindig figyelemmel kell lennie
arra, hogy az Alaptérvényben megfogalmazott alapvetd jogok érvényesiilni tudjanak.

A panaszos szerint kényszer hatdsa alatt irta meg a nyilatkozatot, amely allapotot a renddérok
jelenléte idézett elo.

A Btk. 195. §-a szerint, aki mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, [...] és ezzel jelentOs €rdeksérelmet okoz, ha més blincselekmény nem valdsul meg,
biintettet kdvet el.

A Kommentér szerint: ,,A kényszerités jogi targya az egyén altalanos cselekvési szabadsaga.
[...] Az elkdvetd cselekménye az egyén tag értelemben vett cselekvési szabadsagat [...] sérti.
Az elkdvetési magatartds a kényszerités, azaz olyan kiils6 rahatds a passziv alanyra, amely 6t a
cselekvési szabadsagatél megfosztja, vagy abban korlatozza azéltal, hogy az elkdvetd
akaratanak megfeleld6 magatartds tanusitdsat éri el. A rihatds arra iranyulhat, hogy a
kikényszeritett érdeksérelemmel jar6, de bilincselekményt meg nem valdsitd magatartast
tantsitson. Az elkovetés mddja az erdszak vagy a fenyegetés alkalmazasa, ami akar akaratot
tord, akar akaratot hajlito hatasu lehet. A kényszerités materialis blincselekmény, eredménye a
jelentds érdeksérelem, amely lehet a magénérdek vagy a kozérdek sérelme is. A maganérdek



sérelme jelentkezhet [ ...] kifejezetten anyagi jellegli sérelemként is.” [Karsai Krisztina (szerk):
Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvényhez]

A vonatkoz6 jogszabalyhelyek ismertetését kovetden leszogezem, hogy valamely cselekmény
tényallasszertiségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
bliniigyi hatosag szerepét, azonban ha nem végezném el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
cselekmény értékelését az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.

A rendérségi allaspont szerint az intézked6 rendérok célja a felek kozti vita békés rendezése
volt, azért maradtak a helyszinen, hogy ne alakuljon ki a panaszos és a bérbeadok kozott
tettlegesség, €s hogy a polgari jellegl vitat egy megallapodassal tudjak rendezni a felek. A
kérdéses nyilatkozatot a panaszos valdoban a rend6rok jelenlétében fogalmazta meg, ugyanakkor
sem a panasz sem pedig a Renddrkapitdnysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
tartalma nem tdmasztja ald, hogy ezt tényallasszeri kényszerités hatdsa alatt tette volna. Az a
koriilmény, hogy egy vitas helyzet rendezéséhez a felek joghatas kivaltasara alkalmas
nyilatkozatot tesznek rendori jelenléttel, onmagaban nem jelentheti automatikusan azt, hogy a
rendorok részEérdl tényallasszerli magatartds valosult volna meg (jelen esetben a rendelkezésre
allo informaciok is azt erdsitik, hogy a panaszos Onszantabol, ligyvédje segitségével a vita
rendezése érdekében fogalmazott meg nyilatkozatot).

A fentieknek megfelelden ugy foglaltam allast, hogy nem volt olyan koriilmény, amely a
rendorség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett volna, illetve az intézkedd
rendorok jelenléte sem okozott a panaszos szamara visszas helyzetet, igy e tekintetben a
panaszos alapvetd jogat érint6 visszassag nem tortént.

4. A panasz osszességében részrehajlo rendorségi intézkedésre utalt.

A panaszos szerint meghallgattak a véleményét a renddrok, ezutan lementek a lakas elé, és
meghallgattak a bérbeadot is. Megnézték a bérleti szerzOdeésben foglalt feltételeket, és az egyéb
dokumentumokat, hogy megbizonyosodjanak azok tartalmarol. A késébb kialakult hangos
szovaltas kozben ugyanakkor hidba kért a panaszos segitséget a rendoroktol, csupan annyit
mondtak, hogy ,,asszonyom nem segitiink, mert jogtalanul tartézkodik az ingatlanban”.

A renddrségi dokumentumok tanusaga szerint eldszor tajékoztattak a feleket, hogy ez polgari
jogi jogvita, és nem tartozik a rendérség hataskorébe. A rend6rok mindkét fél figyelmét
felhivtak, hogy békés tton rendezzék a vitaikat, valamint tajékoztattak 6ket, hogy amennyiben
ezt maguk kozott nem tudjdk megtenni, birosag elé vihetik ligyiiket. A renddrség a bérbeadok
kérésére megismerte a bérleti szerz6dés 10. pontjat, amely alapjan jogosnak talaltak a
bérbeadok kovetelését, miszerint azonnal fel kell mondania a panaszosnak a bérleti szerzodést.
A panaszos kérte a renddroket, hogy segitsenek neki, mert nem értette, miért akarjak 6t
jogtalanul kirakni a lakasbol a kiskori gyermekével. A renddrok ezért erdteljesen és
hatarozottan elmondtak neki, hogy azért, mert alairt egy szerzddést, amit az abban foglaltak
szerint kell teljesiteni, és amelynek panaszos nem tett eleget.

Az Rtv. 13. § (2) szerint a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas
nélkiil intézkedni.

Az intézkedd renddr feladatkérén még a — maganérdek védelme alapjan teljesitett —
segitségnyujtas korében sem terjeszkedhet til, nem veheti at mas allami szerv (pl. jegyzo,
birdsdg, mas hatodsdg) szerepét, felvilagositasi kotelezettsége pedig — a tdéle elvarhatdsag



kovetelményének figyelembevételével — az adott helyzetben tantsitandd jogkodvetd
magatartashoz sziikséges alapvetd informaciok megadasara szoritkozik, de semmiképpen sem
maganjogi vitdk tigydontd rendezésére.

A rendelkezésemre allo informaciok szerint az intézkedd rendorok — a felek kozotti jogvita
megismerését kovetden — felhivtdk ugyan a panaszos figyelmét a szerzddésbdl eredd
kotelezettségeire, ugyanakkor nem alkalmaztak kényszert annak érdekében, hogy a panaszos
esetleg elmaradt teljesitését kikényszeritsék. Mindezen tal tajékoztattdk a feleket a békés
vitarendezés és jogérvényesités modjairol.

A fentieknek megfeleléen ugy foglaltam allast, hogy a rendérok intézkedésiik soran nem
voltak részrehajloak, igy e tekintetben a panaszos alapveto jogat érintd visszassag nem
tortént.

Budapest, 2020. ...



