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Az eljaras meginditasa

Panaszos' (a tovabbiakban: panaszos) 2020. jinius 16.-4n panaszt terjesztett eld a vele
szemben 2020. majus 12-én foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte a rendori intézkedés tényét (elfogas), tovabba a rendori
intézkedéssel kapcsolatos tajékoztatas hidnyat.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.§-
anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény 18.
§-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszéaggyllés a Kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdnyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvennyel kapcsolatos
modositasarol sz016 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgéaldsanak lehetdségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatésagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészité ombudsmani tipust vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

A panaszos sérelmezte a kutatas tényét, hogy annak soran dolgait lefoglaltak, minderrél pedig
sem jegyzOkonyvet, sem egyéb dokumentumot nem kapott. E panaszelemek vizsgalata nem
targya az Rtv. 92. §-a szerinti rendérségi panaszeljarasnak. A panasszal érintett kutatdsra,
lefoglalasra, valamint az ezekhez kapcsolodd jegyzOkonyv-készitési, illetve egyéb
dokumentalasi kotelezettségre a blintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) szabalyai az iranyadoak. Ezek jogszerliségének vizsgalata érdekében a Be. 369. §-anak (1)
bekezdése szerint a gyanusitott, az ligyészség vagy a nyomozo hatosag vele kozolt hatarozata
ellen, a kozlést6] szamitott nyolc napon beliil a hatarozatot hozo tigyészségnél, illetve nyomozo
hat6sagnal panaszt terjeszthet eld.

Az érintett alapvet6 jogok

e Az emberi méltosadghoz val6 jog [Alaptorvény I1. cikk]

e A személyi szabadsaghoz valo alapvet6 jog [Alaptorvény IV. cikk]

o A tisztességes hatosagi eljarashoz, megfeleld ligyintézéshez valod jog [Alaptorvény
XXI1V. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Abjt.]
A Rendorségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.]

A Biintet6eljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény [a tovabbiakban: Be.]

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



e A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]
A tényallas megallapitasai

1. A panaszbeadvany

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy 1992-ben balesetet szenvedett, amelynek soran
sulyos agyi karosodast szenvedett, amely memoriazavarokkal is jart. A panaszos jelenleg szaz
szazalékos II. csoportu rokkantsdggal rendelkezik, részére rokkantsagi jaradékot folydsitanak.
A panaszos révid tava memoridja az elmult egy évben fokozatosan romlott.

A panaszos elmondésa szerint a B. varos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) *.
kertileti Rendérkapitanysaga (tovabbiakban: Rendérkapitanysag) jelenleg nyomozast folytat
ellene. A panaszos nem tudja pontosan felidézni a nyomozas okat, halvanyan gy emlékszik,
hogy valamilyen kiskortiakrol késziilt tiltott felvételekkel kapcsolatos cselekmény lehet.

A nyomozas soran a rendérok 2020. majus 12-én kutatast tartottak nala. A kutatds sordn
lefoglaltak telefonjat, laptopjat, kiilsé és belsd winchestereket, memoriakartyajat, pendrive-
okat. A panaszos beadvanya szerint meghajtojan filmek, csaladi fotok és két konyvének a
kézirata is megtalalhato.

A kutatés ideje alatt, 14 és 17 ora kozott a panaszost Orizetbe vették.

A panaszos sérelmezi, hogy a nyomozasrol, a kutatasrol, valamint az annak soran lefoglalt
targyakrol, meghajtokon 1évé fajlok listdjarol nem kapott sem jegyzdkonyvet, sem egyéb
dokumentumot.

A panaszos tovabba sérelmezi, hogy nem tudja, miért foganatositott vele szemben elfogast a
rendOrség.

2. A rendorség dllaspontja

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a BRFK-t0l a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A Rendérkapitanysag vezetdjének tdajékoztato levele az alabbiakat tartalmazza:

A panaszos kiskora gyermeke 2020. majus 11. napjan a B.-T. Csalad- és Gyermekjoléti
Ko6zpont (a tovabbiakban: Csalad- és Gyermekjoléti Kézpont) szakmai egységvezetdjétol keért
segitséget édesapjaval kapcsolatban. Bejelentésében elmondta, hogy neki és 14 éves dcesének
évek oOta problémat okoz a sziilei részérdl torténd meztelenkedés, azonban hiaba jelezték ezt a
szliloknek, valtozas nem tortént. Elmondta tovabba, hogy 8-10 éves koraban almabdl arra
¢bredt, hogy édesapja a nemi szervét fényképezte. Ezen kiviil az édesapja napi rendszerességgel
gyermekei eldtt néz erotikus tartalmu — beleértve a gyermekekrdl késziilt — képeket.

A Csalad- ¢és Gyermekjoléti Kozpont a fentiekrdl tajékoztatast kiildott a B. varos * kertilet Cs.
Onkorményzatanak H. Sz. I. Gyermekjoléti Szolgalat (a tovabbiakban: Gyemekjoléti Szolgalat)
vezetdje részére. A Gyermekjoléti Szolgalat jelzése alapjan a Renddrkapitanysag B. Osztély
vezetdje 2020. majus 12. napjan a Btk. 208. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (1) bekezdése



szerint mindsiilé kiskora veszélyeztetésének biintette megalapozott gyantija miatt a panaszos
ellen a Be. 375. §-anak (1) bekezdése alapjan nyomozast rendelt el.

A nyomozas soran 2020. majus 12. napjan a Be. 330. §-anak (1) bekezdése alapjan kutatast,
valamint a Be. 309. §-anak (1) bekezdése alapjan lefoglalast rendeltek el és hajtottak végre a
panaszos lakcimén.

A kutatés soran lefoglalt kiilonb6z6 adathordozokon, valamint a panaszos hasznalataban 1&vo
szamitégépen 6-10 év koriili gyermeket pornograf médon abrazold fényképek keriiltek eld.
Fentiekre tekintettel az eljarasi cselekményt biztosité jarérok a panaszost elfogtdk és a
Rendérkapitanysagra eldallitottak. A panaszost az eldallitod helyiségbe 2020. majus 12. napjan
15 6ra 45 perckor helyezték el, majd meghallgatasat kovetden 17 drakor bocsatottak szabadon.

A Rendérkapitdnysdg munkatdrsai a panaszossal szemben tortént intézkedések és eljarasi
cselekmények soran mindvégig jog és szakszerlien jartak el, a panaszos a renddri intézkedéssel
szemben — azok id6tartama alatt — panasszal nem élt, egyiittmiikodé magatartast tantsitott.

2) A Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont tajékoztatdsa szerint:

A panaszos gyermeke nap mint nap latta, hogy apja meztelen fotokat néz a szamitogépén, akar
gyermekekrdl is.

3) Az elfogds végrehajtasardl szolo jelentés szerint:

2020. majus 12-én 14 orakor a panaszossal szemben az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint
igazoltatas, az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése szerint személyi szabadsagaban korlatozott
személy atvizsgalasa, az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja szerint szandékos
blincselekmény tetten érést koveto elfogas kertilt alkalmazasra.

A panaszos lakcimén torténd kutatds sordn a panaszos szamitdgépén tobb olyan szexudlis
tartalmt fényképet valamint videofelvételt talaltak, amelyen vélelmezhetéen gyermekkora
személyek szerepelnek.

A fentiekre tekintettel a panaszossal kozoltek, hogy elfogjak ¢és eldallitjdk a
Renddrkapitanysagra, amelyet megértett és tudomasul vett.

A panaszossal szemben az altala elkdvetett cselekmény miatt biintetd feljelentést tettek.
4) A szemelyi szabadsdgot korlatozo intézkedésrol szolo igazolas szerint:

A panaszos 2020. majus 12-én 14 oratol 17 6raig személyi szabadsagot korlatozo rendori
intézkedés alatt allt.

5) A fogvatartott személy az eloallito helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli tajékoztatas
végrehajtasarol és megértésérol, a hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl és az irasos
tajékoztato datvételérdl szolo nyilatkozat szerint a panaszos szdban és irasban is kapott
tajékoztatast az 6t megilletd jogokrol, kotelezettségekrdl, azok gyakorlasanak modjardl,
tovabba a jogorvoslati lehetdségekrol. A nyilatkozatot a panaszos alairta.



6) A Rendérkapitanysag altal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

A panaszos beadvanyaban sérelmezte az renddri intézkedés tényét (elfogas), tovabba a renddri
intézkedéssel kapcsolatos tajékoztatas hianyat.

1. A panaszos sérelmezte a rendori intézkedés tényét (elfogas).

A Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele szerint a panaszos lakcimén foganatositott
kutatas alkalmaval lefoglalt kiilonb6z6é adathordozokon, valamint a panaszos hasznalatdban
1év6 szamitogépen 6-10 év koriili gyermeket pornograf modon abrdzold fényképeket talaltak.
Erre tekintettel az eljarasi cselekményt biztositdé jarOrok a panaszost elfogtdk és a
Renddrkapitanysagra eldallitottak.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a renddrség a feladatanak ellatasa soran a
személyi szabadsadghoz jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés a pontja szerint a rendOr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén
tetten értek.

Mivel az elfogés és eldallitas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre
az Rtv. lehetOséget biztosit az intézkedd renddr szadmara, allaspontom szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritéan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal
kell értékelni, hogy megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdése szerinti — azaz kotelezd — szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

Az elfogas ¢és eldallitas jogalapjaul szolgald eseteket az Rtv. 33. §-a hatdrozza meg taxativ
moédon. E szakasz (1) bekezdése azon eseteket tartalmazza, amikor a renddrnek nincs
mérlegelési lehetdsége, el kell fognia és az illetékes szerv elé kell allitania az intézkedés ala
vont személyt.

A Btk. 204. §-anak (1) bekezdése szerint, aki tizennyolcadik €letévét be nem toltétt személyrol
vagy személyekrdl pornograf felvételt megszerez vagy tart, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A fenti jogszabalyhelyek ismertetését kovetden fontos rogziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszertiségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
nyomozd hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgalo
cselekmény elsédleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.

A ,tettenérés” fogalma kapcsan kiemelenddk az alabbiak.

A Be. 273. §-a alapjan a biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja,
koteles azonban 6t a nyomoz6 hatésagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs modja, a



renddrséget tajékoztatni. A Be. Kommentarja a kdvetkez6 modon fejti ki a ,tettenérés”
fogalmat: ,,Tettenérésrol akkor beszélhetiink, ha a cselekmény legalabb részben szemtanu
jelenlétében valosult meg. A tettenérés fogalmaba ugyanakkor beletartozik az elfogds is (ezt
hivtak réegebben ’tettenkapasnak’). Azaz, ha valakit a biincselekmény elkovetésén tetten értek,
de elmenekiil a helyszinrol, akkor mindaddig tettenérésrdl beszélhetiink, amig a tettenérd ot
folyamatosan iildozi és esetleg az iildozés soran elkapja. Az ugyanakkor nem sziikséges, hogy
az iildézés soran ne tévessze szem eldl az iildozottet (EBH2013. B.13.). Természetesen ebben
az esetben is haladéktalanul at kell adni a tettenért (iildozott) személyt a nyomozo hatosagnak,
illetve tajékoztatni kell a rendorséget. Visszatartasnak csak a sziikséges mertékben van helye.”
[Polt Péter (szerk.): Kommentar a biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvényhez. Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019]

A fentiekbdl kideriil tehat, hogy a tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta
folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését az elfogassal 0sszekapcsolja. Ezért abban az
esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatdsag altali észlelés alapjan induld
intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a
szemtanuk, akar az értesitésre megjelend renddrok — végig kovessék a cselekmény
elkovetésétol kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonld jelentdséggel bird tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szamt
biintet elvi hatarozat (EBH 2013. B.13.). A Kuria magyarazata szerint a ,,[korabbi] Be. 127. §
(3) bekezdése a biiniildozésre jogosult hatosagnak nyujtott civil jogsegély, aminek lényege,
hogy az elkévetot elfogo, visszatarto személy a hatosaghoz képest helyzeti elonyben van, viszont
torvenyileg engedélyezett magatartasa fejében sem lesz cselekménye hatosdagi, hanem
megmarad magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogas, visszatartds fizikai
rahatast jelent, éppen ezeért kiilondsen vizsgalando, hogy az iranyado ténydllas szerinti
torténések azokon a kereteken beliil maradnak-e, amelyeket a jogalkoto a [korabbi] Be. 127. §
(3) bekezdése eseteben meghatdaroz. A tettenérés feltételezi a biincselekmény észlelését; és
ahhoz képest a cselekményt éppen elkovetonek, az éppen eltavozo elkévetonek, és az eltavozo
elkoveto iildozésbol valo elfogasat, ekkent visszatartasdat. Tettenérés alatt értendo, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenéro — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor redlis lehetésége van az elkovetéshez férni, az elkovetdt elérni, az
elkoveto utan eredni. Mindez a forro nyom, az idéveszteség nélkiili iildozés lehetosége, és éppen
ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kiria idézett magyarazata alapjan megallapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkovetd fizikai rahatassal torténd lildozésére, elfogisara, visszatartisara. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kovethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem
keriil sor — jellemzden fizikai rahatdssal — lildozésre, visszatartdsra, ugy tettenérésr6l nem
beszélhetiink.

A fentiek tisztazasat kovetden sziikséges a panaszos cselekményének a renddri intézkedés
jogalapja értékeléséhez sziikséges mértékli vizsgalata, azaz, hogy a panaszos cselekményét
lehetett-e a helyszinen lehetséges szandékos blincselekménynek tekinteni a Btk. 204. §-anak
(1) bekezdésének tekintetében, amely az intézkedd jarérok szerint megalapozta az Rtv. 33. §-
anak (1) bekezdés a) pontja szerinti szandékos biincselekmény elkovetésén valo tettenérést.

A gyermekpornografia tényallasaban hasznalt fogalmak miatt értelmezni sziikséges a pornograf
felvétel és a pornograf jellegh misor fogalmat. A Btk. 204. §-dnak (7) bekezdésének
megfeleléen a torvény az elébbi alatt olyan video-, film-, vagy fényképfelvételt, illetve mas



moddon eldallitott képfelvételt ért, amely a nemiséget stlyosan szeméremsértd nyiltsaggal,
célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyul6 modon é&brazolja, utébbi pedig a nemiséget
sulyosan szeméremsértd nyiltsaggal megjelenitd, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuld
cselekvésként vagy eldadasként azonosithatd. Az elkOvetési magatartasokat a torvény
kiilonbozé mértékii biintetési tételekkel fenyegeti, az egyes alakzatok kiilon alapeseteknek
mindsiilnek. A Btk. 204. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapeset magatartdsai a megszerzeés
¢s a tartas. E16bbi a felvétel barmilyen mddon torténd birtokba vételét jelenti, akar kétoldalu,
akar egyoldalu cselekmény altal. Megszerzésnek mindsiill az inkriminalt adathordozé
internetrdl valo letdltése is. A tartas folyamatos birtoklast jelent, és feltételezi a felvétel korabbi
megszerzését, megkiilonboztetésének elsdsorban a cselekmény eléviilése szempontjabol van
jelentésége. [Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. térvényhez.]

A kutatas soran lefoglalt kiilonb6zo adathordozokon, valamint a panaszos altal hasznalt
szamitogépen talalt kiskorut abrazolo pornograf felvételek felvetették a Btk. 204. §-anak
(1) bekezdésébe iitkozé gyermekpornografia biincselekménye elkovetésének gyanujat.
Mivel e cselekményt a panaszos jelenlétében — a vele szemben alkalmazott biintetdeljarasi
cselekmények eredményeként — észlelték, a sziikséges folyamatossag fennallt, igy a
panaszos elfogasa tekintetében alapveto jogot érinté visszassag nem tortént.

2. A panaszos sérelmezte, hogy nem tudta miért fogta el 6t a renddrség:

Az elfogéas végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszossal kozolték, hogy az észlelt
blincselekmény elkovetése miatt elfogjak és eldallitjak a Rendérkapitanysagra, amelyet
megértett és tudomasul vett.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a rendOrség felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember
jogait.

Az Rtv. 20. §-a (2) bekezdésének megfelelden a rendor az intézkedés megkezdése el6tt — ha az
a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles | ... ]
az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni.

A panaszos maga is elmondta, hogy ,,nem tudja pontosan felidézni a nyomozas okat, halvanyan
ugy emlékszik, hogy valamilyen kiskoruakrol késziilt tiltott felvételekkel kapcsolatos
cselekmény lehet.”. Ezen eldadasaval a rendOrségi allaspontot erdsitette, mely szerint a
panaszost megfelel6 modon felvilagositottdk az intézkedés okarol. A panaszos tovabba nem
bocsatott rendelkezésemre olyan dokumentumot, amely az altala hivatkozott memoriazavart
alatdmasztotta volna.

Mindezekre tekintettel gy foglaltam allast, hogy az intézkedés okarol megfelelé médon
tajékoztattak a panaszost, alapveto jogot érintd visszassag nem tortént.

Budapest, 2020. ...



