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Az eljaras meginditasa

A panaszos?® (a tovabbiakban: panaszos) 2019. oktober 29-én panaszt terjesztett eld a vele
szemben 2019. oktober 25-¢én foganatositott rend6ri intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte az intézkedési kotelezettség elmulasztasat, az eléallitas
tényét és terjedelmét, illetve az intézked6 rend6r hangnemét.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvet6
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.§-
anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény 18.
§-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormdanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdnyzati igazgatdsrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositdsarol sz616 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgalasanak lehet6ségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatosagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészité ombudsmani tipusu vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

Az érintett alapveté jogok

e Az emberi méltosaghoz valo jog [Alaptorvény 1l. cikk]
e A személyi szabadsaghoz valo alapvet6 jog [Alaptorvény IV. cikk]
o Aftisztességes eljarashoz, megfeleld ligyintézéshez valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvet6 jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Rendorségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.]

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl szolo 2012. évi Il térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

e A segélyhivasokat fogado szerv hataskorérdl, feladatairol, tovabba feladatai ellatasanak
részletes szabalyairdl sz6l6 361/2013. (X. 11.) Kormanyrendelet

e A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

e Az altalanos rendorségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv tevékenység-iranyitasi

kozpontjai, egyes renddri szervek tigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogado

kozpontok egységes mikodésérol szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas megallapitasali
1. A panaszbeadvany

A panaszos 2019. oktober 25-¢én 22 honapos gyermekét latogatta a B. vdros, *. keriilet M. V. u..
szam alatti F.M. utcai Gyermekkorhdzban (a tovabbiakban: Korhaz), akit egyediil nevel. A
gyermek édesapja és annak csaladtagjai szintén latogatoba érkeztek a korhazba, mar
érkezésiikkor agressziven viselkedtek, 16kdosédtek.

15 ora koriil a panaszos a 112-es segélyhivo rendszeren keresztiil kért rendéri intézkedést. Ezt
kovetden a kialakult vita tettlegességig fajult, a gyermek édesapja okollel tobbszor megiitotte a
panaszos édesanyjat, igy a panaszos az édesanyja védelmére sietett, dulakodas alakult Ki.

A rend6rség a helyszinre érkezett, az egyik intézkedé renddr kozolte a panaszossal, hogy
eloallitjak, a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés 16 ora 45 perctél 21 ora 40 percig
tartott.

A panaszos ugy érzi, hogy nem kovetett el biincselekményt, amivel raszolgalt volna a rend6ri
fellépésre, és kiilon sérelmezte az eldallitas tényét és idotartamat, gyermekét és 6t az intézkedés
lelkileg megviselte, a gyermeke mellett szeretett volna lenni. A panaszos kérte, hogy vallomasat
a gyermeke gyogyulasa utan vegyék fel, am ezt nem tették lehetové szamara.

A panaszos véleménye szerint az eset elkeriilhetd lett volna, ha a 15 6ra koriili segélyhivasara
kiment volna a rend6rség és intézkedett volna.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy az egyik intézked6 rendér nem megfelelé hangnemben
kommunikalt. Azt mondta neki, hogy ,,vagy magatol megy, vagy bilincsben viszik.”

2. A rendorséq allaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a Budapesti Rendor-fokapitanysagtol (a tovabbiakban: BRFK) a panaszolt
intézkedésr6l, valamint megkiildeni kértem az azzal kapcsolatos tovabbi rendérségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a rendorség allaspontjat.

1) A BRFK vezetgjének tajékoztato levele az alabbiakat tartalmazza:

A BRFK Tevékenység-iranyitasi Kézponthoz (tovabbiakban: TIK) 2019. oktober 25-én 6t
bejelentés érkezett a beadvanyban szereplé eseményhez kapcsolhatéoan a 112-es segélyhivo
rendszeren keresztiil.

15 o6ra 48 perckor a panaszos volt élettarsa tett bejelentést, amely szerint ,,volt élettarsanak
sziilei fenyegetdztek, illetve nem lathatja gyermekét a Korhazban”.

15 ora 49 perckor a panaszos tett bejelentést, miszerint kiskorti gyermekével a Korhaz
belgyogyaszati osztalyan voltak, ahol a volt élettarsa fenyeget6zott, nem volt hajland6 a
Korhazbol tavozni.

16 ora 32 perckor névtelen bejelentés érkezett, amely soran a ment6t és a renddrséget
konferenciahivasban kapcsoltak a hivasfogadd kozpontbol. A bejelentd szerint a Korhazban
verekedés tortént, rendér és mentéegység kiildését kérte a helyszinre.



16 6ra 32 perckor a Korhazbol ,,H. doktor” néven bemutatkozé személy a névtelen bejelent6vel
egyidejlileg kezdeményezett a 112-es segélyhivo telefonszamon hivast. A bejelenté nyolc 6
verekedését jelentette be a Korhaz teriiletén, bejelentése szerint ,, csalddok olik egymadst a
gyermekkorhdazban, ndk, férfiak verekednek, egymdst rugdossdk.

16 ora 39 perckor a panaszos volt élettarsanak édesapja altal tett bejelentés szerint feleségét és
fiat megtamadta a Korhazban a fia volt élettarsa és annak csaladja.

A TIK Ugyeletese 2019. oktober 25-én 16 6ra 38 perckor renddrjaréroket kiildott a helyszinre,
akik 5 percen beliil a helyszinen megjelentek.

A helyszini intézkedésrol tett visszajelentések ¢és a BRFK XIII. keriileti Rendérkapitanysag (a
tovabbiakban: Rendérkapitanysag) készenléti csoportvezetéjével torténd egyeztetés alapjan, a
helyszinen tartozkodo személyek koziil 5 fot — koztiik a panaszost — igazoltattak és eldallitottak
csoportos garazdasag biintettének gyanuja miatt.

A kiérkez6 jarérok megallapitottak, hogy 2019. oktober 25-én 16 ora 30 perc koriil a Korhazban
tettlegességig fajulo csaladi vita alakult ki. A gyermek meglatogatasa céljabol a Korhazba
érkez6 S. D. és S. F. szovaltasba keveredett a panaszossal, K. T.-val, N. Gy.-vel, K. V. I.-vel és
L. L.-el.

A dulakodas soran kolcsonosen titlegelték egymast. L. L.-t nem allitottak el6, mert a kiérkez6
mentdegység elszallitotta a Honvéd Korhazba. K. V. I.-t sem, mert a kiskoru gyermekének az
elhelyezésérél nem tudott gondoskodni. S. D. és D. F. 8 napon beliil gyogyuld sériilést
szenvedtek, konnyti testi sértés vétsége miatt maganinditvanyt terjesztettek eld.

A BRFK vezetdje szerint megallapithato, hogy az elkovetett cselekmények alapjan az intézkedo
rendoroknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett.

A panaszost igazoltattak, majd eléallitottak a Rendérkapitanysagra (17 6ra 55 perckor keriilt
sor az atadasra).

A panaszos kihallgatasa el6tt a tényallas tisztazasa — a biincselekményben részt vevé személyek
tevéleges magatartasanak a megallapitdisa — céljabol kihallgattak a panaszos volt élettarsat és
annak édesanyjat.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eldallitas alatt foganatositott eljarasi ¢és
adminisztrativ cselekmények végrehajtasa egyrészt jogszabalyi kotelezettség, masrészt az
elrendelt biinteteljaras eredményes megkezdéséhez sziikséges volt. Az eldallitas a leirtak miatt
id6igényes rendori intézkedés, igy a jelen esetben 4 o6ra 55 perces idétartam nem tekinthetd
szlikségteleniil hossznak.

Megallapithaté tovabba, hogy a TIK és a Rendérkapitanysag beosztottjainak intézkedésére
megfeleld jogalappal keriilt sor, amelynek soran hianyossag, szabalytalansag nem volt
megallapithato.

2) A parancsnoki kivizsgalas a fentiekhez képest az alabbi relevans informdciokat tartalmazza:

A rendelkezésre allo blntigyi adatok értékelését kovetden, a lehetd legrovidebb idén beliil
megtorténtek a kihallgatasok, majd a kihallgatasokat kdvetden megtortént a gyanusitottak
rabositasa is.



A rendelkezésre allo erékkel az adott napszakban a nyomozati cselekményeket révidebb idén
beliil, szakszeriien nem lehetett volna elvégezni.

A bejelentésben foglaltak szerint tobb személy verekedett 6ssze, ezért a helyszinre 4 tagallomas
érkezett az intézkedés biztonsagos lefolytatasa érdekében.

A panaszos Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerinti igazoltatasa, 33. §-anak (1) bekezdés a)
pontja szerinti — szandékos blincselekmény elkovetésén valo tettenérést koveté — elfogasa
jogszeri és szakszeri Volt.

A Rendoérkapitanysag parancsnoka megallapitotta, hogy az intézked6 rend6rok a nyomozati
cselekményeket a lehet6 legrovidebb idon beliil végrehajtottak.

A panaszos gyanusitotti kihallgatasara 2019. oktober 25-én 20 6ra 35 perc és 21 6ra 15 perc
kozott kertilt sor.

3) Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés a fentiekhez képest az alabbi tobblet informdciokat
tartalmazza:

A rend6rok 16 ora 45 perckor érkeztek a helyszinre, ahol az intézmény belsé udvaran
tartozkodott 5 érintett személy, a panaszos nem volt koztiik. A rendérok meghallgattak az
érintett 5 f6t, akik elmondtak, hogy kozeli hozzatartozojukhoz a panaszoshoz és fidhoz érkeztek
latogatoba, ahogy a panaszos volt élettarsa ¢s az 6 anyja is, am veliik szovaltasba keveredtek,
ami verekedésbe torkolt.

A rendérok a Korhaz épiiletében meghallgattak a panaszos volt élettarsat és az 6 édesanyjat,
akik elmondtak, hogy a panaszos nem engedte, hogy lassak a panaszos és a volt élettars k6zos
gyermekét, igy szovaltas majd verekedés alakult ki, amelyben a panaszos is részt vett.

A Korhaz egyik tigyeletes orvosa megerdsitette a Szovaltas és a dulakodas tényét.

A rendorok az erdszakos cselekményben tevilegesen részt vevokkel (koztik a panaszossal)
kozolték, hogy dket elfogjak és elballitjak a Renddrkapitanysagra.

A jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak, 31. §-anak
(1) bekezdésének megfeleléen ruhazatat atvizsgaltak, majd a 33. §-a (1) bekezdés a) pontja
értelmében szandékos biincselekmény elkovetésén valo tettenérés miatt elfogtak.

Az intézkedés soran kényszerit6 eszkozt nem alkalmaztak.

4) Az intézkedS rendordk jelentései a fentiekhez képest az alabbi tébblet informdciokat
tartalmazzak:

Az apolok arrol tajékoztattak az intézkedo rendéroket, hogy a kiskoru beteg gyermek édesanyja
csak a vizsgalatokat kovetden szallithatja haza a gyermeket, amely még tobb napot vesz
igénybe, igy addig a gyermeknek a Korhazban kell maradnia, ahol ellatasa megoldott.

Az intézkedd rendorok jelentése szerint a Korhaz alkalmazottai elmondtak résziikre, hogy a
panaszos viselkedése csak hatraltatta 6ket a feladataik ellatasaban.



Az intézkedd renddrok rendkiviil nyugodt, jol képzett jar6rok. Az intézkedés soran az
intézkedés ala volt személyek agresszivak voltak, kiabaltak, szidtak egymast, ennek ellenére is
az intézkedo jarérok megfelel6 kommunikacioval kezelték a helyzetet. Az intézkedd rend6rok
soha nem mondananak olyat, hogy ,,magadtol jossz vagy bilincsben visziink™.

A rendori intézkedés soran, a helyszinen rendelkezésre all6 informaciok alapjan
megallapitottak, hogy a panaszos részt vett a fenti tigyszamon indult eljaras alapjat képezé
blincselekmény elkovetésében, ezért — a sziikséges egyeztetéseket kovetden — kérték az
eléallitast a Rendérkapitanysagra kihallgatas céljabol. A panaszost az eléallitas tényérdl és
annak okarol tajékoztattak, amelyet a helyszinen megértett és tudomasul vett.

Az intézked6 renddrok egyeztettek a Korhaz orvosi személyzetével arrdl, hogy a panaszos
jelenléte sziikséges-e a fia ellatasa vagy egyéb okok miatt. Mivel a személyzet azt k6zolte, hogy
a panaszos latogatoi minéségben volt a Koérhazban, a panaszos eldallitasa minden hatrany
nélkiil végrehajthato volt. A személyzet tovabba megjegyezte, hogy a panaszos viselkedése
csak hatraltatta 6ket a feladataik elvégzésében.

A rend6rok a ,, magadtol mész vagy bilincsben visziink! ” kijelentést nem hallottak. Résziikre az
intézkedés soran a panaszos nem kozolte, hogy gyermeke mellett szeretne maradni.

A korhaz belgyogyaszatanak iigyeletes orvosa elmondta, hogy az 5 személy, akit igazoltattak,
valoban szovaltasba keveredett a panaszos volt élettarasaval és annak csaladjaval, majd
bantalmazni kezdték oket. Az tigyeletes orvos egyértelmiien latta, hogy mind az 5 személy
tevolegesen részt vett a bantalmazasban.

A panaszossal szemben kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem volt sziikséges, mivel végig
egylittmiikodé magatartast tanusitott.

5) A Renddrkapitanysagon kiallitott személyi szabadsag korlatozasanak idétartamarol szolo
igazolds szerint:

A panaszos 2019. oktober 25-én 16 o6ra 45 perct6l 2019. oktober 25-én 21 6ra 40 percig allt
személyi szabadsagot korlatozo intézkedés hatalya alatt.

6) A panaszos kihallgatasarol szolo jegyzdkonyv szerint:

A panaszos allitasa szerint: ,,Amikor lattam apukamat kozeledni, mar mentem is vissza a
fiamért. Nem lattam Ki titott kit. Utana mar nem volt semmi, rovid ideig tartott és gyorsan el is
mentek S.D. ismerdsei onnan.”

7) ATIK tajekoztato levele a fentiekhez képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

15 ora 49 perckor érkezett a panaszos bejelentése, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a panaszos
¢lettarsa nem hajlandé tavozni, fenyegetézik. A bejelentés hanganyaganak visszahallgatasa
soran hallatszott, hogy a gyermek apja és annak csaladja veszekednek, kiabalnak,
hangoskodnak.

2019. oktober 25-én 15:00 és 17:00 ora kozott az adott eseménnyel kapcsolatos bejelentések
mellett 11 db allampolgari segélyhivas érkezett, melyre az iigyeletes a bejelentésekben
rogzitettek alapjan mérlegelt és meghatarozta a reagalas sorrendjét.



Az els6é és masodik bejelentések rogzitett adatlapjanak tartalma szerint azonnali rendori
intézkedés nem volt indokolt. A harmadik és egyidejiileg a negyedik bejelentés viszont mar
azonnali reagalast igényeltek, ennek megfeleléen azonnal renddroket iranyitottak a helyszinre.

A rendelkezésre allo hanganyagok visszahallgatasa soran a féosztalyvezeté megallapitotta,
hogy az iranyitd részér6l mulasztas, szakszeriitlen intézkedés nem allapithatdé meg,
intézkedéseit az eldirasoknak megfeleléen hajtotta végre.

8) A TIK dltal rendelkezésemre allo hanganyagok alapjan:

Az ¢ls6 bejelentés hanganyagat visszahallgatva megallapithatd, hogy a panaszos volt élettarsa
a kovetkezéket mondta: ,,a volt paromnak a sziilei fenyegetéznek és csunya szavakat
hasznalnak... fenyegettek, hogy meg fognak 6lni”.

A masodik bejelentés hanganyaga alapjan a panaszos szerint: ,,a kisfiam édesapjatol kiilon élek,
egyediil nevelem és bejottek ide a csaladjaval, nem hajlanddak elmenni, felzaklatnak
benniinket, verekednek, veszekednek, hadonasznak, kiabalnak, fenyegetnek... a hugomat is
megtamadtak”.

9) A Rendoérkapitanysag altal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai
I. Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefliggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakulasa 6ta az orszaggytlési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybir6sag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen—
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz [...] (Alaptorvény I1l. cikk). Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is
hivatkozasi pontot jelent alkotmanybirosagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valé joggal
kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jaro
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve egyenld
[23/1990. (XII. 17.) AB hatarozat].

Az emberi méltésdaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autonémidjdanak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki mds rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva - a
klasszikus megfogalmazas szerint- az ember alany marad, s nem vdlhat eszkozzé vagy targgyad”
[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat].

Az emberi méltésag olyan szubszidiarius jellegii alapvetd jog, amely az egyén autonémiajanak
védelmére mindig felhivhato, ha az ,, adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhato” [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat].



Az emberi méltésag tartalmanak meghatarozasa lehetetlen. A jogfejlodés és a jogalkalmazoi
gyakorlat ezért tipikusan azon esetek korét hatarozza meg, amelyek minden bizonnyal sértik az
emberi méltosagot. S6t példaul az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban:
Egyezmény) nem is emliti Kifejezetten az emberi méltosaghoz valo jogot, ellenben rogzit
bizonyos tiltott magatartasokat (3. cikk: kinzas tilalma, 4. cikk: rabszolgasag és kényszermunka
tilalma). Az Eurépai Unio Alapjogi Chartija mar kimondja az emberi méltosag
sérthetetlenségét, am annak pozitiv tartalmanak meghatarozasara — azon tul, hogy expressis
verbis jelzi a méltosag testi és szellemi dimenzidjanak Iétét — szintén nem tesz kisérletet (1. és
3. cikk), ugyanakkor hatarozottan tiltja a kinzast és az embertelen vagy megalaz6 banasmodot
vagy biintetést megvalodsité magatartasokat, valamint a rabszolgasagot ¢s a kényszermunkat (4.
¢és 5. cikk). Maga az Alaptorvény Ill. cikke a fentiekhez hasonléan rogziti a legfontosabb
tilalmakat (tobbek kozott a kinzas, embertelen, illetve megaldzé banasmod vagy biintetés
tilalmat).

Az Alkotmanybirosag az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat
is figyelembe véve a kovetkezoképpen fogalmazott:

,, Bar az Alaptorveny kiilon cikkben szabdlyozza az emberi élethez és méltosdaghoz valé jogot
(1. cikk) és a kinzds, embertelen, megaldzé bandasmaod, illetve biintetés tilalmat (111. cikk), az
alkotmadnyozoé hatalom normaszerkesztési modja csupdan formai kiilonallast valosit meg, igy az
Alkotmanybirésag értelmezésében a Ill. cikk (1) bekezdésben megjelend tilalmak az emberi
élethez és méltosaghoz valo jog megseértése tilalmanak onallo, specialis megfogalmazdsai 1S
egyben. E felfogds dsszehangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB dltal kibontott
tartalmaval is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltosag sérelmét is
jelenti” [32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat].

A fenti tilalmak rogzitése ugyanakkor nem ad 6nmagéban valaszt azok tartalmara, igy tag teret
ad a jogértelmezés szamara. Ennek megfeleléen mind az EJEB, mind az Alkotmanybir6sag
esetr6l esetre donti el, hogy a kifogasolt banasmod megvaldsitja-e és pontosan melyik
tilalmazott magatartast. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.].

Az Alkotmanybirdsag — az EJEB vonatkozo gyakorlatat alapul véve — tigy foglalt allast, hogy
a kinzas, embertelen, illetve megalazo banasmodot vagy biintetést megvalosité magatartasok
mindegyike ,, bizonyos foku testi és/vagy lelki gyotrelmet, szenvedést, illetve fijdalmat okoz az
erintett szamara”, amely magatartasok ,, kozott egyfelél az okozott szenvedés intenzitdsa
alapjan lehet kiilonbséget tenni ” [32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat].

2. Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. Senkit nem lehet
szabadsagatol masként, mint torvényben meghatarozott okbol és térvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani [...] [Alaptorvény 1V. cikk (1) és (2)] E szabadsagjog Szoros
Osszefiiggésben all az altalanos személyiségi jogként felfogott emberi méltésaghoz valo joggal,
dogmatikailag onallosult eleme, amely fontos szerepet tolt be az egyén szabadsaganak,
integritasanak védelmében. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HYGORAC,
Budapest, 2018.]

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) kovetkezetes gyakorlata szerint a
szabadsag és a biztonsag egységet alkot, amelyben a szabadsag elsésorban a fogva tartassal
szembeni szabadsagot jelenti, mig a biztonsag a szabadsagba torténd onkényes beavatkozassal
szemben véd [Bozano vs. France, no. 9990/82, Judgement of 2 December 1987, Kamma v.
Netherlands, no. 4771/71, Judgement of 20 July 1972.]



Maga az Alaptorvény megfogalmazasa is az egységes fogalmi megkozelitést erdsiti,
ugyanakkor az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan elmondhat6, hogy a személyi
szabadsaghoz val6 jog — figyelemmel e szabadsagjogoknak az ember szabadsagat, integritasat
védo funkciojara altalanos védelmet nyujt a szabadsagkorlatozassal jaro intézkedésekkel
szemben, amely védelem kiterjed a személyi szabadsagtol valéo megfosztasnak nem mindsiil,
de a személyi szabadsagot korlatozo intézkedések koré is:

crer

cselekvési szabadsdgot a jog keretei kozott. A személyi szabadsdag joga mindenkivel szemben
ervényesiilé jog, amely minden embert megillet, ugyanakkor nem részesiil abszolut védelemben,
mivel torvényben meghatdrozott esetekben korldtozhato. A személyi szabadsag korlatozdasanak
szamos formdja ismert a magyar jogrendszerben. Ezek jorészt a biintetéeljards lefolytatisihoz
Kotédnek; biinteté anyagi jogi szankciokent (szabadsdgvesztés, kenyszergyogykezelés) vagy
biintetéeljardsi kenyszercselekmeénykent (Grizetbe vétel, eldzetes letartoztatas, ideiglenes
kenyszergyogykezelés, lakhelyelhagyasi tilalom, hdzi érizet) jelennek meg. A biintetéeljardson
kiviil ugyanakkor mds eljarasokban 1s sor keriil a személyi szabadsag alapjogdnak
korlatozasara, igy kiilonosen az idegenrendészet, a szabalysértési eljards, az egészségiigyi és a
rendészeti igazgatas egyes teriiletein.” [65/2003. (XI11. 18.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,, a szabadsdgelvonds alkotmdnyossdaga megitélésében
meghatadrozo jelentdségii a szabadsdagelvonds iddtartamadnak mértéke, annak indokoltsdaga, a
szabadsdgelvondssal érintett személy megfelelé Koriilményeinek és az &t megilleté jogok
gyakorlasanak biztositdasa, valamint a jogtalan szabadsdagelvonds esetere nyujtott jogorvoslati
jog ¢és egyéb jogkovetkezmények meghatirozasa és azok megfeleldsége”. Az
Alkotmanybirésag korabbi — az Alaptorveny hatdlybalépést kovetéen is hivatkozott —
dontésében hangsulyozta, hogy az egyén alaptorvénybdl ereds joga a szemeélyi szabadsdgra és
a szemelyi biztonsagra akkor élvez hatéekony védelmet, ha az eljards tényleges idétartama nem
csak a torveny szerint maximdlis hatdridén beliil marad, hanem az iigy sajdtossdgaival 1S
adekvat.” [19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat]

3. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatoésagok részlehajlas nélkiil, tisztességes
modon és észszerti hataridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni (Alaptorvény XXIV. cikk). A tisztességes hatosagi eljarashoz,
megfeleld ligyintézéshez valo jog az Europai Unid Alapjogi Chartaja 41. cikke nyoman uj
alapvet6 jogként jelent meg az Alaptorvényben.

, Az Alaptorvény XXIV. cikke ondllo, az iigyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatosdgi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részlehajlis
nélkiili, tisztességes, észszerii hataridén beliili iigyintézésre, a hatosdgi aktusok torvényben
meghatadrozott indokolasdra ¢és a Kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritésére. A
Kozigazgatadsi Szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaban nem hagyhatja figyelmen
kiviil az tigyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvedelmi és szubjektiv jogvedelmi
funkciojat. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban nem azonositott a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének rartalmat meghatarozo, abszolut jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog tartalmahoz tartozé szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatosdgi
eljaras idobeli dimenzidja, a hatarozat kozlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenldséq
joga)” [3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat].
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1. Az iigy érdemében

A panaszos beadvanyaban sérelmezte az intézkedési kotelezettség elmulasztasat, tovabba az
eloallitas tényét, modjat és terjedelmét.

1. A panaszos séerelmezte, hogy tobbszori segélykéreés utdn érkezett ki a rendorség.

A panaszos beadvanyaban kifejtette véleményét, miszerint a dulakodas megeldzhet6 lett volna,
ha a rend6rség az els6 segélyhivast kovetden megérkezik a helyszinre és intézkedik.

A Rendorkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele szerint 6t bejelentés érkezett az esettel
kapcsolatban. Az els6 bejelentést 15 o6ra 48 perckor a panaszos élettarsa tette, miszerint nem
engedik, hogy lassa a gyermekét, fenyegetik.

A TIK tajékoztato levele szerint a masodik bejelentés 15 ora 49 perckor érkezett a panaszos
altal, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a panaszos élettarsa nem hajlandé a helyszinrél tdvozni,
fenyegetdzik.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. és la. pontjanak megfeleléen az Alaptorvényben, az e
torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegeldzési, buniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében végzi a
biincselekmények megel6zését [...], valamint altalanos nyomozo6 hatésagi jogkort gyakorol

[...].

Az Rtv. 11. §-4nak (1) bekezdése alapjan rendor koteles a szolgalati beosztiasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
sért6 vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-anak megfelelden a rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott
¢és hivatalbol iild6zendé biincselekményrél — ha az elkovet6 ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, tigy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

Az altalanos rendérségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv tevékenység-iranyitasi
kozpontjai, egyes rendori szervek iigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadé kozpontok
egységes mitkodesérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas 62. pontja szerint a TIK
Ugyeletesek kotelesek a hivasfogadé 4ltal kiildott hivast és adatlapot — lehetéleg a bejelentés
alapjan illetékes helyi szervek tevékenység-iranyitasanak a TIK Ugyeletesek kozotti
felosztasara tekintettel — haladéktalanul atvenni, az adatlapon rogzitett adatokat ellenérizni, €s
a bejelentés tartalmanak ¢és a hatalyos jogi szabalyozasnak megfeleléen intézkedni.

A fentebb hivatkozott utasitas 64. pontja szerint a TIK Ugyeletesek az eseményekre torténéd
reagalast, az iranyitott allomany kiildésének sorrendjét, az igénybe vett er6-eszk6z mennyiséget
a folyamatban 1évé eseményt folyamatosan mérlegelve hatarozzak meg.
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A TIK Ugyeletese 16 6ra 38 perckor kiildott renddrjarért a helyszinre, akik 16 éra 45 perckor
érkeztek a helyszinre.

Az ecls6é bejelentés hangfelvételének visszahallgatasa soran megallapitottam, hogy a
bejelentésben a panaszos volt élettarsa a kovetkezéek kozolte: ,,a volt pdromnak a sziilei
fenyegetiznek és csunya Szavakat haszndlnak... fenyegettek, hogy meg fognak 6lni”. A masodik
bejelentésben, melyet a panaszos tett, a kovetkez6 hallhato: ,, a Kisfiam édesapjatol kiilon élek,
egyediil nevelem és bejottek ide a csalddjdaval, nem hajlandéak elmenni, felzaklatnak
benniinket, verekednek, veszekednek, hadondsznak, kiabdlnak, fenyegetnek... a higomat is
megtamadtak”.

A segélyhivasokat fogado szerv hataskorérdl, feladatairol, tovabba feladatai ellatasanak
részletes szabalyairdl szolo 361/2013. (X. 11.) Kormanyrendelet 1. §-anak 2. pontja szerint
egyéb veszélyes koriilménynek mindsiil az ember [...] okozta olyan helyzet, ami az életben,
testi épségben, anyagi javakban okozott karral, illetve a természetes és mesterséges kornyezet
fokozott megrongalasaval vagy ezek veszélyeztetésével jar, és amelyet a segélyt kérd
természetes személy, illetve a kornyezetében l1évok nem képesek 6nalloan a kozmii tizemeltetok
vagy — a készenléti szerveken kiviili — hatosag, hivatalos szerv helyszini segitsége nélkiil
megoldani.

A hivatkozott kormanyrendelet 1. §-anak 12. pontja szerint a vészhelyzet olyan ember [...]
okozta helyzet, ami az életben, testi épségben, anyagi javakban okozott karral, illetve a
természetes és mesterséges kornyezet fokozott megrongalasaval vagy ezek veszélyeztetésével
jar, és amelyet a segélyt kér6 természetes személy, illetve a kornyezetében 1évok a készenléti
szervek helyszini segitsége nélkiil o6nalléan megoldani nem képesek. A hivatkozott
kormanyrendelet 6. §-anak (1) bekezdése pedig a kovetkezoképp rendelkezik: ha a segélyhivas
alapjan készenléti szerv intézkedése sziikséges, a hivaskezel6 tovabbitja az elektronikus
adatlapot, valamint sziikség esetén haladéktalanul tovabbkapcsolja a segélyhivast a hataskorrel
rendelkez6 készenléti szervnek.

A segélyhivas soran elhangzottak értékelése és ezaltal a renddérség intézkedési
kotelezettségének tisztazasa érdekében az alabbi jogszabalyhelyeket tartom sziikségesnek
felhivni:

A Btk. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan kényszerités blincselekményét valositja meg (ha mas
blincselekmény nem valosul meg), aki mast erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit,
hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, és ezzel jelent6s érdeksérelmet okoz.

A Btk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint garazdasagot kovet el, aki olyan kihivoan
kozosségellenes, erészakos magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. Ugyanezen § (2) bekezdésének a) pontja szerint
mindsitett eset, ha a garazdasagot csoportosan kovetik el.

A Btk. 164. §-anak (1) bekezdésének megfelel6en, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti,
testi sértést kovet el.

A Btk. 160. §-anak (1) bekezdése szerint emberolést kovet el, aki mast megol.

Figyelemmel az elsé és masodik bejelentés tartalmara (kiilonosen a kovetkezo kifejezésekre:
,fenyegettek, hogy meg fognak olni”, ,verekednek”, ,,a hugomat is megtamadtak™),
kiilonosebb tényallaselemzés nélkiil is megallapithato, hogy a panaszos bejelentése olyan
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lehetséges vészhelyzetre utalt, amelyre a rendérségnek azonnal reagalnia kellett volna. Az els6
bejelentés 15 6ra 48 perckor érkezett, a TIK Ugyeletese pedig 16 6ra 38 perckor kiildétt jarért
a helyszinre. A TIK allaspontja szerint az els6 és masodik bejelentés alapjan az azonnali rendéri
intézkedés nem volt indokolt, am nem fejtette ki, hogy ezen allitaspontjat mire alapozza,
pusztan annyit ko6zolt, hogy 11 db egyéb allampolgari segélyhivas érkezett 15:00 és 17:00 6ra
kozott és a hivasokat mérlegelve allapitottak meg a reagalas sorrendjét, am ezek természetérol
sem adott bévebb informaciot. Természetesen szamos esetben el6fordul, hogy a bejelentés
tulzo, vagy egyenesen hamis, ugyanakkor nem all rendelkezésemre olyan informacié, amely
alapjan ez pusztan a segélyhivas alapjan megallapithato lett volna.

A fentieknek megfeleléen ugy vélem az elsé, de legkésébb a masodik bejelentés azonnali
rendéri intézkedést igényelt, igy az a koriilmény, hogy ekkor mégsem kiildtek jarért a
helyszinre, olyan mulasztas, amely alapjogi visszassagot okozott. A kérdéses bejelentések
alapjan garazdasag, testi sértés, s6t akar az emberolés elkovetésének a lehetosége is
felmeriilhetett, fennallt tehat a testi integritashoz valo jog, élethez valoé alapveté jog
sérelmének kozvetlen veszélye. Mivel a rendorség értékelheté magyarazatot nem adott
arra vonatkozéan, hogy miért nem volt indokolt az elsé, legkésébb a masodik bejelentést
kovetoen rendért kiildeni a helyszinre, és erre a rendelkezésemre allé informaciok alapjan
sem lehetett kovetkeztetni, a bejelentés és kiérkezés kozott eltelt idotartam nem felelt meg
az ésszeri idé alkotmanyos kovetelményének, igy sériilt a panaszos tisztességes hatosagi
eljarashoz valo alapveté joga.

Mivel a panaszos testi épsége nem sériilt, élete nem kertlt ténylegesen veszélybe a testi
integritashoz valo joga, élethez valo alapvetdé joga nem sériilt, ugyanakkor fennallt az
alapjogsérelem kozvetlen veszélye, hiszen a bejelentéskor még nem lehetett tudni, hogy az
abban eléadott erészakos cselekmények ténylegesen milyen eredményre fognak vezetni.

2. Vizsgaltam, hogy a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi felhatalmazds birtokaban vonta-
e intézkedés ald a renddrséq.

A panaszos panaszaban el6adta, hogy a helyszinre Kiérkez6 rend6rok annak ellenére
intézkedtek vele szemben, hogy nem kovetett el biincselekményt.

A BRFK vezet6jének tajékoztato levele szerint a kiérkezo jarorok a helyszinen megallapitottak,
hogy a Kérhazban tettlegességig fajulo csaladi vita alakult ki, amelyben a panaszos is részt vett,
igy a rendéroknek a panaszossal szemben is intézkedési kotelezettsége keletkezett.

Az Rtv. mar hivatkozott 11. §-anak (1) bekezdése és 13. §-anak (1) bekezdése e sérelem
tekintetében is relevans.

A helyszinen tapasztalt koriillmények értékelése tekintetében relevans a Btk. mar hivatkozott
339. §-anak (2) bekezdés a) pontja, hiszen a rendéri jelentésben leirtak olyan személy elleni
erdszakos cselekményre utaltak, amelynek elkovetésében tobb ember vett részt (a
rendelkezésemre all6 informaciok alapjan 5-8 £6).

A Szolgalati Szabalyzat mar hivatkozott 8. §-a e panaszelem tekintetében is relevans.

Mindezek alapjan elmondhato tehat, hogy a helyszinen felmeriilt olyan jogellenes
cselekmény elkovetésének a gyanuja, amely sziikségessé tette a panaszossal szembeni
renddri fellépést, igy e tekintetben a panaszos alapveté jogat érinté visszassag nem meriilt
fol.
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3. A panaszos sérelmezte az eldallitas tényét.

A panaszos beadvanyaban Kifejtette, hogy ugy érzi joga lett volna a gyermeke mellett maradni,
mert nem kovetett el biincselekményt, amely jogalapjaul szolgalhatott az eléallitasnak.

A renddrkapitanysag allaspontja szerint a panaszost az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja
szerint el kellett fogni. A bejelentésekbdl kideriil tovabba, hogy a garazda magatartas a Korhaz
gyermekosztalyan tortént, am a kiérkez6 rend6rok az érintett személyek egy részét mar az
udvaron talaltak. A panaszos kihallgatasarol szolo jegyzokonyvben a kovetkezd szerepel:
,,Amikor lattam apukamat kozeledni, mar mentem is vissza a fiamért. Nem lattam ki {it6tt Kit.
Utana mar nem volt semmi, révid ideig tartott és gyorsan el is mentek S.D. ismerdsei onnan.”
Az intézked6 renddrok egyeztettek a Korhaz orvosi személyzetével arrdl, hogy a panaszos
jelenléte sziikséges-e a fia ellatasa vagy egyéb okok miatt. Mivel a személyzet azt k6zolte, hogy
a panaszos latogat6i mindségben volt a Korhazban, a gyermek ellatasa pedig megoldott, a
panaszos eléallitasa minden hatrany nélkiil végrehajthato volt.

Fontosnak tartom megvizsgalni, hogy jelen iligyben a garazdasag szabalysértési vagy
blincselekményi alakzatanak gyantija meriilt-e fel a helyszinen. A Szabs. tv. 170. §-a szerint
garazdasag szabalysértését koveti el, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A garazdasag
blincselekményi alakzata ehhez képest abban mas, hogy tényallasi elem az erészakos
magatartds. Ez ugyanakkor nem egyenlé az erOszakkal: az erdszak valamely személyre
kozvetleniil hato olyan fizikai er6 kifejtése, amely az ellenallast megtori, mig ehhez képest az
er0szakos magatartas ennél enyhébb tamado jellegii fellépés, amely iranyulhat személy ¢és
dolog ellen is. Személy elleni erészakos magatartas a Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja
értelmében a mas személyre gyakorolt tamado jellegii fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha
az nem alkalmas testi sériilés okozasara. Megvalosulhat mar a sértett testének megérintésével,
ha ez a magatartas tamado jellegti (BH2018. 134). llyen lehet a I6kd6s6dés, rangatas, arculiités
stb. (34/2007. BK vélemény). Akkor is megvalosul, ha az érintettet az elkvetd mozgasaban
korlatozza, tolakodo, akadalyozé modon zaklatja, nem feltétele, hogy az erészak a sértettet
meghatarozott tevékenységre késztesse, vagy a sértett ellenallasanak a lekiizdésére is alkalmas
legyen, de lehet akar akaratot toré, vis absoluta jellegi is. [Karsai Krisztina (szerk.):
Nagykommentar a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvényhez]

A fentebb hivatkozott Btk. 339. §-a rendeli biintetni a garazdasag blincselekményi alakzatat. A
garazdasag csak kirivoan kozosségellenes erdszakos magatartas tanusitasa esetén valosithato
meg, amely alatt a tarsadalmi egyiittélés szabalyaival valo szembehelyezkedést értjiik. A
blincselekmény kizarolag aktiv magatartassal, szandékosan valosithatdo meg, amely erészakos
magatartas akar személy, akar dolog ellen iranyulhat.

A 8 16 altal megvalositott hangoskodas, veszekedés, verekedés egy korhaz gyermek osztalyan,
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast, riadalmat keltsen és ellentétes a tarsadalmi
egyiittélés szabalyaival, igy ez a cselekmény megvalosithatja a garazdasag bincselekményi
alakzatat.

A fenti jogszabalyhely ismertetését kovetden fontos rogziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszeriiségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
nyomozo hatosag hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény els6dleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne Ki.
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a) Az Rtv. 33. §-danak (1) bekezdés a) pontja szerinti ,, elfogds ” tekintetében:

A parancsnoki kivizsgalas szerint az Rtv. 33. § 1. bekezdés a) pontja szerinti szandékos
blincselekmény elkovetésén tettenérés koveto elfogas alkalmazasa, mint személyi szabadsagot
korlatozé intézkedés jogszert és szakszer Volt.

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (1) bekezdése értelmében a rendér szandékos bilincselekmény
elkovetésén tetten ért személyt a tettenérés helye szerint illetékes, sziikség esetén a legkozelebbi
altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szervhez allitja el6.

Mivel az elfogas ¢és elballitas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jaro intézkedés, amelyre
az Rtv. lehetGséget biztosit az intézkedd rendér szamara, allaspontom Szerint az ezen
intézkedésekre iranyadd rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritoan kell értelmezni, és kiilonés gondossaggal
kell értékelni, hogy megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdése szerinti — azaz kotelez6 — szabadsagelvonas feltételeként a térvény megfogalmaz.

Az elfogas és eléallitas jogalapjaul szolgald eseteket az Rtv. 33. §-a hatarozza meg taxativ
modon. E szakasz (1) bekezdése azon eseteket tartalmazza, amikor a rend6érnek nincs
mérlegelési lehetdsége, el kell fognia és az illetékes szerv elé kell allitania az intézkedés ala
vont személyt.

A ,tettenérés” fogalma kapcsan kiemelendék az alabbiak.

A Be. 273. §-a alapjan a blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja,
koteles azonban 6t a nyomozé hatosagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs modja, a
rendérséget tajékoztatni. A Be. Kommentarja a kovetkezé6 modon fejti ki a ,.tettenérés”
fogalmat: ,,Tettenérésrdl akkor beszélhetiink, ha a cselekmény legalabb részben szemtanu
jelenléteben valosult meg. A tettenérés fogalmdba ugyanakkor beletartozik az elfogdas is (ezt
hivtak régebben ’tettenkapdsnak’). Azaz, ha valakit a biincselekmény elkévetésen tetten értek,
de elmenekiil a helyszinrél, akkor mindaddig tettenérésrdl beszélhetiink, amig a tettenérd 6t
folyamatosan ildozi és esetleq az iildozés soran elkapja. Az ugyanakkor nem sziikséges, hogy
az iildozés sordan ne tévessze szem eldl az iildozottet (EBH2013. B.13.). Természetesen ebben
az esetben is haladéktalanul az kell adni a tettenért (iildozott) személyt a nyomozo hatosdagnak,
illetve tdjekoztatni kell a renddrséget. Visszatartasnak csak a sziikséges mértékben van helye.”
[Polt Péter (szerk.): Kommentar a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényhez. Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019]

A fentiekb6l kideriil tehat, hogy a tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta
folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését az elfogassal 6sszekapcsolja. Ezért abban az
esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan indulo
intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a
szemtanuk, akar az értesitésre megjelend rend6rok — végig kovessék a cselekmény
elkovetésétol kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonlo jelent6séggel biro tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szamu
biintetd elvi hatarozat (EBH 2013. B.13.). A Kuria magyarazata szerint a ,,[korabbi] Be. 127. §
(3) bekezdése a biiniildozésre jogosult hatosdgnak nyujtott civil jogsegély, aminek lényege,
hogy az elkdverdt elfogo, visszatarto személy a hatosaghoz képest helyzeti elényben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartisa fejében sem lesz cselekménye hatdsdgi, hanem
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megmarad magancselekmenynek. [...] Ketségtelen, hogy az elfogds, visszatartds fizikal
rdahatast jelent, éppen ezért kiilonosen vizsgdlando, hogy az irdnyado tényallas szerinti
tortenések azokon a kereteken beliil maradnak-e, amelyeket a jogalkoto a [korabbi] Be. 127. §
(3) bekezdese esetében meghatdroz. A tettenérés feltételezi a biincselekmény észlelését; és
ahhoz keépest a cselekmeényt éppen elkévetdnek, az éppen eltivozo elkovetdnek, és az eltavozo
elkovetd iildozésbol valo elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmeény az adott személy — a tettenérd — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkovetéshez férni, az elkgvetdt elérni, az
elkovetd utan eredni. Mindez a forré nyom, az idéveszteség nélkiili iildozés lehetdsége; és éppen
ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kuria idézett magyarazata alapjan megallapithato, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszer(i eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkovetd fizikai rahatassal torténd tldozésére, elfogasara, visszatartasara. Amennyiben az
elkovet6 fentiek szerint leirt nyomon kovethetésége megszakad, vagy ha vele szemben nem
keriil sor — jellemzden fizikai rahatassal — tildozésre, visszatartasra, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A rendorok Kiérkezésekor — a rendelkezésemre allo informaciék alapjan — erészakos
magatartast mar nem tanusitottak az érintettek (koztiik a panaszos), 6ket nem iildozte
vagy tartotta vissza senki (erre utal a panaszos kihallgatasarél késziilt jegyzékonyv
tartalma is), igy viszont az Rtv. 33. §-a (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételek nem
alltak fenn.

b) Az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontja szerinti ,, eldadllitas ™ tekintetében:

A panaszos kiilon sérelmezte azt is, hogy hiaba kérte kihallgatasanak elnapolasat. Mivel e
sérelem Szorosan dsszefiigg az eléallitas sziikségességével (hiszen a panaszos kihallgatasa volt
annak az egyik elsédleges célja), igy e kérdéseket egyiitt vizsgalom.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerint a rend6r a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyantsithato.

A bejelentés és a helyszinen tapaszt koriilmények felvetették bilincselekmény (garazdasag)
elkovetésének gyanujat, ami megfeleld jogalapot biztositott a panaszos eldallitasahoz.

Fontos rogziteni ugyanakkor, hogy a Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése szerinti elballitas
alkalmazasa tekintetében a rendér szabad belatasa alapjan hozott dontése nem lehet 6nkényes,
az mindig a helyszinen értékelhetd tények mérlegelésén kell, hogy alapuljon, meg kell feleljen
a Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kovetelményének.

Vizsgaltam, hogy a panaszos eldallitasa a helyszinen értékelheté koriilmények alapjan
indokolhat6 volt-e. A rendelkezésre alloé informaciok alapjan elmondhatd, hogy a panaszos
jelenlétére gyermeke kezéléséhez nem volt sziikség (s6t a panaszos viselkedése hatraltatta a
gyermek kezelését), a gyermek ellatasa megoldott volt. A biintetéeljaras eredményes
lefolytatasa igényli, hogy — amennyiben figyelembe veendd akadaly nem mertl fel — az
lehetséges terheltek mindegyikét a lehet6 legrovidebb idén beliil kihallgassak.

Tekintettel arra, hogy a panaszos Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerinti
eléallitasanak figyelembe veend6é akadalya egyébként nem volt, annak célszeriisége,
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sziikségessége pedig a biintetdeljaras eredményes lefolytatasa érdekében igazolhato volt,
igy személyi szabadsaganak korlatozasa nem volt alapjogsérta.

Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdésének
feltételeit — figyelemmel annak alapveté jogot jelentésen korlatozo jellegére — szigortan
kell értelmezni. Ennek megfeleléen minden olyan esetben, amikor a fent értelmezett
tettenérés nem all meg, és a rendérség mégis az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozva, automatikusan és mérlegelés nélkiil elfogja az intézekdés ala vont személyt,
fennall a személyi szabadsag sérelmének kozvetlen veszélye.

4. A panaszos sérelmezte az eldallitas terjedelmét.
A panaszos sérelmezte, hogy 5 oran at személyi szabadsagot korlatozé intézkedés ala vontak.

A Rendorkapitanysagon kiallitott személyi szabadsag korlatozasanak idétartamarol szolo
igazolas szerint a panaszos 2019. oktober 25-én 16 ora 45 pert6l 21 6ra 40 percig allt személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés hatalya alatt. A BRFK vezetdjének tajékoztato levele szerint
a panaszos kihallgatasa el6tt a tényallas tisztazasa — a biincselekményben részt vevé személyek
tevOleges magatartasanak a megallapitasa — céljabol kihallgattak a panaszos volt élettarsat és
annak édesanyjat. A parancsnoki kivizsgalas szerint a rendelkezésre allo bilintigyi adatok
értékelését kovetden, a lehetd legrovidebb idén beliil megtorténtek a kihallgatasok, majd a
kihallgatasokat kovetden megtortént a gyanusitottak rabositasa is.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésének megfeleldéen a rendérség a feladatanak ellatasa soran a
[...] aszemélyi szabadsaghoz [...] fliz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal, 4
oraval meghosszabbithatja. Az el6allitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétSl kell
szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az eléallitas idétartamarol.
Az eldallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve
eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig
tart.

Az Rtv. emlitett rendelkezése fOszabalyként a ,,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsod
korlatként hatarozza meg a 8 oras idétartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek
mellett a tovabbi 4 6raval hosszabbitani lehet. Felhivom a figyelmet az eldallitas intézményének
a személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott aranyossagi kovetelmény is (A rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval). Mindezeknek megfeleléen az eldallitasnak a 8, vagy a — sziikség esetén
rend6ri szerv vezetOjének hatarozataval — 12 ora csupan objektiv hatara, amely hatart
semmilyen esetben nem Iéphet at az eléallitas id6tartama (még akkor sem, ha az esetleg az
intézkedés célja szempontjabol sziikséges lenne), ugyanakkor az eldallitas — szubjektiv
értelemben — kizardlag addig tarthat, ameddig az feltétleniil sziikséges €s aranyban all az
intézkedés céljaval.
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A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az eléallitas soran végrehajtott eljarasi és
adminisztrativ cselekmények indokoltak és sziikségesek voltak, igy a jelen esetben 4 ora
55 perces idétartam nem tekinthet6 sziikségteleniil hossziinak, ennek megfeleléen —
megitélésem szerint — alapveté jogot érinté visszassag nem tortént.

6. A panaszos serelmezte az intézkedd renddér hangnemet.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az egyik intézked6 rend6r kozolte vele, hogy ,, vagy
magatol megy vagy bilincsben viszik”.

Az intézked6 rend6rok jelentései szerint egyik intézked6 jarér részérél sem hangzott el ez a
kijelentés.

A panasz ezen eleme kapcsan felhivom a figyelmet az Rtv. 2. §-aban foglaltakra. Sziikségesnek
tartom kiemelni tovabba a Rendori Hivatas Etikai Kodexét (a tovabbiakban: Etikai Kodex),
amely iranymutatasul szolgal a Rendérség szamara a rendérok altal kovetendé magatartas
tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a rendérre vonatkozoan eldirja:
,, Onkeént vallalt hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre
szolgalati viszonyanak fenndllasa alatt mindvegig figyelemmel kell lennie”. Az 5. pont szerint:
., [@] renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
elditéletektél és indulatoktol mentesen hajtja veégre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz /...] megalizo banasmoédot és ezt mastol sem #iri el ”. A 7. pont
utols6 mondata szerint: ,, /t/udataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléséért is felelds ™.

Indokoltnak tartom felidézni a korabbi Testiilet 64/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasaban
foglaltakat: A ,, renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az dllampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriil — mas dllampolgarokénal magasabb erkélcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesséq ¢és tolerancia, Koriiltekintd és masok szamdra példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibsl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhdzzadk fel a renddroket, igy az dallamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Jket.
Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is
tamaszt veliik szemben, ¢és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdséq lehetségeit is megteremtve”.

Fontos kiemelni, hogy az intézked rend6érnek sziikséges tajékoztatnia az intézkedés ala vont
személyt a kényszerité eszkozok alkalmazasanak lehetéségérdl, amennyiben ellenszegiil. [Ld.
Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (3) bekezdése.] Ugyanakkor ennek a szabalyos menete a
kovetkezo: a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a
kovetkez6 sorrendben meg kell eléznie a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo
felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak elérebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek,
hogy kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik. Mindezt egyiitt értelmezve az Etikai Kodex
tartalmaval elmondhato, hogy a sérelmezett kijelentés elfogadhatatlan lenne.

A panaszos beadvanya szerint az egyik intézked6é rend6r azt mondta neki, hogy: ,,magadtol
jossz vagy bilincsben visziink”. Az intézked6 rend6érok jelentése szerint viszont mind rendkiviil
nyugodt, jol képzett jar6rok, egyik intézkedé jarér részérdl sem hangzott el ez a kijelentés.
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A panaszosi és rendoérségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e sérelem tekintetében a
panaszos alapveto jogat érintd visszassag fennallasarél nem all médomban allast foglalni.

Intézkedési javaslataim az orszagos rendérfékapitany részére

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Gsszefliggd visszassagok jovobeni megeldzése
érdekében —az Abjt. 31. §-a (1) bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfeleléen
— felkérem az Orszagos Rendér-fokapitanysag vezetojét a kovetkezore:

E jelentés ismertetésével hivja fel az érintett szolgalati allomany figyelmét arra, hogy nem
tekinthet6é ésszeri idon beliili eljarasnak, ha az azonnali rendéri intézkedést igénylo
bejelentést kovetéen a Rendérkapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kézpontja nem vagy csak
tobbszori segélykérés utan riasztja a jaréroket.

Kérem, hivja fel a figyelmet tovabba arra is, hogy a tettenéréshez sziikséges a lehetséges
szandékos biincselekmény elkovetése, rendorség részérol valé észlelése és az intézkedés
ala vont személy elfogasa kozott fennallo folyamatossag, amely ,feltételezi a
biincselekmény észlelését; és ahhoz képest a cselekményt éppen elkovetonek, az éppen
eltavozo elkdvetonek, és az eltavozo elkovetd iildozésbol valo elfogasdat, ekként
visszatartdsdat.” Amennyiben mindez nem valésul meg, am a rendérség mégis az Rtv. 33.
§-anak (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva, automatikusan és mérlegelés nélkiil elfogja
az intézkedés ala vont személyt, fennall a személyi szabadsag sérelmének kozvetlen
Veszélye.

Budapest, 2020. ...



