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Az eljaras meginditasa

Panaszos® (a tovabbiakban: panaszos) 2020. januar 2-an panaszt terjesztett elé a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiiletnél a vele szemben 2019. december 2-an foganatositott renddri
intézkedés miatt.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a kapitanysagvezet6-helyettes elfogadhatatlan
(megalazod, pszichésen megterheld) hangnemben kommunikalt vele, tovabba, hogy a rend6rok
harom oran keresztiil varakoztattak.

Az Orszaggytilés a Kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. térvénnyel kapcsolatos
modositasarol sz616 2019. évi CIX. térvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgalasanak lehetdségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatésagi eljarashoz kapcsolddo, azt kiegészitd ombudsmani tipust vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az érintett alapvet6 jogok

e Az emberi méltdsdghoz valo alapvetd jog [Alaptorvény II. és II1. cikk]
o A tisztességes eljarashoz, megfeleld ligyintézéshez vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.]

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény [a tovabbiakban: Ptk.]

A csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény [a
tovabbiakban: Csddtv.]

o A szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény [a tovabbiakban: Szamv. tv.]

1Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvany

A panaszos 2019. december 2-an rendéri intézkedést szeretett volna kérni lopas miatt, de a
rendorok ,.kidobtak, elzavartak™ 6t a varobol, azzal a kijelentéssel, hogy ,,ez nem melegedd ¢€s
ne ide jarjon WC-re”. A panaszos a torténtek miatt megaldzva érezte magat és pszichésen is
megterhelé élmény volt szamara. Allitasa szerint azért hasznalta a mellékhelyiséget, mert a
rendérok harom oOran keresztiil varakoztattak.

2. A rendorség dllaspontja

A panasz kivizsgéaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefiiggésben a
rendorség allaspontjat.

a) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele az alabbi informdciokat tartalmazza:

A panaszos 2019. december 2-an, illetve azt kdvetden egy alkalommal tett bejelentést a S. vdros
Rendérkapitinysdgon (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag). Allaspontja szerint a renddrség
nem akaddlyozta meg bérleményeinek — szerinte jogszerlitlen — kiiiritését, tovabba nem
intézkedett a bérleményeiben tarolt dolgai leltarozésa, értékei megovasa érdekében.

A panaszos a beadvanyaiban nem tett emlitést a 2019. december 2-an torténtekrdl, kizarolag a
kitirités megakadalyozasat és leltar elmaradasat sérelmezte.

A panaszos beadvanyaiban foglaltakat a rendérség a panaszokrol és a kozérdeki
bejelentésekrol szolo 2013. évi CLXV. torvény szerint kezelte és vizsgalta ki, a vizsgalat
eredményérdl 2019. december 19-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost, amelyet a nevezett
atvett.

A panasz elbiralasa soran a renddrség az alabbiakat allapitotta meg:

A panaszos a * Kft. tigyvezetd igazgatojaként kotott bérleti szerzédést S. varos Megyei Jogu
Varos Polgdarmesteri Hivatalaval a S., C. utca *. és S. varis, L. K. utca *. szam alatti ingatlanok
bérlésére.

A bérleményekkel kapcsolatos iizemeltetési feladatokat a * Holding Zrt. (a tovabbiakban:
Holding) végezte. A Holding a panaszos cégével kotott bérleti szerzédéseket felmondta,
amelyet a birdsag is jogerdre emelt, majd ezt kdvetden a bérlemények kiiiritésére vonatkozo



birosagi eljaras is jogerdsen lezarult. A Holding 2019. aprilis 23-an kezdeményezte a panaszos
cége felszamolasat a tartozasok behajtasa érdekében.

Az tigyben érintett helyiségek felnyitasa és a bent 1év6 dolgok eltavolitasa a * Kft. felszamolasi
eljarasa soran, felszamolobiztos jelenlétében tortént. A felszamold utolso alkalommal a 2019.
oktober 28-an kelt levelében szolitotta fel a panaszost, mint a cég tigyvezet6jét arra, hogy 20109.
november 19-én 11 orakor adja at a felszamolassal érintett ingatlanok kulcsait, illetve ezen
1d6pontig az ingatlanokbol szallitsa el a személyes dolgait, a bérleményeket a sajat holmijatol
kiiiritett, tiszta allapotban adja at a felszamolo részére.

A felszolitast tartalmazo levelet a panaszos 2019. oktober 31-én vette at, az tigyben semmilyen
intézkedést nem tett, az eljarason sem jelent meg.

A felszamolasi eljaras a Csddtv., a bérleménnyel kapcsolatos jogvita pedig a Ptk. hatalya ala
tartozik. A rend6rok szamara jogszabaly nem ir el6 olyan kotelezettséget, amely szerint az 6
feladatuk lenne a leltarozas és vagyonmentés. A felszamolas soran a felszamold az ingatlanok
kitiritésének biztositdsahoz nem kért rendéri kozremiikodést. A fentiekre tekintettel a panasz
azon részét, amely a vagyonmentésre €s leltarozasra vonatkozott, a renddrség elutasitotta.

Az lgy torténeti elozményéhez hozzatartozik, hogy a panaszos feljelentései alapjan 2019.
november 19-én és 28-an a renddrség biintetGeljarast kezdeményezett a Btk. 376. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé jelentds vagyoni hatranyt
okoz6 hiitlen kezelés biintette miatt (ligyszam: * bii.), valamint a Btk. 370. § (1) bekezdésébe
itk6zo €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild nagyobb értékre elkdvetett lopas buntette
miatt (ligyszam: * bii.).

A * bii. szamu ligyet a feljelentésben megjelolt karértékre tekintettel attették a Megyei Rendor-
fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztdlyara.

A * bii. szamu tlgyben a panaszos elfogultsdgi inditvanyt terjesztett eld a S. vdros
Rendorkapitanysaggal szemben, amelynek helyt adva az lgyet attettek a Cs. telepiilés
Rendorkapitanysagra.

A panaszos feljelentéseiben a * Holding Zrt. — szerinte jogszeriitlen — eljarasat kifogasolta,
illetve a neki okozott kar megtéritését kérte.

b) H. I. rendér ezredes (a tovabbiakban: r. ezredes) kapitinysdgvezets-helyettes jelentése az
alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

A panaszos 2019. december 2-an a kora délutani 6rakban jelent meg a Rendérkapitanysagon,
hogy a korabban mar bejelentett ligyében ismételt bejelentést tegyen, tovabba rendori
intézkedést eszkdzoljon ki, annak ellenére, hogy mar tobbszor megkapta a kelld felvilagositast.

A panaszost ismét tajékoztattak, hogy a kért leltarfelvételt, amelyet az altala korabban bérelt
raktar kitiritését kovetden a rendérséggel szeretett volna végrehajtatni, nem all moédjukban
teljesiteni, mivel ez nem renddrségi feladat, az esetleges értékek allagmegdvasardl nem a
renddrségnek kell gondoskodnia.

A tajékoztatast kovetden a panaszos tovabbra sem hagyta el az épiiletet: letilt a vardteremben,
a folyoson nézelddott, tobb esetben hasznalta a mellékhelyiséget, illetve korabbi
megjelenéseihez hasonloan levetette csizmajat és helyette papucsot vett fel. Eléfordult korabbi
bejelentései kapcsan, hogy a varoteremben szaritotta vizes ruhait (zokni, harisnya) a radiatoron.



Ekkor a rendérok felszolitottak, hogy eme cselekményét fejezze be, a vardterem nem az 6
kényelmére szolgal.

A panaszost 2019. december 2-an is felszolitottak, hogy amennyiben a fentieken kiviil egyéb
panasza nincsen, hagyja el az épiiletet. H. I. r. ezredes allaspontja szerint a tajékoztatas
hangneme nem volt sem sértd, sem pedig megalazo, kizardlag a tényeken alapult és csak a
vardterem, illetve az épiilet elhagyasara torténd felszolitas hangzott el.

Végiil a panaszos megnyugtatasara és a konténer szemrevételezésére jarort kiildtek S. vdros, C.
u. *. sz. ala. A helyszinen tapasztaltakrol rendori jelentés is késziilt.

C) A Rendérkapitinysag adltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

Az iigy érdemében

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy vele szemben a kapitanysagvezet6-helyettes
elfogadhatatlan (megalaz6, pszichésen megterheld) hangnemben beszElt, tovabba, hogy a
rend6rok harom oran keresztiil varakoztattak.

1. Elsékent azt értékeltem, hogy a rendoroknek volt-e intézkedési kotelezettsége és ennek eleget
tettek-e.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint a panaszos
2019. december 2-an azért ment be a Rendérkapitanysagra, hogy a korabban bejelentett (polgari
peres) ligyében ismételten rendOri intézkedést kérjen. A panaszost a fenti napon ismét
tajékoztattak, hogy az altala kieszk6zolni kivant leltarfelvételt nem all modjukban teljesiteni,
mivel az nem a rendérség feladata.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1a. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az e térvényben ¢és
torvény felhatalmazéasa alapjdn mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési, biiniildozési,
allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében altalanos nyomozé hatdsagi jogkort gyakorol, a
biintetdeljarasrol sz6l6 térvényben meghatarozottak szerint végzi a blincselekmények
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzesét.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgélati beosztadsdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot
¢s a kozrendet, ha kell, ¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy vesz€lyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos olyan intézkedéseket (vagyonmentés, leltarfelvétel) akart
kérni, amelyek nem a renddrség feladatai kozé tartoznak — és errdl tobb esetben tajékoztattak



IS —, a rend6érségnek nem volt intézkedési kitelezettsége. A rendérség a felszamolasi eljarasban
akkor mikodhet kozre, ha ezt a felszamoldbiztos kéri. A Szamv. tv. 69. § (3) bekezdése alapjan:
ha a vallalkozé a szamviteli alapelveknek megfeleld folyamatos mennyiségi nyilvantartast
vezet, a leltarba bekeriilé adatok valddisagarol [...] leltarozéssal koteles meggy6zdodni [...] A
Szamv. tv. fent idézett rendelkezése értelmében a leltar elkészitése a vallalkozo feladata, nem
pedig a renddrségé. Ezen feliil az Rtv. 39. §-a taxative felsorolja azokat az eseteket, amikor a
rendér maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiild egyéb helyen intézkedhet. A panaszos
altal kért vagyonmentés ¢€s leltarfelvétel nem tartozik a fent hivatkozott esetek k6zé. Az Rtv.
24. § (2) bekezdése kimondja azt is, hogy a maganérdekek védelme e torvény alapjan csak
akkor tartozik a rendorség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott
mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége
meghiusulna vagy szamottevoen megneheziilne. Figyelemmel arra, hogy a felszamolobiztos
felszolitotta a panaszost, hogy a személyes dolgait vigye el a bérleményekbdl, és a panaszos ez
iigyben nem tett semmit, az eljarason sem jelent meg, a renddrséget az Rtv. 24. § (2) bekezdés
szerinti segitségnyujtasi kotelezettség nem terhelte.

Megitélésem szerint a panaszos alapvetd jogat érintd visszassag nem tortént.
2. A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok harom oran keresztiil varakoztattak.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanisaga szerint a panaszos
kora délutan jelent meg a Rendorkapitanysagon. A rendérok hidba tajékoztattak Ot, hogy a
sérelmezett ligyben nem tudnak eljarni, mivel az nem a renddrség feladatai koz¢ tartozik, a
panaszos nem akarta elhagyni az éptiletet.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetlentiil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg
a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A rendorok tajékoztattdk a panaszost, hogy az ligyben nem tudnak eljarni €s a panaszos sajat
elhatarozasabol varakozott tovabb annak ellenére, hogy a renddérok kérték, hogy hagyja el az
épiiletet.

Figyelemmel arra, hogy — a fent emlitett okok miatt — a rendéroknek nem volt intézkedési
kotelezettségiik, allispontom szerint nem tortént alapveto jogot érintd visszassag.

3. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy vele szemben a kapitanysdagvezeté-helyettes
elfogadhatatlan hangnemben kommunikalt.

A panaszos allitasa szerint a rendérok ,,kidobték, elzavartak” 6t a varobol, tovabba azt mondtak
neki, hogy ,,ez nem melegedd €s ne ide jarjon WC-re”.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisdga szerint a panaszos
a tajékoztatast kovetden nem akarta elhagyni az épiiletet: leiilt a varoteremben, a folyoson
nézelddott, tobbszor hasznalta a mellékhelyiséget, illetve korabbi megjelenéseihez hasonléan
levetette csizmajat és papucsot vett fel helyette. El6fordult korabbi bejelentései kapcsan, hogy
a varoteremben szaritotta vizes ruhait (zokni, harisnya) a radiatoron. Ekkor felszolitottak, hogy
eme cselekményét fejezze be, mert a vardterem nem az 6 kényelmére szolgal, tovabba ha egyéb
panasza nincsen, hagyja el az épiiletet. A renddrség allaspontja szerint a tajékoztatas hangneme



nem volt sem sért6, sem pedig megalazo €s csak a vardterem, illetve az épiilet elhagyasara sz61o
felszolitas hangzott el.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

Sziikséges kiemelni tovabba a Renddri Hivatas Etikai Kodexét (a tovabbiakban: Etikai Kodex),
amely iranymutatasul szolgal a Renddrség szamara a renddrok altal kovetendd magatartas
tekintetében. Az Etikai Kodex 5. pontja szerint: ,, [a] rendor a raruhazott hatalom alkalmazasa
soran megfontolt és mértektarto, intézkedeéseit eloitéletektol és indulatoktol mentesen hajtja
vegre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [ ...] megalazo bandasmodot
és ezt mastol sem tiiri el ”.

Az Alkotmanybirésag megfogalmazésa szerint az ,,emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti,
hogy van az egyén autonomiajanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mds rendelkezése
alol kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany
marad, s ne valhat eszkozzé, vagy targgya.” A szakirodalomban megoszlanak a vélemények
arr6l, hogy milyen magatartasok valdsitjak meg az ember targyként kezelésé, ebben pedig a
nemzetkdzi dokumentumok sem nyujtanak elegendd tampontot. A kinzas, embertelen,
megalazo banasmod vagy biintetés tilalma, mint az emberi méltdsag sérelmének nevesitése sem
ad e kérdésre dbnmagaban valaszt. Egyes esetekben alapvetden negativ megkozelités alapjan
jelentik ki egyes konkrét magatartdsokrol, hogy azok sértik az emberi méltosdghoz vald
alapvet6é jogot. [Lamn Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC, Budapest,
2018.] A fenticknek megfeleléen a panaszosi beadvanyban leirt rendéri magatartas emberi
méltosagot sértd lenne.

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
a rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e panaszelem
tekintetében a panaszos emberi méltosagat érintd visszassagrol nem all modomban allast
foglalni.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos



