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Az eljaras meginditasa

Panaszos! (a tovabbiakban: panaszos) 2019. szeptember 11-én nyujtotta be panaszat a korabbi
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél (a tovabbiakban: Testiilet) a C. Zrt. (a tovabbiakban:
Zrt.) képviseletében, a B. varos, M. tér *. szam alatt 2019. augusztus 13-4n foganatositott
rendodri intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyadban sérelmezte, hogy az ingatlanra valdé behatoldsra vonatkozodan
,hazkutatasi, vagy barmilyen mas fajta paranccsal” nem rendelkeztek a rendérok. A panaszos
rogzitette, hogy az intézkedés jogalapjat vitatja.

Az Orszaggytilés a Kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdanyzati igazgatasrol szo6ld 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositasardl sz6l6 2019. évi CIX. térvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgaldsanak lehetoségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatdsagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészitd ombudsmani tipust vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény
18. §-anak (1) bekezdése és III/B. Fejezetében foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az érintett alapvet6 jogok

o A tisztességes hatosagi eljarashoz, megfeleld iigyintézéshez vald jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Renddrségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A rendorség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

e A Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.]

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvany

a) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a megjelolt idépontban a * keriileti
Rendorkapitanysag harom munkatarsa behatolt a fent emlitett ingatlanra, amelyet a biztonsagi
kameraik felvettek. A képfelvétel a *. keriileti Onkormanyzatnal foly6 birtokhaboritasi eljaras
része. Az ingatlanra vald behatoldsra vonatkozoan hazkutatdsi, vagy barmilyen mas fajta
paranccsal nem rendelkeztek a rendérok. Az ingatlanon bilincselekmény nem tortént, amely
miatt beléphettek volna. Ezek alapjan a panaszos nem érti, mi alapjan voltak jogosultak a
teriiletre bemenni. A panaszos — teriileten tartozkod6 — alvallalkozdjat, illetve a Zrt. egyetlen
ott 1évé munkatarsat Sz. L.-t igazoltattak. A panaszos régzitette, hogy az intézkedés jogalapjat
vitatja.

b) A panaszos a felhivasoknak eleget téve csatolta a Zrt. képviseletére vonatkozo jogosultsdgot
igazol6 iratokat (alairasminta, cégkivonat) €s rogzitette, hogy az ligy vonatkozasaban a M. Tér
* szam alatti ingatlan a Zrt. hasznalataban allt. A 39/100 tulajdoni hanyad 5 éves haszndlati
jogat (2019. november 6-ig) a Cégbirdsag is bejegyezte. A Zrt. engedményezésen keresztiil a
C. Kft. (Tovabbiakban Kft.) hitelezdjének jogutod;a.

A panaszos tovabbi panaszelemként eldadta, hogy a birtokhaboritasban kdzremiikodd 6rzo-
védd cég munkatarsait a rendérok nem voltak hajlanddak igazoltatni.

Mivel a felhivas ellenére Sz. L. aldirdsat a panaszos nem csatolta, tovabba téle szdrmazo
meghatalmazast sem terjesztett eld, ezért az Sz. L.-re vonatkozd panaszelem kapcsdn nem
folytathato le a vizsgalat.

2. A rendorség allaspontja

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése €rdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

Mivel az intézkedés idOpontjadban nem volt a *. keriiletben kikiildhetd jardr, az intézkedést a *.
keriileti Renddrkapitanysag (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag) allomanyaba tartozo
renddrok foganatositottak.

a) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele a kovetkezd informaciokat tartalmazza:

A parancsnoki kivizsgalas szerint az intézkedés helyszinére harom renddr érkezett, mivel onnan
egy bizonyos K. M. bejelentést tett, mely szerint 6 egy felszamol9, ,,az ingatlan felszamolas
alatt van, azonban munkasok vannak a helyszinen, akik szedik szét az ingatlant, amelyre az
adods adott nekik megbizést”.

A jogalap kérdésében a rendoérség rogzitette, hogy a rendérok a tényallas tisztazasa érdekében
mentek be az ingatlan teriiletére, ahova a bejelentd altal nyertek bebocsatast. Az intézkedést a
telephely rendjének tiszteletben tartasaval végezték el az Rtv. 40.§-anak megfelelden.

Az intézked6 renddrdk a helyszinen tajékozodtak, valamint igazoltatas ald vontdk a bejelent6t
¢s a telephelyen jelen 1év0 egyetlen, a volt tulajdonos altal megbizott munkast. Az intézkedést
azért foganatositottdk, hogy az Rtv. 29.§ (1) bekezdésének érvényt szerezzenek.



Az intézkedd renddérok egyontetlien ugy nyilatkoztak, hogy az intézkedés helyszinén nem
talalkoztak sem 6rz6-védo személyzettel, sem mas személlyel, csupan a jelentésben megjelolt
két fovel.

b) Az intézkedésrodl késziilt rendori jelentés szerint 12 ora 53 perckor torténé megérkezésiiket
kovetden a rendoroket K. M. fogadta és bocsatotta be a teriiletre, akit igazoltattak. A bejelentd
elmondta, hogy a telephelyen talalhato 6sszes gépkocsi, illetve a miihelyeket tartalmazé épiilet
is csddeljaras miatt végrehajtas ala kertilt, és 6t biztdk meg azzal, hogy ennek sordn az ott
talalhato értékekkel szemben a végrehajtas soran intézkedjen. Elmondta, hogy a telephelyen az
el6z6 tulajdonos altal megbizott munkdsok pakolnak, takaritanak a fényezé mihelynél, és
szeretné, ha a cimen talalhat6 telephelyen minden csddeljarasi végrehajtas altal lefoglalt érték
megmaradna.

K. M. megmutatta a rendéroknek a végrehajtasrol szo6l6 iratot, melyet a rendérok négy darab
fényképfelvételen rogzitettek.

A telephelyen megjelent H. S., akit szintén igazoltattak, és elmondta, hogy az el6zd tulajdonos
altal megbizott egyik munkas. Elmondta tovabba, hogy csak par dolgot pakoltak 0ssze, egyéb
munkat nem végeztek.

C) A renddrok fényképfelvételeken rogzitették a bejelentd altal résziikre atadott dokumentumot,
mely szerint a Sz. Torvényszék végzése alapjan a P. Vagyonkezel$ Kft. Felszamolo szervet
jelolte ki a Kft. ados gazdalkodd szervezet felszamolasi eljardsanak lefolytatdsara. A
felszamolas kezdd napja 2014. majus 28., a tarsasag volt vezetd tisztségviseldje a panaszos. A
rendorok fényképfelvételeken rogzitették tovabba az engedményezési szerzodést, mely a B. T.
Szovetkezet (Engedményezd) és a H. F. Zrt. (Engedményes) kozott jott 1étre, ebben K. M.
engedményesként szerepel. A dokumentumok tartalmanak tovabbi ismertetésétol eltekintek,
mivel azok a renddri intézkedés jogszerlisége szempontjabol, jelen intézkedés koriilményeire
tekintettel nem relevansak.

d) A kiildés leirasa cimii dokumentum szerint 2019. augusztus 13-an K. M. bejelentést tett a
Budapesti Renddr-fOkapitanysag (tovabbiakban: BRFK) tigyeletére, mely szerint a M. tér 5-7.
épiilet tartozékait bontjak, akik ezt csinaljak, éppen a helyszinen tartézkodnak. A bejelentd
elmondta, hogy 6 a felszdmolod, az ingatlan felszamoléas alatt van, €s éppen ott vannak a
munkasok, akik ,,szedik szét” az ingatlant, amelyre az ados adott megbizast nekik. A bejelentd
ezért rendOri intézkedést kért. A kiérkezd rendorok az ott 1€vo feleket meghallgattak, azok
,mindenféle birdsagi papirt mutogattak™. ,,Az egyik takarit, a masik ezt nem nézi j6 szemmel.”
A rendorok tajékoztattak a feleket, hogy kizarolag a birdsagi szakaszt kdvetden tud eljarni a
renddrség. A felek ezt megértették.

A vizsgalat megallapitasai
A panaszos az intézkedés jogalapjat sérelmezte, véleménye szerint jogalap hidnyaban
intézkedtek a rendOrok a teriileten, tovabba sérelmezte, hogy a rendérok nem voltak hajlanddak

igazoltatni a birtokhaboritasban kozremiikodd 6rz6-védd cég munkatarsait.

1. A jogalap kérdésében azt értékeltem, hogy a renddrség indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban intézkedett-e.

A panaszos elmonddésa szerint az ingatlanra val6 behatolasra vonatkozdan ,,hazkutatasi, vagy
barmilyen mas fajta paranccsal” nem rendelkeztek a rendérok. Az ingatlanon blincselekmény



nem tortént, amely miatt beléphettek volna. Ezek alapjan a panaszos nem érti, mi alapjan voltak
jogosultak a teriiletre bemenni.

A renddrségi iratok egységesen arrdl szdmoltak be, hogy arrdl érkezett bejelentés, hogy a
megjelolt épiilet tartozékait bontjak, akik ezt csinaljak, éppen a helyszinen tartozkodnak. A
bejelentd elmondta, hogy 6 a felszamold, az ingatlan felszdmolés alatt van, és éppen ott vannak
a munkasok, akik ,,szedik szét” az ingatlant, amelyre az ados adott megbizast nekik. A bejelentd
ezért rendori intézkedést kért.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendOrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyon-biztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a rendOr szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly
altal meghatéarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észlelé rendor

figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat
ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhato felvilagositdst megadni. A maganérdekek védelme e térvény alapjan csak akkor
tartozik a renddrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segits€g nélkiil a jog érvényesithetosége
meghitusulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnytjtas csak halaszthatatlan
szolgalati érdekbdl tagadhatdo meg, kozvetlen ¢letveszély esetén csak akkor, ha a
segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A rendOrségi iratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy a bejelentés alapjan biincselekmény
elkovetésének gyanuja meriilt fel. A Btk. 404. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo torvény hatalya ald tartozd gazdalkodo
szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete esetén a vagyon vagy annak egy része
elrejtésével, eltitkolasaval, megrongalasaval, megsemmisitésével, hasznalhatatlanna tételével a
gazdalkodod szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelezd vagy a
hitelezdk kielégitését részben vagy egészben meghiusitja, blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Btk. 404. §-dnak (1) bekezdése rendeli biintetni a cséd- és felszamolasi eljarasok
eredményességét akadalyozni, illetve meggatolni hivatott in. vétkes gazdalkodas eseteit. Ezen
tipikus esetek koziil jelen panasziigy szempontjabol kiemelenddé a megrongalds, a
megsemmisités, valamint a haszndlhatatlannd tétel. A Btk. Kommentarja szerint
megrongalasnak mindsiil a vagyontargy allagaban beallo olyan valtozas eldidézése, melynek
eredményeként a rendeltetésszerli hasznalhatosag csokken vagy megsziinik (tehat a
megrongalas fogalméba értendd a mennyiségileg kisebb értéket jelentd kartevés is),
megsemmisitésnek mindsiil a vagyontargy allaganak fizikai megsziintetése, melynek folytan a
vagyontargy az eredeti allapotdba mar nem allithato vissza, tovabba hasznalhatatlannd tételnek



mindsiil a rendeltetésszerli hasznalat akadalyozasa, amely azonban allagsérelmet nem okoz
[Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvényhez].

Allaspontom szerint az a koriilmény, hogy a bejelentd (aki a bejelentés szerint a felszamolo)
felszamoléssal érintett ingatlan kapcsan a ,,szedik szét”, kifejezetést hasznalja, mindenképpen
olyan cselekményre utal, amely felveti a felszamolas alatt allo dolog a megrongalasat,
megsemmisitését, illetve a hasznalhatatlannd tételét, ezaltal pedig a Btk. 404. §-anak (1)
bekezdése szerinti csddblincselekmény elvkovetésének intézkedés kezdeményezéséhez
szlikséges gyanujat.

A vonatkozo jogszabalyhelyek ismertetését kovetden leszogezem, hogy valamely cselekmény
tényallasszeriiségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgdlom. Az Rtv.-
ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
blinligyi hatosag szerepét, azonban ha nem végezném el a rendori intézkedés alapjaul szolgalod
cselekmény értékelését az alapjog-korlatozds vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan azt
vizsgaltam, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku gyantja,
amely a renddrség oldaldn intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A fentiek szerint a bejelentés tartalma alapjan felmeriilt a bliincselekmény elkovetésének
lehet6sége, amely a rendérség oldalan intézkedési kitelezettséget keletkeztetett a tényallas
helyszinen torténé tisztazasara, igy az intézkedés foganatositisa nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz, megfeleld iigyintézéshez valo alapveto jogat.

2. A kovetkezOkben azt értékeltem, hogy a fennallo intézkedési kotelezettségnek az intézkedd
rendérok milyen modon, és mennyiben tettek eleget.

A kiildés leirasa szerint a kiérkez0 renddrdk az ott 1¢év0 feleket meghallgattak, azok ,,mindenféle
birdsagi papirt mutogattak™. ,,Az egyik takarit, a masik ezt nem nézi j6 szemmel.” A rendérok
tajekoztattak a feleket, hogy kizardlag a birdsagi szakaszt kovetden tud eljarni a rendorség. A
felek ezt megértették.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A renddrség intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-a irja eld, ugyanakkor az idézett
jogszabalyhely nem tartalmaz tovabbi rendelkezést az intézkedés kivitelezésének modjara
vonatkozoan.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg
a hozzafordulonak a tdéle elvarhato felvildgositdst megadni. A (2) bekezdés szerint a
maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség hataskorébe, ha a
torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a renddri
segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevden megneheziilne.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az intézkedé rendérok csupan azokat a
cselekményeket végezték el, amelyek annak megallapitdsdhoz voltak sziikségesek, hogy a
konkrét tigyben a rendOrség jogosult-e eljarni, tehat nem okoztak a panaszosnak olyan hatranyt,
amely nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Mivel a helyszinen tartozkodd
személyek 4ltal rendelkezésiikre bocsatott dokumentumok ¢és az elmondésaik alapjan
megallapithatd volt, hogy az iigy intézkedéskori allasa nem tette lehetdvé a renddri



beavatkozast, kizarolag a felek tajékoztatasa volt sziikséges az adott szituacidoban. A rendérok
a tajékoztatasi kotelezettségiiknek eleget tettek, majd ezt kovetden el is hagytdk a helyszint,
nem avatkoztak bele a felek kozott fennallo jogvitaba.

Az intézked6 rendorok a fennallo intézkedési kotelezettségiiknek megfelelé médon tettek
eleget, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz, megfelelo iigyintézéshez
fiiz6d6 alapvet6 joga.

3. A panaszos tovabbi panaszelemként eldadta, hogy a birtokhaboritasban kdzremiikodo 6rz6-
védo cég munkatarsait a rendérok nem voltak hajlandoak igazoltatni.

Az intézkedé renddrdok egyontetlien ugy nyilatkoztak, hogy az intézkedés helyszinén nem
talalkoztak sem 6rz6-védo személyzettel, sem mas személlyel, csupan a jelentésben megjelolt
két fovel.

Az Rtv. 24.§ (4) bekezdése szerint a renddrt a jogainak érvényesitése végett barki felkérheti
mas személy igazoltatdsara. Ha az igazoltatast kérd valoszinisiti, hogy az igazoltatashoz jogos
érdeke flizodik, és a személyazonossagat igazolja, a rendor a kérést teljesiti. Az igazoltatott
adatait — a 24/A. § (1) bekezdésében foglaltakat kivéve — a rendérkapitanysag adja ki az
igazoltatast kérdnek, ha az adatokhoz fiiz6d6 jogosultsagat hitelt érdemlden igazolja.

Jelen esetben nem mérlegelhetd, hogy az Rtv. 24.§ (4) bekezdése szerinti kérés teljesitésének
eleget tettek-e rend6rok, mivel elmondasuk szerint a helyszinen nem tartozkodott senki az
altaluk igazoltatott személyeken kiviil, ezaltal cafoltak, hogy ilyen kéréssel €ltek iranyukban.

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
a rendelkezésemre all6 informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy a panaszos
tisztességes eljarashoz és megfelelo iigyintézéshez fiuz6dé alapvetd joganak
vonatkozasaban a visszassag fennallasardél/megallapithatésagarol nem all modomban
allast foglalni.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



