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Az eljaras meginditasa

. . a tovabbiakban: panaszos) 2020. februar
2-4n panaszt terjesztett el6 a vele szemben 2020. janudr 30-a4n foganatositott rendori
intézkedéssel szemben.

A panaszos sérelmezte az intézkedés tényét, mddjat, az intézkedd renddrok banasmodjat,
tovabba, hogy az intézked6 rendérok nem tettek eleget azonositasi ktelezettségiiknek.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Rendérségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény 92.§-
anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXL. térvény 18.
§-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgélatot
inditottam.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte tovabba, hogy ,.elvesztette a lakdsat™, illetve, hogy a
kilakoltatas soran lefoglaltak a lakas zarjat, azonban e sérelmek vizsgalata nem targya az Rtv.
92. §-a szerinti renddrségi panaszeljarasnak.

Az érintett alapvetd jogok

o Az emberi méltosaghoz vald jog [Alaptorvény II. cikk]

o A személyi szabadsaghoz val6 alapvet6 jog [Alaptorvény V. cikk]

o A tisztességes hatosagi eljarashoz, megfeleld tigyintézéshez vald jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszadg Alaptdrvénye [a tovédbbiakban: Alaptorvény]

s Az alapvetd jogok biztosardl szo16 201 1. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

e A Biintet Torvénykonyrdl szold 2021. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.]

o A Rendbrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

o A rendbrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvdny
1) A panaszos 2020. februdr 2-an eléterjesztett panasza az alabbiakat tartalmazza:

A panasz szerint 2020. januar 30-an a Budapesti Rendérfokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)

keriileti Rendérkapitanysag (a tovabbiakban: Renddrkapitdnysag) renddrei ,.erészakosan
behatoltak a panaszos lakasaba, jogcim, felhatalmazas vagy hatarozat nélkiil, tovabba félelmet
keltettek a panaszosban”.

A panaszos allitasa szerint a renddérdk azzal gyanusitottak, hogy ,,6nkényesen koltozott be a
lakasba, Gigy, hogy két alkalommal feltorte a lakas zarjat”, azonban a panaszos a gyanusitast
nevetségesnek tartja.

A panaszos véleménye szerint ez egy tisztan polgarjogi kérdés lett volna, 60 napon beliil a
jegyz6 altal kezdeményezve, 60 napon til pedig az illetékes birosdgon kezdeményezve™.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az intézkedd rendérok nem azonositottak magukat.

2) A panaszos daltal megkiildott videdfelvétel az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza:

A videdfelvételen lathatd, hogy a panaszos kinyitja a lakds bejarati ajtajat, majd az intézkedd
rend6rok belépnek a lakasba.

Az intézkedés soran a rendOr a panaszos bérleti szerzodését kérte, azonban a panaszos nem
tudta atadni azt. Ezt kdvetéen a " Onkormaényzat (a tovabbiakban: Onkormanyzat)
munkatarsai kozolték, hogy ,,nem ismerik a panaszost é¢s nem all a panaszos semmilyen bérleti
jogviszonyban az Onkorményzattal”.

Az intézkedés soran az intézkedd rendérok mindvégig kulturalt hagnemben kommunikaltak.

2. A rendorség dlldspontja

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a BRFK-t6l a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
rend6rség allaspontjat.

1) A Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele az alabbiakat tartalmazza:

2020. januar 29-én 20 6ra 14 perckor az Onkormanyzat Gazdasigi Miiszaki Ellato és
Szolgéltatd Szervezetének (a tovabbiakban: GAMESZ) igazgatdja a Renddrkapitanysdgon
bejelentést tett, mivel az Onkormanyzat tulajdondban all6 lakés bejarati ajtajanak zarjat
ismeretlen személy lecserélte, a lakasban sajat tulajdonu ingdsagokat helyezett el és feldjitasi
munkak elékésziileteit kezdte meg. A bejelentd elmondta, hogy a lakds szomszédsagaban egy
dnkormanyzati dolgozd lakik, aki 2020. januar 28-an észlelte, hogy a kérdéses lakdsban
,.vilagossag van”, a kaputelefonon [év§ ,,6nkorményzat™ nevet a panaszos nevére cserélték ki,
tovabba a postaladara is kitették a panaszos nevét.



2020. januar 29-én rendéri jelenlét mellett a lakast felnyitottak és lecserélték a zarat. A zarcserét
kovetden a lakast leplombaltak és a bejarati ajtot a GAMESZ altal lepecsételt papirral
leragasztottak.

2020. januar 30-an a GAMESZ igazgatoja telefonon értesitette a Rendérkapitanysagot, hogy a
lakés bejarati ajtajan elhelyezett GAMESZ altal lepecsételt papirt ismeretlen személy jogtalanul
eltavolitotta, a zarat ismételten kicserélte, igy nem tudnak bejutni a lakasba. A zarkeret ismételt
kicseréléséhez rendori biztositast kért.

A helyszinre kiérkezett a Renddrkapitanysag renddre, ahol az Onkormanyzat részérdl a
GAMESZ igazgatdja, tovabba harom munkatarsa jelen volt. Tobbszori kopogtatasra egy férfi
szOlt ki a lakasbol, majd miutan a kiérkezd rendér kozolte a nevét, rendfokozatat és szolgélati
helyét, a férfi résnyire kinyitotta az ajtot. Az intézkedd rend6r felmutatta szolgalati igazolvanyat
és jelvényét, majd a férfit személyazonossadganak igazoldsara szolitotta fel. Az ismeretlen
személy az igazolasnak nem kivant eleget tenni és a bejarati ajtot be akarta zarni. A rendori
intézkedés ellenszegiilésének megakadalyozasa érdekében az intézkedd renddr a bejérati ajtd
kiiszobére 1épett, majd belépett az ajtdé mogé, mivel szandékos blincselekény elkdvetése miatt
a férfi eléallitasat kivanta foganatositani. Ekkor az intézkedd rendér kozolte az intézkedés okat,
majd ismételten felszolitotta személyazonossaganak igazolasara, amelynek a férfi eleget tett,
igy megallapitottak, hogy a lakasban tartozkodd személy a panaszos.

A rend6r kozolte a panaszossal, hogy jogtalanul tartézkodik a lakasban, amelyet a helyszinen
tartdzkoddo GAMESZ munkatarsa meger0sitett. A panaszos Aallitotta, hogy jogszerlien
tartozkodik a lakasban, érvényes bérleti szerzddése van az Onkormaényzattal, amelyet 2019.
decemberben kotdtt, azonban a bérketi szerzodést nem tudta bemutatni.

A helyszinen tartozkodd rendor értesitette a fentiekrdl a készenléti csoportvezetdt, aki a
szolgalatiranyitd parancsnokkal a helyszinre érkezett. Kiérkezéstikkor szolgalati igazolvannyal
és jelvénnyel igazoltak magukat, majd meghallgattdk mindkét felet. A panaszos
lakcimkartyajan a lakas cime szerepelt, igy a torténteket jelentették a vezetd tigyeletesnek.

Az intézkedd rend6rok megallapitottak, hogy a panaszos cselekménye alkalmas lehet a Btk.
371. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé kisebb
kart okoz6 rongalas vétsége, illetve a Btk. 342. §-anak (1) bekezdésének c) pontjaba {itk6z0 és
aszerint mindsiild kozokirat-hamisitas blintette gyantjanak megallapitasara.

A panaszost blincselekmény elkovetésének gyantja miatt eldallitotték a Renddrkapitanysagra.

Az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdésének b) pontjara tekintettel tortént a maganlakdsban az
intézkedés. A panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan keriilt sor, a
személyazonossaganak blintildozési célbol torténd megdllapitdsa érdekében.

A rend6rdk az intézkedés soran mindvégig kulturalt, normal hangnemben kommunikaltak.

2) Az intézkedd renddrik jelentései a fentiekhez képest az alabbi relevans informdciokat
tartalmazzak:

Az intézkedés soran a GAMESZ munkatarsai elmondtak, hogy a panaszosnak nincs érvényes
bérleti szerzOdése, a lakas zarjanak megrongalasaval és cseréjével jutott be a panaszos a
lakasba.



A panaszost tdjékoztattdk, hogy biincselekmény gyanQja miatt eléallijdk a
Rendérkapitanysagra, a maganlakasba azért léptek be, mert ,a lakasbol kellett eldallitani a
panaszost”.

Az elballitast kovetden megallapitottak, hogy a panaszos 2020. januar 13-dn a Budapest
Févaros Kormanyhivatal II. Keriileti Hivatalanal benyujtott egy hamis ..Bérleti Szerz6dést™,
amely szerzddés nem felel meg az Onkorményzat éltal hasznélt bérleti szerzodés tartalmi
elemeinek, az Onkormanyzat nem kotott szerz6dést a panaszossal.

3) A Rend6rkapitanysag altal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbirdldsa
szempontjabdl tovabbi relevans informaciét nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte az intézkedés tényét, maddjat, az intézkedd renddérdk banasmadjat,
tovabba, hogy az intézkedd rendérok nem tettek eleget azonositasi kitelezettségiiknek.

1. Elséként azt értékeltem, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kellé jogszabdlyi
felhatalmazas birtokdaban vonta-e intézkedés ald.

A Rend6rkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tandsiga szerint az
intézkedés alapjat a GAMESZ igazgatéjanak bejelentése adta, amely szerint az Onkormanyzat
tulajdonaban 4ll6 lakés bejarati ajtajan elhelyezett GAMESZ 4ltal lepecsételt papirt ismeretlen
személy jogtalanul eltavolitotta, a zarat ismételten kicserélte, igy nem tudnak bejutni a lakasba,
a zarkeret ismételt kicseréléséhez renddri biztositast kért.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 2. pontjanak megtelelden a rendorség az Alaptorvényben, az e
torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel8zési, bliniildszési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében szabélysértési
hat6sagi jogkort gyakorol, kdzremiitkddik a szabalysértések megelézésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddér koteles a szolgdlati beosztdsdban
meghatarozott feladatait a tdrvényes eloirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljargja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot
és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez
a kotelezettség a rend6rt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a tovabba gy rendelkezik, hogy renddr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szo16 torvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.



A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztazasa érdekében az alabbi jogszabalyhelyeket
tartom sziikségesnek felhivni:

A Btk. 342. §-4nak (1) bekezdésének c) pontja szerint, aki kozrem{ikoédik abban, hogy jog vagy
kotelezettség létezésére [...] vonatkozo valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak
kozokiratba, kozokirat-hamisitast kdvet el.

A Btk. 371. §-anak (1) bekezdése szerint, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy
megrongalasaval kart okoz, rongalast kovet el.

A fenti jogszabalyhely ismertetését kovetden fontos rdgziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszerliségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgdlo cselekmény els6dleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.

A Btk. 342, §-anak (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt Gn. intellektudlis k6zokirat-hamisitas
akkor valosul meg, ha az elkovetd kozremiikddik abban, hogy jog vagy kotelezettség [étezésére,
megvaltoztatasara vagy megsziinésére vonatkoz6 valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot
foglaljanak kozokiratba. Az elkdvetési magatartas tehat az alakilag valodi kézokirat hamis
tartalommal torténé kiallitdsdaban, a hivatalos személy értelmi megtévesztésében vald
kézremiksdés. Ez tulajdonképpen a kozvetett tettesség egy specialis esete, ahol az elkdvetd a
kozokirat kiallitasara jogosult hivatalos személy tévedését hasznalja ki. [Karsai Krisztina (et
al): Nagykommentar a Biintetd Torvénykdnyvrdl szolé 2012. évi C. tovényhez. Wolters
Kluwer, 2019.]

A rongalas elkovetési magatartasa az idegen vagyontargy megsemmisitése vagy megrongaldsa,
amelynek kovetkeztében az allagaban kérosodik, atalakul vagy megsemmisiil. A
megsemmisités a vagyontargy allaganak fizikai megsziintetését jelenti, amelynek folytan a
vagyontargy az eredeti allapotdba mar nem 4llithatd vissza. A megrongélds a vagyontargy
allagaban beallo olyan valtozas eldidézése, amely annak értékét csokkenti (allagsérelem nélkiil
nincs rongalas - BH2007. 114.). [Karsai Krisztina (et al): Nagykommentar a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. tévényhez. Wolters Kluwer, 2019.]

Allz’lspontom szerint a bejelentés tartalma egyértelmiien felvetette a kozokirat-hamisitas,
tovabba a rongalas biincselekmény gyanujat, ennek megfeleléen kell6 jogalap birtokaban
kezdeményeztek intézkedést a rendérok, a panaszos alapvetd jogat érinté visszassag e
tekintetben nem tortént.

2. A panaszos sérelmezte a rendéri intézkedés soran az intézkedd rendorok azonositdsi
kotelezettségének elmulasztasdt.

A Rendorkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint a helyszinre elsdként kiérkezo
rend6r a panaszolt intézkedés megkezdése elétt kozolte nevét €s beosztasi helyét. Az intézkedés
soran kiérkezd tovabbi két rendér kiérkezéskor szolgalati igazolvannyal és jelvénnyel igazolta
magat.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének rendelkezései szerint a renddr az intézkedés megkezdése
elott koteles nevét, azonositd szamat szoban [...] kdzolni.



Az azonositasi kotelezettség célja, hogy a renddri intézkedéssel szembeni jogorvoslati
lehetdségek soran az intézkedd renddrok személye, ezen keresztiil pedig a konkrét intézkedés
megtorténte beazonosithatd legyen. Ennek megfelelén az azonositdsi kotelezettség szorosan
kapesolodik a tisztességes hatosagi eljarashoz vald alapvetd joghoz, valamint a peticids joghoz.
Alapvetd jogéllami kdvetelmény, hogy a jogok érvényesitése olyan eljaras keretében torténjen,
amely megfeleld biztositékot jelent a torvényes és elfogulatlan 4llami dontésre. Az egyes
emberekkel szemben az allam természetébdl fakadéan mindig er6tdlényes pozicidban van.
Ennek megfelelden sziikséges, hogy az allamhatalom nevében eljar6 rendérok minden esetben
teljes korli tdjékoztatist adjanak az intézkedés ald vont személyeknek az intézkedés
koriilményeirdl.

A panaszos dllaspontja szerint a kiérkez6 rend6rok nem azonositottdk magukat, ezzel szemben
a renddri eldadas szerint a renddrok az Rtv. rendelkezéseinek megfelelden eleget tettek az
azonositasi kotelezettségitknek. Az intézkedé renddr jelentése alapjan az intézkedés
megkezdésekor a rend6r bekopogott a bejarati ajton, a kopogtatasra egy férti hang kiszélt, hogy:
. Ki az? Hivom a rend6rséget!”, majd az intézkedd rendor kozolte a nevét, rendfokozatat és
szolgélati helyét és felhivta a panaszos figyelmét, hogy nem kell a rend6rséget hivnia, mert a
bejarati ajté eldtt 4ll. A panaszos altal rogzitett videofelvételen latottak alapjan
kikovetkeztethetd, hogy a panaszos tisztdban volt azzal, hogy renddri intézkedést
kezdeményeztek vele szemben, észszerlien valoszinGsithetd, hogy a renddérok megfeleléen
azonositottak magukat, ugyanakkor ennek ténye a rendélkezésre allo informaciok alapjan nem
igazolhaté minden kétséget kizardan.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott — a fentiek szerint — ellentmondas fesziil,
amely ellentmondist a rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e
panaszelem tekintetében a panaszos alapvet6 jogat érint6 visszissag fennallasardl nem all
modomban allist foglalni.

3. A panaszos sérelmezte a rendori intézkedés végrehajtasanak modjat.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok ,erOszakosan behatoltak a lakdsiba, jogeim,
felhatalmazas vagy hatarozat nélkiil”.

A Rendbrkapiténysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint az intézkedd renddr azért lépett be
a lakasba, mert szandékos blincselekény elkvetése miatt a panaszos eldallitdsat kivanta
foganatositani, a panaszost személyazonossaganak igazoldsara szdlitotta fel, amely
felszblitasnak a panaszos nem tett eleget és a bejarati ajtdt be akarta zarni, igy a rendori fellépés
madja indokolt volt.

Az Rtv. 11. §-4nak (1) bekezdésének megfeleléen a renddr koteles a szolgélati beosztasaban
meghatarozott feladatait a térvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni [...].

Az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdésének j) pontja szerint, a rendér maganlakasba bebocsatas vagy
hatdsagi hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve [...] ha az eléallitas a
torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges.

A panaszos az el6allitasat és annak koriilményeit nem sérelmezte, itt megjegyzendd, hogy a
panaszossal szemben olyan blincselekmények gyantja meriilt fel, amely — figyelembe véve az
ligy koriilményeit — mar a panaszossal szembeni intézkedést megeléz6en sziikségessé tehette a
panaszos eldallitasat.



A rendelkezésemre allo informaciok alapjan elmondhaté, hogy az intézked6 rendér a
panaszos eloallitasa céljabdl lépett be a lakasba, igy a panaszos alapvetdé jogat érintd
visszassag nem tortént.

4. A panaszos sérelmezte az intézkedd renddrok Renddrkapitanysigon vele szemben
alkalmazott bandsmaodjat.

A panaszos beadanya szerint az intézkedd rendorok ..félelmet keltettek a panaszosban™.

A Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint a rendérok az intézkedés soran
mindvégig kulturdlt, normal hangnemben kommunikaltak.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondatanak megfelel6en a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltdésagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdése szerint a rend6r nem alkalmazhat [...] megalédz6 banasmaodot,
az erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A rendér az ilyen magatartds tanusitdjaval
szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztisara, a rendfokozatéra,
személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A megalazo6 banasmod vagy biintetés korébe tartozé magatartasok lényege, hogy az érintettben
olyan félelmet, lelki gyotrelmet és alsObbrendiiségi érzést okoznak, amelyek alkalmasak arra,
hogy a testi és lelki ellenallasat megtorjék. Ugyanakkor az ilyen magatartasok okozta gyStrelem
mértéke — és ezzel egyiitt alapjogsértd volta— fligg az adott eset koriilményeitdl (pl. a banasmadd
iddtartamatol, az aldozat nemétdl, koratol, stb.).

A panaszos allaspontja szerint a rend6rok félelmet keltettek az intézkedés soran, azonban a
rendbrség allaspontja szerint az intézkedd rendér kommunikacidja az intézkedés soran
megfelelé volt. A rendelkezésre allo videofelvétel tantisdga alapjan az intézkedd renddrok
hangneme az intézkedés soran mindvégig kulturalt volt.

Allaspontom szerint — figyelemmel a fentiekre — az intézkedés azon része soran, amely a
videofelvételen lathato, az intézkedd rend6r banasmoédja megfelel6 volt, igy a panaszos
alapvetd jogat érintd visszassag nem tortént.

A videofelvételen nem rogzitett, tovabbi intézkedés vonatkozasaban a panaszosi és
rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a rendelkezésre

allo informaciok alapjian feloldani nem lehet, igy e sérelem tekintetében a panaszos
alapvetd jogat érint6 visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



