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Az eljaras meginditasa

o , a tovabbiakban:
panaszos) 2021. marcius 16-an nyujtotta be panaszat.

A panaszos beadvanydban sérelmezte, hogy 2021. marcius 16-an a N
Rendérkapitanysag renddrei vele szemben kényszeritd eszkozt alkalmaztak, és 6t bantalmaztak.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapveto
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény
18. §-anak (1) bekezdése és III/B. Fejezetében foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

A vizsgélat soran felmeriilt, hogy a panaszos valamilyen mértéki értelmi fogyatékossaggal él;
igy — mivel az Rtv. 92. §-a szerinti vizsgalat igényli a kezdeményez6 kozigazgatasi hatosagi
eljarasi képességét — sziikséges volt tisztazni azt, hogy all-e a panaszos cselekvoképességet
kizaré vagy korlatozé gondnoksag alatt. Az Orszagos Birdsagi Hivatal tajékoztatasa szerint a
panaszos nem szerepel a Gondnokoltak Nyilvantartasaban.

Az érintett alapvet6 jogok

e Az emberi méltosaghoz vald jog [Alaptdrvény 1. és I11. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye

Az alapvet6 jogok biztosarol szold 201 1. évi CXI. tdrvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.]

A Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A rendbrség szolgalati szabdlyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadviny

A beadvany szerint 2021. marcius 16-an a helyi bolt eltt — ahova csomagjat ment atvenni —
bantalmaztak a panaszost a vele szemben intézkedd renddrok: mikézben az egyik rendoér (G.
Cs.) a panaszossal ordibalt, a masik renddr a panaszost hasba rigta; majd miutan leteperték,
okollel arcon is titotték.

A panaszos kezeit végiil hatra helyzetben megbilincselték, majd 6t er6szakkal a szolgélati
jarmibe ultették. A panaszos hozzatette, hogy G. Cs. rend6r szidalmazta az édesanyjat.

A panaszos kiilon kiemelte, hogy annak ellenére bantak vele erészakosan, hogy beteg ember.



2. A rendorség dllaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendorségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

a) Az elédllitas végrehajtdasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés a
kovetkez6 informaciokat tartalmazza:

2021. marcius 16-an 9 6ra 40 perckor jelentek meg a rend6rdk a helyi boltnal, mivel a panaszos
bejelentést tett, miszerint a bolt nem adja at neki a csomagjat. A kiérkez6 rend6rok igazoltattak
a bolt eldtt varakozd panaszost majd megkérték, hogy kozolje a bejelentés okat.

A panaszos kérd6re vonta a rendéroket az igazoltatas miatt (,Mi az, hogy igazolja magat?”), és
kozolte, hogy a rendérdknek kell igazolniuk magukat. A rendorok tajékoztattak a panaszost,
hogy a szolgalati egyenruha és a renddrségi jelvény igazolja rend6éri mivoltukat; majd kozolték
neviiket és jelvényszamukat.

A panaszos tobbszori felszolitasra sem igazolta magat; ugyanakkor sérelmezte, hogy miért
kérik el az adatait, valamint kévetelte, hogy azonnal intézkedjenek azért, hogy megkaphassa
csomagjat. A rend6rok megitélése szerint a panaszos zavart allapotban volt, dsszefliggéstelentil
beszélt.

G. Cs. r. torm. meghallgatta a bolt két alkalmazottjat, akik elmondtak, hogy a panaszos nagyon
furan, zavartan viselkedett. Miutan kdzolték a panaszossal, hogy nem érkezett csomag a nevére,
a panaszos viselkedése agresszivva valt; orditott, hogy adjak at neki a csomagjat. Ekkor — mivel
a panaszos még maszkot sem viselt — kikiildték a boltbol.

Mivel a panaszos tovabbra sem tett eleget a rendéri felszélitdsoknak (nem igazolta magat,
tiltakozott az ellen, hogy ruhazatat atvizsgaljdk, mivel ,neki egy rendér nem diktal™), a
helyszint is el akarta hagyni, még a biztonsagos haromszog megtartasa is kivitelezhetetlen volt,
igy a rend6érok a panaszos eloallitasa mellett dontottek.

Miutan k6zo6lték a panaszossal az eldallitas tényét és okat (nem igazolta magat, illetve nem tett
eleget a rend0ri telszolitasoknak), atvizsgaltak a ruhazatat, majd beiiltették a szolgalati jarmiibe
(ekkor el6kertilt a személyi igazolvanya); a panaszos agresszivvé valt, orditani kezdett, kozolte,
hogy elmegy. A rendérok kiszéllitottak a panaszost, testi kényszer keretében hasra fektették,
majd kezeit hatra helyzetbe megbilincselték. A panaszos a bilincselés sordn is ellenallast
tanusitott.

A panaszossal szemben szabalysértési feljelentést tettek a helyszinbiztositassal kapcsolatos,
valamint a személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelezettségek megszegése miatt. A
rendorok a védelmi intézkedések korébe tartozo maszkviselési kotelezettség megszegése miatti
feljelentéstd]l végiil elalltak, mivel a Renddrkapitanysagon tisztazédott, hogy a panaszos
fogyatékkal €16 személy, és mentesitve van a maszkviselési kitelezettség alol.

Az intézkedés soran jelen volt G. I honvéd szkv. is.

A panaszost az Rtv. 29. §-a (1) bekezdésének megfelelden igazoltattak. 31. §-anak (1)
bekezdése szerint ruhazatat atvizsgaltak, 33. §-anak (2) bekezdése a) pontja, valamint f)



pontjanak elsd fordulata alapjan eldallitottak. A panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan
testi kényszert, 48. §-a alapjan bilincset alkalmaztak. A bilincselést a Szolgalati Szabalyzat 41.
§-a (4) bekezdés b) pontjanak megfelelden hajtottak végre. A bilincselés 9 6ra 55 perctdl 10 éra
25 percig tartott.

Az intézkedés soran sériilés, illetve anyagi kar nem keletkezett.

A panaszos hozzatartozd vagy mas személy értesitését nem kérte. Szamara az eldallitas okarol
sz016 tajékoztatast, valamint az eldallitas idétartamarol szo16 igazolast kiadtak.

A panaszost 11 éra 5 perckor sériilés- és panaszmentesen szabadon bocsatottak.

A jelentéshez tartozd parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint az intézkedések, valamint a
kényszeritd eszk6zok alkalmazdsa jogszerli és szakszerli volt, megfelelt az aranyossag
kovetelményének.

b) A panaszossal szemben intézkedd renddrok jelentései a fentiekhez képest a kovetkezd
relevans informdciokat tartalmazzak:

A rend6rok 9 6ra 34 perckor kaptak utasitdst a Tevékenység-irdnyitdsi Kozponttol (a
tovabbiakban: TIK), hogy menjenek a helyszinre, mivel onnan egy ,, Tanki Tanker” nevii
személy bejelentést tett, miszerint nem kapja meg a részére megkiildott, atvételre vard
csomagjat.

A kiérkez6 rend6rok — miutan megfeleld koszonést €s tisztelgést kovetden kozolték neviiket és
jelvényszamukat — személyazonossaga igazolasara szolitottdk fel a panaszost, mivel az
intézkedések része, hogy tisztazzak a bejelentd személyazonossagat, amelyet aztan kdzolnek a
TIK tgyeletesével. A panaszos ingeriilten kikérte magénak az igazoltatas tényét (..mi az, hogy
0 igazolja magat”), kdvetelte, hogy eldbb a rendérok igazoljak magukat. Ekkor G. Cs. r. térm.,
ismét kozolte nevét és jelvényszamat, majd ismét felszolitotta a panaszost személyazonossaga
igazolasara. A panaszos ,,pejorativ fennhangon™ kozolte, hogy nem igazolja magat. mivel o)
itt a Tanki”, valamint kdvetelte, hogy hagyjak 6t békén, foglalkozzanak inkabb a csomagjaval.

A rend6rok tobbszor is — ,,A tdrvény nevében!” szavak elérebocsatasaval — felszolitottdk a
panaszost személyazonossaga igazoldsdra, valamint arra, hogy tegyen eleget a renddri
felszdlitasoknak. Mivel a panaszos az intézkedés soran nem viselt maszkot, kozolték a
panaszossal, hogy szabalysértést kovet el, ha nem vesz fel megfeleld maszkot. A panaszos nem
volt hajland6 igazolni magat, adatait sem diktalta be, a maszkviselési kotelezettség
vonatkozasaban pedig kozolte, hogy neki nem sziikséges maszkot viselnie. Ennek
alatamasztasara elévette a vonatkozd jogszabaly egy nyomtatott példanyat, ahol a
maszkviselési kotelezettség aldli kivételeket mutatta a rend6érdknek. A panaszos ugyanakkor
nem tudta hitelt érdeml&en igazolni mentességét a helyszinen. Mindazonaltal a maszkviselés
kérdése csupan masodlagos volt az intézkedés szempontjabol.

Mivel rend6rok hidba kozolték tobb alkalommal is a panaszossal, hogy el fogjak allitani
személyazonossaga megallapitasa, illetve tovabbi sziikséges intézkedések megtétele céljabol,
ha nem igazolja magat, tovabba a panaszos a helyszint is megprobalta elhagyni; az ellenszegiilé
panaszos el6allitadsa mellett dontsttek.

Ugyan a panaszos zavartan, orditva kozdlte, hogy el fogja hagyni a helyszint, vele szemben —
azon tal, hogy feltartoztattdk — kényszeritd eszkozt kezdetben nem alkalmaztak, mivel



ellenszegiilésének mértéke ezt nem tette sziikségessé. El6allitdsanak tényét alapvetden
megértette  és tudomasul vette. A szolgalati jarmibe valo beiiltetésekor — miutén
figyelmeztették, hogy kényszerit eszkozt fognak vele szemben alkalmazni, ha nem hagy fel
az ellenszegiiléssel — kozolte, hogy bocsanatot kér, nem gondolta 4t a cselekedeteit.

A szolgalati jarmiiben a panaszos azonban ismét orditani kezdett. Sérelmezte, hogy kerékparja
Gigy maradt a bolt elétt, hogy az nincs lezarva. G. Cs. r. térm. a biciklit a bolt el6terében
biztonsagba helyezte. Amikor visszaérkezett, latta, hogy P. G. r. érm., valamint G. 1. honvéd
szkv. a szolgélati jarm{ jobb hats6 oldalanal hasra tektették a panaszost.

A rendéri jelentések szerint végiil azért volt sziikség a panaszossal szemben testi kényszert,
majd bilincset alkalmazni, mert a panaszos a szolgalati jarmiiben agresszivvé valt, ,.hisztérikus
allapotba keriilt”, tobbszori felszolitas ellenére is ,iivoltozott”, rangatta a Kkilincset,
..hadonaszott, tébbsz6r megrigta, iitétte az ilést”, valamint feszegette és csapkodta az ajtot,
mikozben azt kiabalta, hogy ,.elmegyek. engem nem visztek sehova™. P. G. r. 6rm. kiszallt a
jarmiibdl, a jobb hatséd ajtéhoz ment, ott testi kényszer keretében megfogta a panaszos jobb
karjat és kihtzta a jarmiibol, majd a tanult fogasok alkalmazasaval foldre vitte, mellkasat a
talajnak tamasztotta. Az ellenszegiilés a testi kényszer €s a bilincselés sordn sem szlint meg, a
panaszos ,.kezeit megfeszitette, kapalozott™, ,orditott és szitkozodott™. G. Cs. r. térm. és G. L
honvéd szkv. segitettek a bilincselés szakszerli végrehajtasaban.

A renddrok kiilon kiemelték, hogy az intézkedés soran a renddérok nem (itétték meg, nem rigtak
meg a panaszost, 6t semmilyen médon nem bantalmaztak. Illyen irdnya sérelmet, illetve abbol
eredd sériilést sem jelzett a panaszos az intézkedés soran.

A rend6rok allaspontja szerint a panaszos vélhetden értelmi fogyatékos allapota miatt
viselkedett zavartan és agresszivan az intézkedés soran. Ennek tényét a Renddrkapitdnysdgon
tudtak igazolni. A rend6rdk hozzatették, hogy az intézkedés soran udvariasan és tiirelmesen
" bantak a panaszossal, felszolitasaikat legalabb 5-6 alkalommal megismételték. hiaba.

¢) G. I honvéd szkv. meghallgatdsarol késziilt jegyzékonyv a fentiekhez képest a kovetkezd
relevans informaciokat tartalmazza:

G. I honvéd szkv. megerdsitd erdként teljesitett szolgalatot a Renddérkapitanysagnal.

G. I honvéd szkv. a panaszos viselkedését kitejezetten nehezen kezelhetdnek irta le. Ugyan a
szolgalati jarmiibe tltetéséig ,,normalisan” viselkedett, de igy sem volt hajland6 eleget tenni a
rendéri felszolitasoknak, mikzben megaldzo jelzokkel illette a rendordket. G. 1 honvéd szkv.
megjegyezte, hogy G. Cs. r. torm. ekkor még azt mondta, hogy nem lesz sziikség a panaszos
bilincselésére, ,,mivel normalisan viselkedik™.

A panaszos akkor valt hirtelen agresszivvé, amikor G. Cs. r. torm. a bicikliért ment. P. G. r.
6rm. és G. I honvéd szkv. tobbszor felszdlitottdk a panaszost, hogy hagyjon fel agressziv
viselkedésével, kiilonben vele szemben bilincset fognak alkalmazni, &m a panaszos ennek nem
tett eleget. A szolgalati jarmiibdl kiszallitott panaszost végiil P. G. r. 6rm. és G. I honvéd szkv.
vitték le a fldre, ahol aztan a panaszos kezeit hatrabilincselték. G. I honvéd szkv. allaspontja
szerint nem volt mas madd arra, hogy kontroll alatt tartsak a panaszost; és se magdaban, se a vele
szemben intézkeddkben, se a jarmiiben ne tegyen kart.

G. I honvéd szkv. kiilon kérdésre gy nyilatkozott, hogy a panaszost nem iit6tték okollel, nem
ragtak meg ¢s mas modon sem bantalmaztak.



d) A helyi bolthan végzett adatgyiijtésrol késziilt feljegyzés a kovetkez0 relevans informacidkat
tartalmazza:

A panaszos szajmaszk nélkiil jelent meg a GLS csomagkiildépontként is mik6dd helyi boltban,
ahol szerette volna kikérni a ,,Tanki Tanker” névre sz616 csomagjat.

Miutan k6zolték a panaszossal, hogy ilyen névre csomag nem érkezett, a panaszos ingeriltté
valt, majd értesitette a renddrséget. Az egyik alkalmazott a panaszos viselkedését
mindsithetetlennek nevezte.

A panaszos végiil — bar nem teljesen szabalyos médon — megkapta a csomagjat. A panaszos
kerékparjat a rend6rok kérésére biztonsagba helyezték.

A bolt alkalmazottai a panaszossal szemben alkalmazott renddri kényszert nem lattdk (a
kamerak is csupan a bolt belterét figyelték).

e) A panaszos mentdlis dallapotarol 2020. szeptember 28-dn kelt jarobeteg szakelldatasi lap
tan(isdga szerint a panaszosndl enyhe mentédlis retardacidt tartak fel, amely enyhe
viselkedésromlassal jar.

f) A Rendérkapitanysag dltal megkiildott egyvéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informacidt nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte, hogy 2021. marcius 16-an a Nagykanizsai Renddrkapitanysag renddrei
vele szemben kényszeritd eszkozt alkalmaztak, és 6t bantalmaztak.

1. Vizsgaltam a kényszerité eszkozok alkalmazdsanak koriilményeit.

A panasz szerint P. G. renddr a panaszost hasba riogta; majd miutan leteperték, 6kollel arcon is
utottek.

Az intézked6 rendordk, valamint a velik szolgélatot teljesitd honvéd jelentései szerint a
panaszos viselkedése eleinte — bar a felszdlitdsoknak nem tett eleget — kényszeritd eszkodz
alkalmazasa nélkiil is kezelhetd volt, am a szolgélati jarmiiben megvaltoztak a koriilmények: a
panaszos agresszivvé valt, tobbszori felszdlitas ellenére is ,,livoltozott™, rangatta a kilincset,
,.hadonaszott, tobbszor megrigta, iitdtte az tilést”, valamint feszegette és csapkodta az ajtot,
mikdzben azt kiabalta, hogy ,.elmegyek, engem nem visztek sehova™. P. G. r. 6rm. a panaszost
testi kényszer keretében kiszallitotta a jarmiibol, hasra fektette, majd — G. Cs. r. torm. és G. I
honvéd szkv. segitségével — kezeit hatra helyzetbe megbilincselte. Az aktiv ellenszegiilés a
bilincselés kdzben sem sziint meg. G. I honvéd szkv. hangsilyozta, hogy nem volt mas méd
arra, hogy kontroll alatt tartsak a panaszost. Az intézkedd rend6rok jelentései kiemelték, hogy
nem (itdtték meg, nem rugtdk meg a panaszost, és mas modon sem bantalmaztak 6t. Mindezt a
rendorokkel szolgalatot teljesité honvéd is megerdsitette.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondatdnak megfelelden a rendérség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.



Az Rtv. 19. §-anak (2) bekezdése szerint a rendér jogszer( intézkedésének vald ellenszegiilés
esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszerité eszkozok alkalmazhatok.

Az Rtv. kordbban mar hivatkozott 15. §-a alapjan a rend6ri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem &ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval, igy tobb
lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell vélasztani,
amely az eredményesség biztositisa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar (iin. ardnyossag elve). Ennek megfelelden az
Rtv. 16. §-a alapjan renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatdrozott feltételek
fennalldsa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem
okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerit eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

A Szolg. szab. 39. §-a (1) bekezdésének megfelel6en az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak
akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak
Rtv. szerinti alkalmazaséat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal
jard kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy
karokozassal jard kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan (Gn. fokozatossag elve).

A fenti szabalyoknak megfeleléen tehat az intézkedé rendéroknek minden esetben
mérlegelniiik kell, hogy az intézkedés célja elérése érdekében mi az a legkisebb korlitozas,
amely mellett a rendéri intézkedés megfelelé eredménnyel tud zarulni.

a) A testi kényszer vonatkozdsaban

Az Rtv. 47. §-a alapjan a rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritds, az elvezetés
vagy mas, a rendér altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagydsara irdnyuld kényszerités (testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a rendori
er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartdsa folytdn a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithat. Ugyanezen § (2) bekezdése rogziti, hogy a testi
kényszer alkalmazasa sordn a rendor 6nvédelmi fogasokat is hasznalhat. A rend6r a tamadas
céljara szolgdld eszkoz hasznalatanak megakadalyozasa, tovabbd a tdmadas elhdritisa
érdekében az ehhez sziikséges erejli és iranyultsagu titést vagy rugast alkalmazhat.

A Rend6rkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanGsaga szerint a testi
kényszerre alapvetden a bilincselés érdekében keriilt sor. Ennek sordn nem iitdtték meg, nem
ragtak meg a panaszost, ¢s mas modon sem bantalmaztak.

Amennyiben a jelentésekben foglaltak megfelelnek a valdsagnak, azaz a panaszos aktiv
ellenszegiilése valoban sziikségessé tette a bilincs alkalmazasat (Id. kovetkezd alpont), és a
rendérok kizarolag a bilincselés (valamint a szolgalati jarmiibe valo visszatiltetés) érdekében.,
¢s az ahhoz sziikséges modon és mértékben alkalmaztak testi kényszert, visszassag nem tortént.

Fontos hangsulyozni, hogy van jogszerli lehetosége a rendéroknek arra, hogy iitést, illetve
rugast alkalmazzanak; de kizarélag sajat maguk vagy mésok védelme érdekében, az ahhoz
sziikséges mddon és mértékben. Minden mas esetben a rendérok emberi méltosagot sértd



madon jarnak el; mikozben kimeritik a Btk. 301. §-a szerinti bantalmazas hivatalos eljarasban
blncselekmény torvényi tényallasat.

A panaszos és a rendorség allaspontja kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre all6 informaciok alapjan feloldani nem lehet; igy a bilincseléshez sziikséges
mértéket tallépd, bantalmazo jellegil testi kényszer targyaban nem all médomban allast
foglalni.

b) A bilincselés tekintetében

Az Rtv. 48. §-a taxative tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. E szakasz
szerint a rend6r bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

a) oOnkdrositdsanak megakadalyozaséra,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara vagy

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, amelynek (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak lehetséges esetkoreit:
a) aki erdszakos, gardzda magatartast tanisit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel
nem késztethetd,
b) aki az intézkedd renddrt, annak segitjét, valamint az intézkedésben kozremiiksdot
megtamadja,
c) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt
sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatoé meg,
d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd
meg,
e) aki onkarosité magatartast tantisit vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget,
f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el. és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy
g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.

Amennyiben a panaszos magatartasa megfelel a rendéri jelentésekben foglaltaknak, Gigy az Rtv.
48. §-a alapjan, a Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak — kiilondsen — a) és d) pontjaira figyelemmel
valoban sziikség volt a bilincs alkalmazasara.

A panaszos beadvanyaban nem kozolt részleteket arr6l, hogy hogyan viselkedett az intézkedés
soran. Ellenkezé allitas hianyaban elfogadtam a rendérség allaspontjat, miszerint a
kényszerito eszkoz alkalmazasara a panaszos aktiv ellenszegiil6 magatartasa miatt keriilt
sor.

¢) A panaszos dllapotdara figvelemmel

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint a panaszos
valoban kiizd egy ..enyhe” mentdlis problémaval, amelyet késobb a Renddrkapitanysagon
igazoltak. Az intézkedés sordn a panaszos allapotdra a helyszinen csupan hivatkozott, azt ott
megfeleld okirattal nem igazolta. Mindezzel egyiitt a rendérok agy jelentettek, hogy az
intézkedés soran udvariasan és tiirelmesen bantak a panaszossal, felszdlitasaikat legalabb 5-6
alkalommal megismételték.



A hatalyos szabalyozas nem tartalmaz kivételszabalyt a testi kényszer és a bilincs tekintetében,
azaz e kényszeritd eszkozok azonos feltételek mellett alkalmazhatéak mentalis problémadkkal
kiizd6 személyekkel szemben is. Fontos azonban hangstlyozni, hogy e személyekkel szemben
fokozott megértést és tirelmet, allapotukhoz igazodd banasmodot kell alkalmazni; figyelemmel
kell lenni arra, hogy megértésiik, illetve a rendéri felszdlitasokra adott reakcidjuk eltérd lehet
egészséges embertarsaikétol.

Amennyiben--a rend6ri jelentésekben foglaltak megfelelnek -a wvaldésagnak, -a - renddérok
alapvetden megfeleléen — vagy legalabb a télik elvarhaté mddon — jartak el a panaszossal
szemben. Jelen iigyben figyelemmel voltam arra is, hogy a rendelkezésre bocsatott orvosi
dokumentacio szerint a panaszos mentalis zavara ,.enyhe”.

A rendelkezésre alld informaciok alapjan nem meriilt fel olyan koriilmény, amely arra utalt
volna, hogy a rendérsk ne a téliik elvarhaté modon jartak volna el az intézkedés, valamint a
kényszerité eszk6zok alkalmazasa soran. Ennek megfeleléen ugy foglaltam allast, hogy a
bilincs, valamint a bilincs felhelyezését szolgalo testi kényszer alkalmazasanak ténye a
panaszos szamara alapjogsérelmet nem okozott.

2. Vizsgdltam az intézkedd rendorok hangnemét
A panasz szerint G. Cs. rend6r szidalmazta az édesanyjat.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisdga szerint a rend6rok
az intézkedés sordn udvariasan és tiirelmesen bantak a panaszossal.

A panasz ezen eleme kapcsan felhivom a figyelmet az Rtv. 2. §-aban foglaltakra. Sziikségesnek
tartom kiemelni tovabba a Rend6ri Hivatas Etikai Kodexét (a tovabbiakban: Etikai Kédex),
amely irdnymutatasul szolgal a Rendérség szamara a rendoérok altal kovetendd magatartas
tekintetében. Az Etikai Kodex . pontjanak méasodik mondata a rendérre vonatkozdan eldirja:
. Onként vallalt hivatdsdval szemben kitlonleges tdrsadalmi elvdrdsok érvényesiilnek, melyekre
szolgdlati viszonydnak fenndlldasa alatt mindvégig figvelemmel kell lennie”. Az 5. pont szerint:
. [a] renddr a rdruhdzott hatalom alkalmazdsa sordn megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
eléitéletektdl és indulatoktol -mentesen hajtia végre, kerili a szitkségtelen -konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzo bandasmodot és ezt mdstol sem tiri el”. A 7. pont
utolsé6 mondata szerint: ,, [tJudataban van annak, hogy sajdt személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléséért is felelds ™.

Indokoltnak tartom felidézni a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 64/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalasaban foglaltakat: A | renddri hivatdst valasztoktol, féleg az Riv.-ben is szerepld
szolgdlati feladatok elldtdasa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben
az dllampolgdrokkal kizvetlen kapcsolatba keriil — mds dllampolgarokéndl magasabb erkilcsi
tartds, fokozottabb tirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és mdsok szamdra példaériékii
viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedd
kézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzdk fel a rendéréket, igy az dllamszervezeten beliil kitiintetett
poziciéba helvezve éket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat szigoriibb
kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremive ™.

A fentieknek megfeleléen az allam kényszerhatalma nevében eljaré rendérok barmilyen olyan
kommunikéaciés megnyilvanulasa, amely megfélemlitd, illetve lealacsonyitd, megalazo jellegi,
alapvetd jogot sért.-Fontos hangstlyozni, hogy-az intézkedés ald vont személy kiszelgaltatott



helyzetben van, igy nincs lehetésége arra, hogy az ilyen jellegli megnyilvanulasokat elharitsa,
elkeriilje.

Amennyiben a panaszos allitasa megfelel a valdsagnak, és a rend6rok barmelyike szidalmazta
az édesanyjat, az semmiképpen sem tekinthetd udvariasnak, ellenben mindenképpen megalazo
¢s lealacsonyito jellegli volt, és mint ilyen visszésnak tekintendd.

A panaszos és a renddrség allaspontja kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben nem all
moédomban allast foglalni.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



