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Az eljaras meginditasa

\ szam alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
2021. marcius 30-an nyQjtotta be panaszat.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy 2020. majus 7-én, lakasan intézkedés ald vontak és
megbilincselték a rend6rok.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

A panaszos sérelmezte, hogy négy gyermekét elvitték. A vizsgalat soran tisztazodott, hogy a
gyermekek nevelésbe vételét rendelte el az illetékes gyamhatosdg. A nevelésbe vétel
koriilményeinek vizsgalata nem targya az Rtv. 92. §-a szerinti rendérségi panaszeljarasnak.

Az érintett alapvetd jogok

Az emberi méltdsaghoz vald jog [Alaptorvény 1. és III. cikk]

A személyi szabadsaghoz valo alapveté jog [Alaptorvény V. cikk]

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald alapvetd jog [Alaptorvény XXIV. cikk]

A magan- és csaladi élet, az otthon sérthetetlenségéhez valo alapvetd jog [Alaptorvény
VL cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptorvénye

e Az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

e A Rend0rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

e A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.]

o A renddrség szolgalati szabalyzatarol szoldé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]
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A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadviny

A beadvany szerint 2020. majus 7-én 10-15 rend6ér megtamadta a panaszost otthonaban, majd
miutan megbilincselték, a gyamhivatal munkatarsai elvitték négy gyermekét.

2. A renddrség dllaspontja

A panasz kivizsgéalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, €s a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A T ' ° Renddrkapitinysdg (a tovabbiakban: Renddrkapitinysag) vezeldjének
tdjékoztato levele a kdvetkezd informaciokat tartalmazza:

AV “n Megyei Kormanyhivatal 7 Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: Jarasi Hivatal)
megkereséssel fordult a Rendérkapitanysaghoz. A Jarasi Hivatal Ggy hatdrozott ( -
. szamon), hogy a panaszos négy gyermekének nevelésbe vétele
sziikséges, mivel a panaszos silyosan veszélyeztetd modon bant gyermekeivel. Az eljaras
lefolytatasdhoz — a gyamhivatali dolgozok testi épségének megdvasa érdekében — a
Rendérkapitanysag segitségét kérték.

A Jarasi Hivatal indokoldasa, valamint korabbi panaszossal szembeni intézkedések tapasztalatai
miatt, a Kézrendvédelmi Osztaly vezetdje szitkségesnek latta, hogy az intézkedést megeldzden
felvegye a kapcsolatot a helyi kdrzeti orvossal is. A panaszossal szemben a vizsgalt intézkedést
megeldzd napokban szintén intézkedtek a rendérék, amellyel Gsszetliggésben a Btk. 310. §-
anak (1) bekezdésébe iitkoz6 és aszerint min6siilé hivatalos személy elleni erdszak biintett
megalapozott gyanlija miatt biintetSeljaras indult. A panaszosrdl rendelkezésre allo
informaciok alapjan, a gyamhatdsag eljarasanak biztositasa érdekében 7 6 renddr jelent meg a
helyszinen 2020. majus 7-én 9 6ra 55 perckor. Az intézkedést a Kozrendvédelmi Osztaly
vezetdje vezette.

Az ingatlan udvarara az udvart k6z6sen hasznald szomszéd bebocsajtasara beléptek, az udvar
hatsé részén felismerték a panaszost, akit igazoltattak, majd kozolték vele, hogy kiskora
veszélyeztetése blincselekmény elkovetésének gyantja miatt eloallitjak a Rendérkapitanysagra.
Az el6allitashoz sziikséges mértéki gyanit a Jarasi Hivatal hatarozatdban foglaltak alapoztak
meg.

A Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének utasitasa alapjan a panaszost megbilincselték. A
bilincselés jogalapja az Rtv. 48. §-anak b) pontja volt. A bilincselés 10 6ratdl 13 oraig tartott.
A panaszost bilincselé renddr felhivta a panaszos figyelmét, hogy vele szemben kényszeritd
eszkozt fog alkalmazni, valamint felszdlitotta, hogy helyezze maga elé karjait a bilincseléshez.
A panaszos felrakta mindkét kezét és nem mozdult. Tobbszor is felszolitottdk a panaszost, hogy
helyezze elore a kezeit, de a panaszos nem engedelmeskedett. Az ellenszegiilés megtorése és a
bilincs felhelyezése érdekében testi kényszert alkalmaztak: a panaszost két renddr ,,tn. hatso
karbolesd” fogasba helyezte, majd egy harmadik renddr feltette a bilincset. A panaszost a
Szolgalati Szabalyzat 41. §-a (4) bekezdés b) pontjanak megteleléen bilincselték meg.



A fentieket kdvetdn a panaszos ruhazatat atvizsgaltak, tamadasra alkalmas eszkdz nem kertilt

eld.

A helyszinen tartozkodd korzeti orvos megvizsgalta a panaszost, és megallapitotta, ho
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pszichiatriai kezelésre szorul, 6nmagéara és kdrnyezetére is veszélyes. Ennek eredményeként a
panaszost végiil nem allitottak el6 a Rendérkapitanysagra, helyette a mentdszolgalat segitségét
kérték.

Az intézked6 rend6rok az Rtv. 37. § b) pontjaban foglaltaknak megfeleléen gondoskodtak a
panaszos egészségiigyi intézetbe széllitasarol. A mentdszolgalat kiérkez6 munkatarsai kérték a
renddri kozremiikodést a panaszos viselkedése miatt. A panaszost a korhazban szintén
megvizsgaltak, majd a pszichiatridra utaltak.

Az elballitas okardl szolo tajékoztatot és igazolast nem allitottak ki, figyelemmel az intézkedés
gyors lefolyasara és arra a tényre, hogy a panaszost végiil nem allitottdk el6 a
Rendérkapitanysagra. Szoban ugyanakkor megadtak a sziikséges felvilagositast a panaszos
szamara.

A panaszost 13 drakor — sériilés- és panaszmentesen — atadtdk a pszichiatridan a megfeleld
orvosnak, ekkor a panaszos személyi szabadsaganak renddrségi korlatozasa véget ért.

A panaszos gyermekeit a gyamhatosag ideiglenes gondozasi helyiikre széllitotta, nevelésbe
vételiiket végrehajtotta. A négy gyermek a gyermekvédelmi kdzpont altal javasolt gondozasi
helyekre nevel6sziilokhoz kertilt.

A panaszossal szemben a Btk. 208. §-anak (1) bekezdése szerint mindsiilé kiskord
veszélyeztetése blintettének gyanija miatt nyomozas indult.

b) Jardsi Hivatal hatdrozata értelmében a panaszos négy gyermekének 2020. majus 7. napjatol
valé nevelésbe vételét rendelték el. A hatirozat indokolasa szerint a panaszos pszichés
allapotanak romldsa, viselkedésének negativ valtozdsa onmagdra és kdrnyezetére veszélyessé
valt, a kialakult helyzet a gyermekek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését veszélyezteti.
Az indokolas tartalmazza, hogy pontosan milyen kortilmények alapjan jutott arra a
gyamhatosag, hogy a gyermekek nevelésbe vétele sziikséges. A hatdrozat azonnal
végrehajthato.

¢) A Rendéri kozremiikodést igénvlé lap tansaga szerint a mentdszolgalat kérte a rendorok
kozremikodését a panaszos széllitdsdban, mivel a panaszos zavart, agressziv, On- és
kozveszélyes volt.

i) A Rendbrkapitanysdg dltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbirdlasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciét nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.



A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte, hogy 2020. majus 7-én, lakdsan intézkedés ald vontdk és
megbilincselték a rendbrok.

1. Elséként azt értékeltem, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabdlyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanisaga szerint a Jarasi
Hivatal hatdrozataban foglaltak felvetették a Btk. 208. §-dnak (1) bekezdésébe iitkoz6 és
aszerint mindsiild kiskort veszélyeztetése biintettének gyanujat.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés la. pontja szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az e
torvényben és  torvény felhatalmazésa alapjdn méds jogszabalyban —meghatarozott
biinmegeldzési. biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos nyomozo
hatésagi jogkdrt gyakorol, a biintetdeljarastdl szolo térvényben meghatdrozottak szerint végzi
a blincselekmények felderitését [...].

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rend6r koteles a szolgalati beosztasiban
meghatarozott feladatait a torvényes elSirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot
és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd,
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kitelezettség a rendért halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabélyzat 8. §-a igy rendelkezik, hogy a rendér az dltala észlelt vagy tudomasara
jutott és hivatalbél iildszendd biincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével
— feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a szitkséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

A rend6rség intézkedési kotelezettségének tisztazasa érdekében az aldbbi jogszabalyhelyeket
tartom sziikségesnek felhivni:

A Btk. 208. §-dnak (1) bekezdése szerint az a kiskord nevelésére, feliigyeletére vagy
gondozasdra koteles személy — ideértve a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziild, illetve gyam
élettarsat, tovabba a sziildi feliigyeleti jogatdl megfosztott sziilot is, ha a kiskoruval kozds
haztartasban vagy egy lakasban él —, aki e feladatabol eredd kotelességét siilyosan megszegi, és
ezzel a kiskor( testi. értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti, biintettet kovet el.

A fenti jogszabélyhely ismertetését kdvetden fontos rogziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjéabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
nyomozd hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul szolgalo
cselekmény els6dleges értékelését, az alapjog-korlatozés vizsgalata iiresedne ki.

A Nagykommentdr szerint a hivatkozott tényéllds jogi tirgya a kiskoru megfeleld testi,
szellemi. erkdlesi és érzelmi fejlédése. A kiskori veszélyeztetésének elsd alakzata



keretdiszpozicid, amely tébbféle jogviszonybdl eredd kotelezettségek megszegésének tilalmat
foglalja magadba. A kotelességek megszegése torténhet akar tevéssel (példaul a gyermek
bantalmazéasa), akar mulasztassal (példaul a taplalas, tisztan tartdas elhanyagoldsa). A
tényallasszerliségnek feltétele, hogy a kotelességszegés stlyos legyen, ugyanis igy lesz a
cselekmény alkalmas a kiskort testi, értelmi vagy erkdlesi fejlodésének veszélyeztetésére. A
blincselekmény eredménye a kiskort testi, értelmi, érzelmi vagy erkolesi fejlodésének
veszélyeztetése (konkrét veszélyeztetd blincselekmény), es ehhez a konkrét sérelem lehetosége
sziikséges ¢és elégséges. A sulyos kotelességszegés és a veszélyhelyzet kozott okozati
Osszefiiggésnek kell fennallnia (vé. BH1992. 623.). A blincselekmény szdndékos: az elkévetd
tudatanak at kell fognia mind a passziv alany kiskortisagat és a relevans kotelességek korét,
mind a kialakul6 veszélyhelyzetet (illetve az ezeknek megfeleld életbeli jelenségeket), és
jellemzben ezek irant k6zombdsen fejti ki a tettes a cselekményét (eshetbleges szandék). [ld.
Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentéar a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2021.]

Allaspontom szerint az a koriilmény, hogy az illetékes gyamhatosag olyan, kifejezetten kiskoru
személyeket veszélyeztetd magatartas miatti tigyben kérte a Rendérkapitanysag segitségét,
amelyben a panaszosnak a kiskorli gyermekeit testi, értelmi, érzelmi és erkélesi fejlddésében
veszélyeztetd magatartasa szolgaltatta a gyamhatdsag hatarozatanak és eljarasanak az alapjat,
egyértelmiien felvetette a kiskori veszélyeztetése biincselekmény intézkedési
kotelezettséget keletkezteté mértékii gyanujat, igy a panaszossal szembeni intézkedés
alapvet6 jogot érint6 visszassagot nem okozott.

2. Vizsgaltam a kényszerité eszkozok alkalmazdsanak koriilményeit.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint mar az
intézkedést megel6zden felmeriilt, hogy a panaszos — kdorzeti orvos altal is megerdsitett —
pszichés allapota miatt agresszivan léphet fel a renddérokkel, illetve a gyamhatdsag
alkalmazottaival szemben. Ennek lehetoségét erdsitette, hogy a vizsgalt intézkedést megeldzo
napokban szintén intézkedni kellett a panaszossal szemben, amellyel Gsszefiiggésben a Btk.
310. §-anak (1) bekezdésébe {itkdz6 €s aszerint mindsiild hivatalos személy elleni erdszak
bintett megalapozott gyan(ija miatt biintetdeljaras indult.

A rendelkezésre allo informaciok szerint a panaszost az Rtv. 48. §-anak b) pontja alapjan,
tamadas megakadalyozésa érdekében megbilincselték. A panaszos ellenszegiilt a bilincseléssel
szemben, igy testi kényszer alkalmazasaval helyezték fel ra a bilincset a Szolgélati Szabalyzat
41. §-anak (4) bekezdés b) pontjanak megfelelden. A panaszos mind az intézkedés soran jelen
[év6 korzeti orvos, mind pedig a mentdszolgalat munkatarsai szerint 5nmagara €s kdrnyezetére
is veszélyt jelentett, zavart és agressziv viselkedést tanusitott.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondatinak megfeleléen a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 19. §-anak (2) bekezdése szerint a rend6r jogszer(i intézkedésének vald ellenszegiilés
esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések €s kényszeritd eszkozok alkalmazhatdk.

Az Rtv. korabban mar hivatkozott 15. §-a alapjan a rend6ri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, igy tobb
lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar (in. aranyossag elve). Ennek megfeleléen az



Rtv. 16. §-a alapjan rendér kényszerité eszkdzt csak a torvényben meghatdrozott feltételek
fennalldsa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat agy, hogy az nem
okozhat arénytalan sérelmet az intézkedés alda vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtdrt, €s a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

A Szolg. szab. 39. §-dnak (1) bekezdésének megfeleléen az Rtv. szerinti kényszerit6 eszkoz
csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke
annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar6 kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhaté, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz alkalmazésa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan (in. fokozatossag elve).

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az
érintettet — ha az eset koriillményei lehet6vé teszik — el6zetesen figyelmeztetni kell,

A fenti szabalyoknak megfeleléen tehdit az intézkedd rend6roknek minden esetben
mérlegelniiik kell, hogy az intézkedés célja elérése érdekében mi az a legkisebb korlatozas,
amely mellett a renddri intézkedés megfelelé eredménnyel tud zarulni.

a) a bilincselés tekintetében

Az Rtv. 48. §-a taxative tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. E szakasz
szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagdban korldtozni kivant vagy
korlatozott személy onkérositdsdnak megakadalyozasdra, timadasanak megakadalyozasara,
szokésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtdrésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, amelynek (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilines alkalmazasanak lehetséges esetkoreit. E bekezdés b)
pontja szerint megfeleld indokot jelent a bilincseléshez, ha olyan személlyel szemben kell
fellépni, aki az intézkedd renddrt, annak segitGjét, valamint az intézkedésben kdzremiksdot
megtamadja.

A Karia a Kfv.111.37.713/2015/5. iigyszamon hozott itéletében a bilincs alkalmazésa kapcsan
kifejtette:  ,./...] mind a birésagi joggyakorlat (Kfv.ll[37.025/2015/3., illetve
Kfv.111.37.572/2015/5.), mind a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gvakorlata
(kiilonésen a 20972/92. szamii Raninen-iigy) szerint a bilincs haszndlatdnak elrendelése
kérdésében kétségteleniil az azt alkalmazni kivand hatésag tagja széles mérlegelési jogkorében
dont, azonban a haszndlat jogszeriisége kérdésében annak vizsgadlatat irja eld, hogy az adott
egvedi esetben fenndllo koriilmények mennyiben tdmasztjak ald az intézkedést. Ennek kapcsdn
azt  kell eldtérbe  helyezni, hogy van-e indok annak a feltételezésére, hogy a
kényszerintézkedéssel, bilincseléssel érintett személy ellendll, megszokik, sériilést, vagy kart
okoz, bizonvitékokat tintet el” [34]. ,, A bilincshaszndlat jogszeriiségének vizsgadlata az iigy
egyedi koriilményein kell, hogy alapuljon, értékelni kell, hogy a bilincs haszndlataval érinteti
személyre, valamint az eljardsi cselekményre tekintettel milyen specidlis indoka van a fél
bilincsben tartdsanak” [41]. A Karia a Kfv.111.38.129/2016/4. iigyszamon hozott itéletében
régzitette: ., [A] bilincshaszndlat barmilyen kényszerité koriilmény, biztonsagi kockazat nélkiili,
preventiv haszndlata egyértelmiien ellentétes lenne az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
iranyado gyakorlataval is [Raninen v. Finland, no. 20972/92., 956, Ocalan v. Turkey [GC], no.
46221/99, §182, Svinarenko And Slyadnev v. Russia, nos. 32541/08 and 43441/08, $117] " [15].
A Kiria a Kfv.V1.37.439/2016/6. tigyszamon hozott itéletében hangsilyozza, hogy ,.a




bilincselés, mint kényszerité eszkoz alkalmazdasa jogszeriiségének megitélése soran a teljes
Jfolyamatot értékelni kell, egészen a bilincselés befejezéséig, illetve annak elmaraddsa esetleges
kovetkezményeiig”. Igy figvelembe kell venni, hogy miért, milven biincselekmény
elkovetésénck alapos gvanuja miatt indult a biintetd eljdards, milven biztonsdgi kockdazatok
meriilnek fel az elfogdssal kapcsolatban, az érintett személy (személvek) veszélyesnek
mindsiilnek-e, vdarhato-e a rendorokkel szemben ellenszegiilés, tamadds, illetve fenndll-e a
szokés lehetosége. Az akcio megszervezése sordn az illetékes rendori vezetonek ezeket a
szempontokat értékelnie sziikséges, a kényszeritd eszkoziket ezek figyelembe véitelével kell
alkalmazni. Az intézkedés alda vont személy magatartdasa, ellenszegiilésénck mértéke mellett
tovdbbi fontos szempont az elfogasban résztvevd rendérok és a kérnyezetben lako, tartozkodo
civilek védelme is.” [22]. ., A bilincs alkalmazadsa jogszeriiségének megitélése soran az ahhoz
vezeld folvamat egészét kell értékelni, figyelembe véve az intézkedés ala vont személy
veszélyességét, a biztonsdgi kockazatot és a kozelben lako, tartozkodo civilek, valamint a
rendorok védelmét is” [28]. A Kuria a Ktv.V1.38.150/2018/10. szamu itéletében — megerdsitve
az el6zéekben foglaltakat — kimondta a bilincselés jogszertitlenségét egy olyan tligyben,
amelyben ,, a felperes a renddri intézkedés sordn egyiittmiikodo volt, ellendllast, ellenszegiilést
nem tanusitott, szokést nem kisérelt meg, arra utald magatartast szintén nem tanusitoft”.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatabdl kiemelendd a Rainen v. Finland (no.
20972/92.) tigy, amelyben a Birdésdg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke
tekintetében kimondta, hogy a bilincselés alkalmazésa soran jelentésége van annak is példaul,
hogy volt-e indok annak feltételezésére, hogy az érintett személy ellenall, megszokik, sériilést
vagy kart okoz, illetve bizonyitékokat tiintet el [56]. Mindemellett a bilincselés altalaban nem
vet fel problémat, ha az torvényesen elrendelt, alkalmazott letartoztatashoz vagy fogvatartashoz
kapesolodik, €s nem jar az adott koriilmények kozott észszertien szitkséges szintet meghalado
erdszakkal, illetve nyilvanos kitettséggel (Svinarenko and Slyadnev v. Russia, 32541/08 and
43441/08).

A fentiekben bemutatott dontések alapjan korvonalazédd birdsagi gyakorlat szerint van
lehetdség bizonyos esetekben, kockazatcsokkentési céllal, preventiv jelleggel alkalmazni
bilincset, ugyanakkor — ahogyan az valamennyi dontésbdl egyértelmien kiderlil — minden
esetben sziikséges, hogy legyenek olyan egyedi kériilménynek, amely ténylegesen felvetik
annak kockazatat, redlis €s jelenvald veszélyét, hogy az intézkedés ala vont személy dnkarosito,
esetleg tdmadd magatartast fog tanusitani, vagy szokést tog megkisérelni. A puszta elvi
lehetdség 6nmagéaban nem elegendd. (Ld. pl. RI-AJBH-209/2020. jelentés.)

Allaspontom szerint a panaszosra vonatkozo elézetes informaciok (a felmeriilt biincselekmény
jellege, a vele szembeni korabbi intézkedés soran tapasztaltak), valamint a helyszinen torténtek
felvetették annak kockazatat, realis és jelenvald veszélyét, hogy a panaszos meg fogja tdmadni
az intézkedd rendoéroket, illetve az intézkedés sordn jelenlévd egyéb személyeket (a
gyamhatdsag alkalmazottait, a kdrzeti orvost, vagy éppen a mentdszolgalat munkatarsait), vagy
akar onkérosité magatartast is tandsithat (mind a kérzeti orvos, mind pedig a mentdszolgélat
munkatdrsai azon az allasponton voltak, hogy a panaszos Onmagara is veszélyt jelent).
Mindezek alapjan gy foglaltam allast, hogy a panaszos bilincselésének ténye alapveto
joggal osszefiiggd visszassagot nem okozott.



b) a bilincselés iddtartama tekintetében

A vonatkozé torvényi eldirasok értelmében a bilincselés nem tarthat tovabb, mint az célja
szerint sziikséges. Amennyiben a bilincselésre okot ad6 koriilmény megsziint, az intézkedés ala
vont ellenszegiilése megtort, a bilincset el kell tavolitani.

A rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan a panaszos — dllapotabol kifolyolag — tartosan
kiszamithatatlan 4llapotban volt, 6n- &s kozveszélyes éllapota az intézkedés teljes
terjedelmében fennallt.

Megitélésem szerint indokolt volt, hogy a panaszost a rendori intézkedés teljes
terjedelmében, a pszichiatrian valé atadasig bilincsben tartottak, igy a panaszos alapvet6
jogat érintd visszassag e tekintetben nem torteént.

c) a testi kényszer tekintetében

Az Rtv. 47. §-a alapjan a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgélati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése szerint a megfogds, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a rendér altal fizikai erSkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyasara iranyuld kényszerités (testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori
eréfolény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

Figyelemmel arra, hogy — a rendelkezésre allo informacidk szerint — a panaszos ellenszegiilt a
bilincseléssel szemben, sziikséges volt a testi kényszer alkalmazasa a bilincs felhelyezése
érdekében. Fontos megjegyezni. hogy alapvetden — figyelemmel az un. fokozatossag elvére —
a testi kényszer sziikségének mérlegelése, esetleges alkalmazésa foszabaly szerint megeldzi a
bilincselés kérdésében valo dontést, ugyanakkor jelen iigyben — a panaszos allapotabol tolyo
specialis helyzetbdl fakadéan — kifejezetten preventiv jelleggel alkalmaztak bilincset, igy jelen
esetben eldfordulhatott volna olyan helyzet, hogy a bilincs felhelyezéséhez nincs sziikség testi
kényszer alkalmazésira. A panaszos azonban ellenszegiilt, igy a bilincs felhelyezése
érdekében jogszeriien alkalmaztak testi kényszert a panaszossal szemben, alapveté jogot
érintd visszassag e tekintetben nem tortént.

d) a testi kényszer ardnyossdaga tekintetében

A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan a végrehajtott testi kényszer kizardlag a bilincsel
biztonsagos felhelyezését szolgalta, sem intenzitdsat, sem pedig idStartamat tekintve nem lépte
tal a sziikséges mértéket, sériilést a panaszos szimara nem okozott, igy e tekintetben alapvetd
jogot érintd visszassag nem tortént.

3. A renddri fellépés ardnyossaga tekintetében

A kényszeritd eszkozok alkalmazésanak sziikségességét és aranyossagat az e jelentés 2.
pontjaban vizsgaltam, jelen pont alatt a rend6ri létszam kérdését vizsgalom.

Az Rtv. 15. §-a (1) bekezdésének megfelelden a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.



A Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (4) bekezdése alapjan a rend6ri intézkedés soran agy kell
eljarni, hogy a rend6r megelézze megtamadasat, lefegyverzését, [...].

A Szolgalati Szabalyzat 37. §-anak (4) bekezdése szerint — a végrehajtasi eljaras biztositisa

keretében —a renddr szolgalati elgljardja koteles gondoskodni erdsitésrdl, ha a feladat teljesitése
nehézségekbe litkdzik.

Visszautalva a preventiv bilincselés sziikségessége kapcsan elmondottakra, mar az intézkedést
megeldzden alappal feltehetdé volt, hogy a panaszos ellenszegiild magatartast tanusithat,
veszélyt jelenthet a rend6rokre, az intézkedés soran jelenlévd egyéb személyekre. Ennek
megfeleléen — figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat hivatkozott 5. §-dban és 37. §-aban
foglaltakra — a rendSrségnek olyan [étszama renddri jelenlétet kellett biztositania, amely
alkalmas az ellenszegiil6 magatartas, illetve annak kdvetkezményeinek megelézésére. Fontos
hangsulyozni, hogy a panaszos beadvanyaban foglaltakkal szemben nem 10-15 £6, hanem 7 6
rendoér kezdeményezett intézkedést. Megitélésem szerint — figyelemmel a panaszos allapotara,
lehetséges agressziv és ellenszegiilé magatartdsdra — a 7 £6 renddr nem jelentett aranytalanul
magas létszdmot. A rendéri létszdm szilkségességét erdsiti az a korlilmény is, hogy a
mentdszolgalat kiérkezé munkatarsai is kérték a renddrok kozremiikodését a panaszos korhazba
szallitisaban. Mindezek alapjan tugy foglaltam allist, hogy a rendéri intézkedés e
vonatkozasban is megfelelt az aranyossag kovetelményének, e tekintetben alapveté jogot
érintd visszassag nem tortént.

Budapest, 2023. az elektronikus didtumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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