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Az eljaras meginditasa

) szam alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
2021. augusztus 13-an személyesen adta el panaszat a vele szemben 2021. augusztus 5-én
foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos sérelmezte, hogy eléallitottak, amely sordn a haza el6tt meg is bilincselték. A
panaszos beszamoldja szerint folyamatosan megbiintetik 6t a rend6rok.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Rendo6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol szolo
2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése és III/B. Fejezetében
foglalt hataskori szabalyokra, vizsgélatot inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

e Az emberi méltésaghoz vald jog [Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) I1. és 1. cikk]

o A személyi szabadsaghoz vald alapvetd jog [Alaptorvény IV. cikk]

e A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo alapvetd jog [Alaptdrvény XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

o Alaptdrvény

o Ajbt.

s Rtv.

e A Biinteté Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvény [a tovébbiakban: Btk.|

e A rendbrség szolgdlati szabélyzatardl szoléo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvdany

A panaszos beszamoldja szerint 202 1. augusztus 5-én, 5 6ra 30 perckor szomszédja feljelentése
alapjan intézkedés ala vontak, megbilincselték és eldallitottak a Rendérérsre (a

tovabbiakban: Rendbrérs). A beszamold szerint a szomszéd hazudott a feljelentésében. A
panaszos sérelmezte tovabba, hogy a rendorok rendszeresen megbiintetik.

A panaszos atadta gyanusitottként vald kihallgatasardl késziilt jegyzokonyvet, a helyi
Egészségiigyi Kdzpont Pszichiatriai Szakrendeld és Gondozoé altal kidllitott ambulans lapot
(amely alapjan a panaszos kiizd bizonyos mentalis nehézségekkel).



2. A rendorség dlldspontja

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszetliggésben a
rendorség allaspontjat.

a A . Renddrkapitanysag (a tovabbiakban: Rendorkapitanysdg) vezetojének
kivizsgalo jelentése a kovetkezd informdciokat tartalmazza:

A panaszossal szemben a Rend6érdrs Rendészti Alosztaly két rendére, 7. L. c. r. zls. és K. F. 1.
ftérm. hajtottak végre a sérelmezett intézkedést.

A panaszost eldallitottdk a Rend6rérsre, mivel vele szemben a * © 7 szamd
tolyamatban 1évé tigyben, blincselekmény elkdvetésének gyandja meriilt fel. A panaszos
megalapozottan gyanusithaté volt azzal, hogy a helyi polgarmester sérelmére egy rendbeli
zaklatas, valamint egy rendbeli becsiiletsértés vétségét kovette el.

A panaszossal szemben 2021. augusztus 13-at megel6z6en a kovetkez6 intézkedésekre keriilt
sor:

e 2021. junius 9-én bejelentés alapjan kezdeményeztek intézkedést a panaszossal
szemben. Az intézkedés felvilagositassal zarult.

e 2021. marcius 27-én kozlekedésrendészeti intézkedést kezdeményeztek a panaszossal
szemben, mivel véddsisak nélkiil kozlekedett motorkerékparjaval. A panaszossal
szemben szabalysértési feljelentést tettek.

o 2021. februar 14-én bejelentés alapjan kezdeményeztek intézkedést a panaszossal
szemben. Az intézkedés felvilagositassal zarult.

e 2020. oktober 17-¢én bejelentés érkezett, miszerint a panaszos gytimélesot tulajdonitott
el egy oldalkocsis motorkerékpar segitségével. Az tigyben tulajdon elleni szabélysértés
elkdvetése miatt indult eljaras, melynek soran megallapitottak, hogy a szabélysértést a
panaszos kovette el.

e 2020. oktéber 1-jén a panaszos kért renddri segitséget.

A panaszos az eloallitas id6tartama alatt panaszt nem jelentett be. Az eldallitas végrehajtasarol
és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés mellékletét képezd ,,Nyilatkozat™, valamint
A rendorségi eloallitas idotartamardl szolo igazolas™ iratokat a panaszos nem irta ald.

b) Az elédllitas végrehajtasarol és kényszerité eszkoz alkalmazasdrol sz016 jelentés a kdvetkezd
informacidkat tartalmazza:

ot szamu  folyamatban 1évé  ligyben, igy sziikségessé valt, hogy
gyanusitottként kihallgassak.

A panaszossal szemben felmeriilt blincselekmény elkdvetésének gyandja a

A panaszos otthonahoz érkezve a renddrok csengettek, ezt kdvetden megjelent a panaszos. A
rend6rdk a napszaknak megfeleld koszontést kovetden kozolték a panaszossal az intézkedés
céljat, amelyet a panaszos megértett és tudomasul vett. A panaszos ezt kdvetden feloltozott,
magahoz vette a szamara sziikséges dolgokat, majd kiment az utcéra a renddrékhoz.



A panaszos az utcara kiérkezve agressziv lett, igy kezeit elére helyzetben megbilincselték. A
bilincset Ggy helyezték fel, hogy felszolitottak a panaszost, hogy adja eldre kezeit, amely
felszolitasnak a panaszos eleget tett. A bilincselés 5 ora 40 perctdl 6 oraig tartott.

A bilincselést kovetben atvizsgaltdk a panaszos ruhazatat, majd sériilés- és panaszmentesen
eldallitottak a Rendérérsre. A panaszos ruhazatat a Rendoérorson is atvizsgaltak elhelyezését
megelézden.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgdlas szerint az Rtv. 29. §-dnak (1)
bekezdése szerinti igazoltas, 31. §-danak (1) bekezdése szerinti ruhazat-atvizsgalds, 33. §-anak
(2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitas, tovabba az Rtv. 48. §-anak b) pontja szerinti
bilincselés jogszerti és szakszeri volt, megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag
kovetelményének.

c) A/ U bil szdamu biintetdiigy eléadojanak jelentése a kovetkezd relevans
informacidkat tartalmazza:

A Rend6rérson 2021. julius 16-an rendeltek el biintetéeljarast, mivel a helyi polgarmester
feljelentést tett, miszerint a panaszos 2021. jlius 15-én egy parkoldoban megfenyegette &t, ha
miatta elvesziti a lakdsat, akkor ,neki annyi lesz, mivel neki mar Ggyis mindegy, nincs
vesztenivaldja”, majd egy €g6 cigarettat dobott az gépjarmiivében {ild polgarmester dlébe.
Emellett a panaszos becstiletsértd kifejezésekkel illette a polgdrmestert. Az esetnek szemtandja
volt két személy is, akiket tanuként meghallgattak.

A polgarmester elmondta, hogy a panaszost maganemberként nem ismerte, hivatali
mindségében keriilt vele kapcsolatba a panaszos és szomszédja kozotti konfliktus miatt. A
panaszos kapcsolatba Iépésiiket kovetden tobbszor irt neki lizenetet, elfogadhatatlan
hangnemben kommunikalt vele, szidalmazta, felrétta neki azt is, hogy munkahelyérol
elbocsatottak.

Az eljaras soran beszerzett adatok alapjan kideriilt, hogy a panaszossal szemben t6bb eljaras is
volt folyamatban erdszakos bilincselekmény miatt: konny(l testi sértés vétsége, stlyos testi
sértés biintettének kisérlete, zaklatas vétsége, felfegyverkezve elkdvetett garazdasag biintette.
A panaszost igazsagligyi elmeorvos-szakértdé is megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a
panaszos személyiségzavarral kiizd, és a blinismétlés veszélye is fennall.

Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy a panaszos fenyegetése személy elleni erdszakos
cselekmény elkdvetésére iranyult, siilyos hatranyt kilatasba helyezve ezzel, amely igy alkalmas
volt arra, hogy a sértettben komoly félelmet keltsen, megalapozva ezzel a zaklatds vétség
elkovetésének megalapozott gyanajat.

A panaszossal szembeni biintet6iigy eléaddja a kovetkezOképpen fogalmazott az eldéllitas
sziikségességérdl: ,tekintettel arra, hogy 7. T. r. alezredes érsparancsnok Gr utasitdsa szerint az
illetékességi teriiletiinkdn tartozkodo, biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személyeket,
akikkel szemben blincselekmény megalapozott gyanujat kell kozdlni, az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan el6 kell allitani”.

A panaszost 7 ora 30 perckor hallgattak ki. A panaszos szaméra kirendelt védot biztositottak.
(A védo a kirendelést tudomasul vette, majd jelezte, hogy a kihallgatason nem jelenik meg.)



A panaszossal kdzolték a gyanusitas tényét. A panaszos a hivatkozott blincselekményeket nem
ismerte el, a gyanusitassal szemben panaszt tett. (A panaszt az illetékes ligyészség, mint
alaptalant, elutasitotta.) A panaszos a kihallgatas soran folyamatosan ingertilt, indulatos volt.

A panaszost a fenti napon 8 6ra 2 perckor bocsatottak szabadon.

d) A panaszost elddllito rendorok jelentései a fentieckhez képest az aldbbi relevéans
informacidkat tartalmazzak:

A helyszinre kiérkez6 rend6rok csengettek, mire a panaszos kiallt a haza erkélyére és ellenséges
verbalis megnyilvanulassal fogadta Oket. A renddérék a napszaknak megfeleld kdszonést
kovetéen kozolték az intézkedés tényét és céljat, amelyet a panaszos tudomasul vett. [Az
intézkedés célja az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitas volt.]

A panaszos feldltozott, a szamara sziikséges dolgokat magéahoz vette, majd kiment a renddrok
elé az utcara. Mivel a panaszos agressziv volt, valamint a korabbi intézkedések sordn mindig
indulatosan, agressziven és lekezelden viselkedett, igy tartani lehetett attol, hogy az intézkedést
nem lehet konfliktus- és er6szakmentesen végrehajtani, ezért a panaszost megbilincselték. A
bilincselés jogalapja az Rtv. 48. §-anak b) pontja volt.

A panaszos nem volt hajlandd alairni az eléallitasdhoz kapcsolddo iratokat. Az eldallitas
idotartamardl szol6 igazolast atadtak szamara (és azt a panaszos at is vette).

e) A rendorségi eldallitas idotartamardl szolo igazolds tanusaga szerint a panaszos személyi
szabadsagat a fenti napon 5 6ra 25 perctdl 8 dra 2 percig korlatoztak.

) A Rendorkapitanysdag dltal megkiildott egvéb dokumentumok a panasziigy elbirdldsa
szempontjabdl tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

7 s

L. Az alapvetd jogok tekintetében

1. Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz [...] (Alaptorvény Il. cikk). Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is
hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltdsaghoz vald joggal
kapcsolatban arra hivja fel a tigyelmet, hogy a méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség. amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve egyenld
[23/1990. (X. 31.) AB hatarozat]. ,, Az emberi méltosdaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az
egvén autonomidjanak, énrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem
valhat eszkozzé vagy targgyva’™ [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor mar az egyik korai hatarozatdban rogzitette [és ettd] késdbbi
gyakorlataban sem tért el, mint ahogy ezt a 8/2014. (IIl. 20.) AB hatarozataban is kiilén
megerdsitette], hogy ,,az emberi méltosdaghoz valo jogot az un. »dltaldnos személyiségi jog«
egyik megfogalmazdsdanak tekinti”. Az ,altalanos személyiségi jog™ ., »anyajog«, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmdanybirosag, mind a birosdagok minden esetben



felhivhatnak az egyén autonomidjanak védelmére, ha az adott ténydlldsra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato™ [8/1990. (1V. 23.) AB hatarozat].

Az emberi méltésaghoz valo jog csak az emberi status meghatérozdjaként, az élethez vald
joggal fennalld egységében abszolut és korlatozhatatlan. Az emberi méltésaghoz vald jog
.anyajog” mivoltabol levezetett egyes részjogai (mint pl. az dnrendelkezéshez és a személy
testi integritaisahoz valo jogok) barmely mas alapjoghoz hasonléan korlatozhatok. Csak a
lényeges tartalom tekintetében korlatozhatatlanok [ld. 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat;
36/2005. (X. 5.) AB hatarozat].

a) Az emberi méltésag tartalmanak pozitiv meghatarozasa lehetetlen. A jogfejlodés és
jogalkalmazdi gyakorlat ezért tipikusan azon esetek korét hatdrozta meg, amelyek minden
bizonnyal sértik az emberi méltdsagot. Sot, példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: Egyezmény) nem is emliti kifejezetten az emberi méltésdghoz vald jogot,
ellenben rogzit bizonyos tiltott magatartasokat (3. cikk: kinzés tilalma; 4. cikk: rabszolgasag és
kényszermunka tilalma). Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartaja mar kimondja az emberi méltosag
sérthetetlenségét, am pozitiv tartalmanak meghatarozasara — azon tal, hogy expressis verbis
jelzi a méltosag testi és szellemi dimenzidjanak 1étét — szintén nem tesz kisérletet (1. és 3. cikk),
ugyanakkor hatdrozottan tiltja a kinzast és az embertelen vagy megalazé banasmodot vagy
biintetést megvaldsitd magatartasokat, valamint a rabszolgasagot és a kényszermunkat (4. és 5.
cikk). Maga az Alaptorvény I1. cikke a fentiekhez hasonldan rogziti a legfontosabb tilalmakat
(tobbek kdzott a kinzas, embertelen, illetve magalazé banasmod vagy biintetés tilalmat).

Az Alkotmanybirdsag az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat
is figyelembe véve a kovetkezOképpen fogalmazott:

.. Bdr az Alaptorvény kiilon cikkben szabdlvozza az emberi élethez és méltosaghoz valo jogot
(II. cikk) és a kinzds, embertelen, megaldzé bandsmod, illetve biintetés tilalmat (111 cikk), az
alkotmdnyozo hatalom normaszerkesztési modja csupdn formai kiilondllast valosit meg, igy az
Alkotmdanybirdsag értelmezésében a Il cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi
élethez és méltésdaghoz valo jog megsértése tilalmanak ondllo, specidlis megfogalmazasai is
egyben. E felfogds dsszhangban van az Egvezmény 3. cikkének EJEB dltal kibontott tartalmdaval
is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltosag sérelmét is jelenti”
[32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat].

A fenti tilalmak rogzitése ugyanakkor nem ad 6nmagaban vélaszt azok tartalmara, igy tag teret
ad a jogértelmezés szamara. Ennek megfelelden mind az EJEB. mind az Alkotmanybirdsag
esetr6l esetre donti el, hogy a kifogasolt bandsmod megvalositja-e és pontosan melyik
tilalmazott magatartast. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.].

Az Alkotmanybirosag — az EJEB vonatkozo gyakorlatat alapul véve — ugy foglalt allast, hogy
a kinzas, embertelen, illetve megalazé bandsmddot vagy biintetést megvaldsitd magatartasok
mindegyike ,, bizonyos fokii testi és/vagy lelki gvotrelmet, szenvedeést, illetve fajdalmat okoz az
érintett egvén szamdra ', amely magatartasok ,, kozotr egyfelol az okozott szenvedés intenzitdsa
alapjan lehet kiilonbséget tenni " [32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat].

b) A cselekvési autonémia, mas megfogalmazasban az altalanos cselekvési szabadsdg az Gn.
waltalanos személyiségi jog™ egyik aspektusa. szelvényjoga [Id. pl. 8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat, 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, 8/2014. (111. 20.) AB hatdrozat, 19/2019. (V1. 18.)
AB hatérozat].



2. Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. Senkit nem lehet
szabadsagatol masként, mint térvényben meghatarozott okokbol és torvényben meghatarozott
eljaras alapjan megtosztani [...] [Alaptorvény IV. cikk (1) és (2)]. E szabadsagjog szoros
Osszefiliggésben all az dltalanos személyiségi jogként felfogott emberi méltdsaghoz valo joggal,
dogmatikailag annak 6nallosult eleme, amely fontos szerepet tolt be az egyén szabadsaganak,
integritdsanak védelmében. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.]

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) kovetkezetes gyakorlata szerint a
szabadsag és a biztonsag egységet alkot, amelyben a szabadsag elsdsorban a fogva tartassal
szembeni szabadsdgot jelenti, mig a biztonsdg a szabadsigba torténd Onkényes
beavatkozasokkal szemben véd [Bozano v. France, no. 9990/82; Kamma v. The Netherlands,
no. 4771/71.]. Maga az Alaptdrvény megfogalmazasa is az egységes fogalmi megkozelitést
erdsiti, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan elmondhatd, hogy a személyi
szabadsaghoz valo jog — figyelemmel e szabadsagjognak az ember szabadsagat, integritasat
védd funkeidjara — altalanos védelmet nyGjt a szabadsagkorlatozassal jaro intézkedésekkel
szemben, amely védelem kiterjed a személyi szabadsagtdl valdé megfosztasnak nem mindsiild,
de a személyi szabadsagot korlatozo intézkedések korére is:

A személyi szabadsdg az egyén olyan autonomidjat jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és
cselekvési szabadsdgot a jog keretei kozott. A személyi szabadsdg joga mindenkivel szemben
érvényesiild jog, amely minden embert megillet, ugvanakkor nem részesiil abszolit védelemben,
mivel torvényben meghatdrozott esetekben korldatozhato. A személyi szabadsdg korldtozdsanak
szamos formdja ismert a magyar jogrendszerben. Ezek jorészt a biintetéeljaras lefolytatasdhoz
kotédnek; biinteté anvagi jogi szankcioként (szabadsdagvesztés, kényszergyogykezelés) vagy
biintetGeljarasi kényszercselekményként (Grizetbe vétel, eldzetes letartoztatds, ideiglenes
kényszergyogykezelés, lakhelyelhagydsi tilalom, hazi érizet) jelennek meg. A biintetéeljardason
kiviil ugyanakkor mds eljardasokban is sor keriil a személvi szabadsdg alapjogdnak
korldtozasdra, igy kiilonosen az idegenrendészet, a szabalysértési eljdards, az egészségiigyi és a
rendészeli igazgatds egyes teriiletein. " [65/2003. (X1I. 18.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,, a szabadsdgelvonds alkotmanyossdga megitélésében
meghatarozo jelentségii a szabadsdagelvonas iddtartamanak mértéke, annak indokoltsdga,
valamint a jogtalan szabadsdgelvonds esetén a jogorvoslati jog és egyéb jogkovetkezmények
meghatdrozdsa, illetve azok megfeleldsége’. ,, Az Alkotmanybirésag kordabbi — az Alaptorvény
hatdlybalépését kovetéen is hivatkozott — dontésében hangsilyozta, hogy az egyén
alaptorvénybdl eredd joga a személyi szabadsdgra és a személyi biztonsdagra akkor élvez
hatékony védelmet, ha az eljards tényleges iddtartama nemcsak a torvény szerint maximalis
hataridon beliil marad, hanem az iigy sajdatossdgaival is adekvat™ [19/2019. (VL. 18.) AB
hatarozat].

3. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszer(i hataridon beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni (Alaptorvény XXIV. cikk). A tisztességes hatosagi eljarashoz,
megfeleld tigyintézéshez vald jog az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 41. cikke nyomdn 0j
alapvetd jogként jelent meg az Alaptorvényben.

LAz Alaptorvény XXIV. cikke ondllo, az idigvintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatésagi eljdrashoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részrehajlds
nélkiili, tisztességes, észszerti hatdridén beliili tigvintézésre, a hatosdgi aktusok torvényben



meghatarozott indokoldsdra és a kozigazgatasi jogkorben okozott kdar megtéritésére. A4
kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas sordan, a konkrét eljarasaban nem hagyvhatja figvelmen
kiviil az vigvfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkciojat. Az Alkotmanybirosdag eddigi gvakorlatdban nem azonositott a XXVIIL. cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatarozo, abszolut jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosagi
eljardshoz valo jog tartalmdhoz tartozé szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatésdgi
eljaras idobeli dimenzioja, a hatarozat kozlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregvenloség
Jjoga) " [3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat].

II. Az iigy érdemében

A panaszos sérelmezte, hogy eléallitottdk, amely sordn a haza el6tt meg is bilincselték. A
panaszos beszdmoldja szerint folyamatosan megbiintetik 6t a rendérok.

1. Elséként azt értékeltem, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabdlyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e¢ intézkedés ala

A panaszossal szemben felmeriilt biincselekmény (zaklatds, valamint becsiiletsértés)
elkdvetésének gyantja a 03010/1921/2021.bii. széamu folyamatban [évo {igyben, igy
sziikségessé valt, hogy gyanusitottként kihallgassak.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a
[...] a személyi szabadsaghoz [...] fliz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

a) Az eléallitas jogalapja tekintetében

Az Rtv. 33. §-d4nak (2) bekezdés b) pontja alapjan a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkovetésével gyanusithatd.

Mivel az eldallitas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szamdra, allaspontom szerint az ezen intézkedésekre
iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltdsag és altalanossagban az
emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése
érdekében — megszoritoéan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal kell értékelni, hogy
megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-a szerinti szabadsdgelvonas
teltételeiként a térvény megtogalmaz.

A rendelkezésre allo informaciok szerint a panaszossal szemben egy folyamatban 1évo
nyomozas soran meriilt fel zaklatas, valamint becsiiletsértés vétségének gyanuja.

Az elballitas jogalapjanak értékelése érdekében az alabbi jogszabalyhelyeket tartom
sziikségesnek felhivni:

A Btk. 222. §-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan, aki félelemkeltés céljabol mast vagy ra
tekintettel hozzatartozdjat személy elleni erGszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd
cselekmény elkodvetésével megfenyeget, zaklatas vétségét kivet el.

A Btk. 227. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan, aki a sértett munkakorének ellatasaval,
kdzmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdeki tevékenységével Gsszefiiggésben a becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, becstiletsértés
vétségét kovet el.



A fenti jogszabalyhelyek ismertetését kdvetden fontos rogziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv .-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
nyomoz6 hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjdul szolgald
cselekmény els6dleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.

A zaklatas jogi targya a személy altalanos és legtagabb értelemben vett maganszférija, passziv
alanya, sértettje barmely természetes él6 személy lehet. A Btk. 222. § (2) bekezdés szerinti
alakzat elkovetési magatartasat két fordulatban hatarozza meg a térvény. A fenyegetés [,.stlyos
hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen”, 1d. Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont] vonatkozhat bantalmazasra, emberdlést vagy testi
sértést megvaldsitd cselekményre, a személyi szabadsdg erdszakos megsértésére, a
maganlaksértés erbszakkal valo elkgvetésére, illetve erdszakos nemi biincselekményekre, vagy
akar kozveszélyokozasra. A zaklatas célzatos blincselekmény, igy egyenes szandékot feltételez.
A Btk. 222. § (2) bekezdés esetében a célzat a félelemkeltés (hidnyara Id. BH2011. 303.).
Befejezett a zaklatas a haborgatd cselekmény, illetve a fenyegetés megvalositasaval. [1d. Karsai
Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. toérvényhez.
Wolters Kluwer, Budapest, 2021.]

A becsiiletsértés jogi targya a ragalmazassal azonos, azzal a hangsulybeli kiilonbséggel, hogy a
becsiiletsértés elsdsorban az emberi méltdsag és becsiilet ellen iranyul, kevésbé a tarsadalmi
megbecsiilés ellen. A Btk. 227. § (1) bekezdések szerinti alakzat az un. szobeli becsiiletsértés,
amelynek szabalysértési formaja is van (Szabs. tv. 180. §). A becsiiletsértés passziv alanya,
sértettje lehet az olyan természetes €16 személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd személydsszesség, aki(k)nek kollektiv tarsadalmi kotelezettségeik is vannak, igy
tarsadalmi megbecsiilésre tarthatnak igényt (példaul munkakozosség, jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdasagi tarsasagok) (BH1992. 154.). A sértettnek konkrét és pontosan
beazonosithatd személynek kell lennie. A szdbeli becsiiletsértés elkdvetési magatartasa — a
ragalmazas esetén kiviil — massal szemben becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalata,
vagy egyéb ilyen cselekmény elkdvetése. A becsiiletsértés esetében més eldtt csakis nem
ténykozlésnek mindsiild becsiiletcsorbitasra alkalmas kifejezés hasznalatara, vagy egyéb ilyen
cselekményre keriilhet sor. (Ténykozlés esetén alapvetéen ragalmazasrol beszéliink,
amennyiben azonban kizar6lag csak a sértett van jelen, a ténykdzléssel nem rdgalmazas, hanem
becsiiletsértés [vagy annak szabalysértése] valosul meg.) A becsiilet csorbitisara alkalmas
kifejezés minden olyan gyalazkodo, becsmérlé jellegii kifejezés, amely az emberi méltosagot.
a sértett Onbecsiilését sérti. A kifejezés lehet durva, kifejezetten gyaldzkodé jellegii, de lehet
enyhébb formajo (példaul giny, kifigurazé megszégyenités) is, amennyiben a tarsadalomban
szokésos érintkezési formak minimumszintjiének sem felel meg. A kifejezés modja lehet
szobeli, irasbeli vagy akéar képi megjelenités. Figyelemmel jogalkalmazdi gyakorlatnak az
Alaptorvény negyedik modositasabol kiindulo atalakuldsara, a kozhatalmat gyakorlok
sérelmére elkdvetett —a birdlat, kritika szintjét meghalad6 — gyalazkodas jbol — alkotmanyosan
— biintethetvé valt, amit az ujabb alkotmanybirdsagi gyakorlat meg is erdsitett. igy a koziigyek
vitdjaban értékitélet formajaban kifejezett vélemény hatara az emberi méltosag korlatozhatatlan
magvanak a sérelme, amely az emberi statusz nyilvanvalé és silyos megsértésében &lt testet
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat. Indokolas [40]}. A szdbeli becsiiletsértés csak a térvényben
meghatarozott, vagylagos elkdvetési modok valamelyike esetén mindsiil blincselekményeknek.
E szitudcids elemek hidnydban szabalysértés valosul meg (Szabs. tv. 180. §). A becsiiletsértés
csak szandékosan kovethetd el. Az elkovetd tudatanak at kell fognia a cselekmény
becsiiletsértésre alkalmas jellegét és az elkovetési modokhoz tartozé koriilményeket, s ehhez
elegendd az eshetdleges szandék. [1d. Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteto
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2021.]



A rendelkezésre allo informaciok alapjan a panaszos megfenyegette a helyi polgarmestert,
amely fenyegetés személy elleni erdszakos cselekmény elkovetésére iranyult, tovabba
kifejezetten polgarmesteri mandatumahoz kotdédd feladatai ellatadsaval Osszefiiggésben
szidalmazta becsiiletsérté modon. (Mindezt erdsiti, hogy a gyanusitas elleni panaszt az illetékes
ligyészség, mint alaptalant, elutasitotta.) Mindezek olyan koriilmények, amelyek valéban
felvetik a hivatkozott biincselekmények elkovetésének megfelelé mértéki gyanijat, igy a
panaszos eléallitasara kellé jogalap birtokaban keriilt sor.

b) Az elédallitas ardnyossdga tekintetében

Az Rtv. 15. §-anak (1) és (2) bekezdésének megfeleléen a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval, valamint tobb
lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Fontos rogziteni tehat, hogy a Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdése szerinti eldallitas alkalmazasa
tekintetében a rend6r szabad belatasa alapjan hozott dontése nem lehet 6nkényes, az mindig a
helyszinen értékelheto tények mérlegelésén kell, hogy alapuljon. Az automatikusan alkalmazott
eléallitas abban az esetben is alapjogsértd, amikor egyébként a helyszinen értékelhetd tények
alapjan lehetne igazolni az intézkedés ala vont személy eldallitasanak sziikségességét (Id. RI-
AJBH-2/2020. jelentés).

Vizsgaltam, hogy a rendelkezésemre bocsajtott dokumentumok tartalmabol lehet-e
kovetkeztetni arra, hogy az eldallitas végrehajtasa az intézkedést megalapozd koriilmények
mérlegelésén alapult-e. A rendelkezésre allé informaciok alapjan csupéan annyi tisztdzhatd,
hogy a panaszos gyanusitottként val6 kihallgatasara sziikség volt. Mindez azonban csupén az
eléallitas célja vonatkozasaban relevans, de nem alapozza meg azt, hogy miért nem volt
lehetéség a panaszos jelenlétét idézés Gtjan biztositani.

Amennyiben a panaszos jelenlétét kihallgatasa céljabdl mas modon nem lehetett biztositani,
vagy a nyomozas érdekeire, dinamikajara figyelemmel el6allitasa melldzhetetlen volt, a
panaszos eldallitasanak ténye megfelelt a sziikségesség-aranyossag mércéjének. A panaszossal
szembeni biintetiigy eldéaddja kifejezetten tgy fogalmazott, hogy a panaszos eléallitasara azért
volt sziikség, mert biincselekmény elkdvetésével volt gyanusithatd és kozodlni kellett vele
szemben a gyanusitas tényét. Mindez azonban nem ad magyarazatot arra, hogy miért nem
lehetett vagy miért nem volt célszerli a panaszos kihallgatason val6 jelenlétét mas mddon
biztositani. Amennyiben a panaszos Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontja szerinti
eloallitasanak fentiek szerinti sziikségességét pusztan a biincselekmény elkovetésének
gyanujira alapoztak, azaz automatikusan és mérlegelés nélkiil korlatoztak a panaszos

o

személyi szabadsagat, a panaszos eldéallitaisa mindenképpen alapjogsérto volt.

¢) A panaszos serelmezte, hogy nem adtdk dt szamdra az elédllitas idotartamarol szolo
igazolast.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint a panaszos
szamara atadtdk az eldallitas idStartamardl szold igazolast. A panaszos nem irta ald az
eldallitassal kapcsolatos dokumentumokat, igy az igazolas atvételér6l sem nyilatkozott.
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Az Riv. (4) bekezdése alapjan eléallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okardl tajékoztatni
kell, és az eldallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A panaszos és a renddrség allaspontja kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapveto jogat érintd visszassag fennallasiarél nem all médomban allast foglalni.

2. Vizsgaltam a bilincselés tényét.

A panaszos sérelmezte. hogy megbilincselték. A Renddrkapitdnysdg daltal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok tandsdga szerint a panaszos az intézkedés soran agressziv volt,
valamint a korabbi intézkedések soran mindig indulatosan, agressziven és lekezeléen
viselkedett, igy tartani lehetett attdl, hogy az intézkedést nem lehet konfliktus- és
erbszakmentesen végrehajtani, ezért a panaszost megbilincselték. A panaszossal szemben
tovabba tobb eljaras is folyamatban volt er6szakos biincselekmények miatt: konnyii testi sértés
vétsége, stlyos testi sértés biintettének kisérlete, zaklatas vétsége, telfegyverkezve elkovetett
garazdaséag blintette. A panaszos ugyanakkor 6nként alavetette magat a bilincselésnek.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondatanak megfeleléen a rendérség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. korabban mar hivatkozott 15. §-a alapjan a rend6ri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, igy tobb
lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszerit6 eszkodz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jar (un. ardnyossag elve). Ennek megfeleléen az
Rtv. 16. §-a alapjan renddr kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennalldsa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem
okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendéri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithatd.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen az Rtv. szerinti kényszerito
eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés alda vont magatartasa, ellenszegiilésének
mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jard kényszerité eszk6z akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan (0n. fokozatossag elve).

A fenti szabalyoknak megfeleléen tehat az intézkeddé renddroknek minden esetben
mérlegelniiik kell, hogy az intézkedés célja elérése érdekében mi az a legkisebb korlatozas,
amely mellett a rend6ri intézkedés megfelel6 eredménnyel tud zarulni.

Az Rtv. 48. §-a taxative tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. E § b) pontja
szerint a rendér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy tamadasanak megakadalyozasara.

A Kiria a Kfv.111.37.713/2015/5. tigyszamon hozott itéletében a bilincs alkalmazésa kapcsan
kifejtette: ,./...] mind a birésagi joggvakorlat (Kfv.I11.37.025/2015/3., illetve
Kfv.I11.37.572/2015/5.), mind a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsdgdanak gyakorlata
(kiilondsen a 20972/92. szamit Raninen-iigy) szerint a bilincs haszndlatanak elrendelése

Il



kérdésében kétségteleniil az azt alkalmazni kivano hatosag tagja széles mérlegelési jogkorében
dont, azonban a haszndlat jogszeriisége kérdésében annak vizsgalatat irja eld, hogy az adott
egyedi esetben fenndllo koriilmények mennyiben tamasztjak ala az intézkedést. Ennek kapcsan
azt  kell elotérbe helvezni, hogy van-e indok annak a feltételezésére, hogy a
kényszerintézkedéssel, bilincseléssel érintett személy ellendll, megszokik, sériilést, vagy kart
okoz, bizonyitékokat tiintet el” [34]. ., Ebben a korben nem elegendo csupan arra hivatkozni,
hogy az adott személy szabadlabon torténd védekezése esetére fenndllna a szokésének veszélye,
illetve arra, hogy azt birésagi hatarozat dllapitotta meg, hanem azt kell indokolni, hogy az adott
esethen a bilincs haszndlatat milyen specidlis és egyedi koriilmények alapozhatjak meg [...]"
[35]. ., A4 bilincshaszndlat jogszeriiségének vizsgalata az iigy egvedi koriilményein kell, hogy
alapuljon, értékelni kell, hogy a bilincs haszndlataval érintett személyre, valamint az eljardsi
cselekményre tekintettel milyen specialis indoka van a fél bilincsben tartdasanak” [41]. A Kuria
a Kfv.I11.38.129/2016/4. tigyszamon hozott itéletében az Rtv. 48. §-dnak c) pontja kapcsan
fejtette ki a kovetkezdket: Az idézett jogszabalyokbol kovetkezik, hogy a bilincs
alkalmazdasdhoz a felperes részérdl olyan magatartas tanusitasa lett volna sziikséges, amely
ellenségesnek, egyiitt nem miikodonek mindsiilt. Ehhez képest nevezell alavetette magdt a
rendori intézkedésnek, egyiittmiikodott a rendorokkel. [ ... ] A szokés megakaddlyozdsdhoz hozza
tartozna olvan magatartas, amelyet csak a bilincs alkalmazdsaval lehet megakadalyozni [ ... ].
A szokésnek csak elképzelhetd tavoli lehetésége a Kuria dllaspontja szerint 6nmagaban nem
elegendd a felperes megbilincselésére és egyben nem szolgdlhatja a székés megeldzését sem
olvan magatartas hianyvaban, mely akar kozvetetten is szokésre utalna” [14]. , [A]
bilincshaszndlat barmilyen kényszerité kériilmény, biztonsagi kockdzat nélkiili, preventiv
haszndlata egyértelmiien ellentétes lenne az Emberi Jogok Eurdpai Birésdagdanak irdnyado
gvakorlatdval is [Raninen v. Finland, no. 20972/92., §56, Ocalan v. Turkey [GC], no.
46221/99, §182, Svinarenko And Slyadnev v. Russia, nos. 32541/08 and 43441/08, §117] " [15].
A Karia a Kfv.VI.37.439/2016/6. iigyszamon hozott itéletében hangstlyozza. hogy , a
bilincselés, mint kényszerité eszkoz alkalmazdsa jogszeriiségének megitélése sordn a teljes
Sfolyamatot értékelni kell, egészen a bilincselés befejezéséig, illetve annak elmaradasa esetleges
kovetkezményeiig”. ., Igy figyelembe kell venni, hogy miért, milven biincselekmény
elkovetésének alapos gvanija miatt indult a bintetd eljdaras, milyen biztonsagi kockdzatok
meriilnek fel az elfogdssal kapcsolatban, az érintett személy (személyek) veszélyesnek
mindésiilnek-e, vdrhato-e a renddrokkel szemben ellenszegiilés, tamadds, illetve fenndll-e a
szokés lehetdsége. Az akcio megszervezése sordn az illetékes rendori vezetonek ezeket a
szempontokat értékelnie szitkséges, a kényszeritd eszkozoket ezek figyelembe vételével kell
alkalmazni. Az intézkedés ald vont személy magatartasa, ellenszegiilésének mértéke mellett
tovabbi fontos szempont az elfogdsban résztvevd rendorok és a kornyvezetben lako, tartézkodo
civilek védelme is.” [22]. ,, A bilincs alkalmazdsa jogszeriiségének megitélése soran az ahhoz
vezelG folyamat egészét kell értékelni, figvelembe véve az intézkedés ala vont személy
veszélvességet, a biztonsdgi kockazatot és a kozelben lako, tartozkodo civilek, valamint a
rendorok védelmét is ” [28]. A Kuria a Kfv.VI.38.150/2018/10. szamu itéletében — megerdsitve
az elézdekben foglaltakat — kimondta a bilincselés jogszeriitlenségét egy olyan {igyben,
amelyben ,,a felperes a rendori intézkedés soran egyiittmiikodo volt, ellendllast, ellenszegiilést
nem tanusitott, szokést nem kisérellt meg, arra utalé magatartast szintén nem tamisitott”.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatabol kiemelendd a Rainen v. Finland (no.
20972/92.) iigy, amelyben a Birdsag az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke
tekintetében kimondta, hogy a bilincselés alkalmazasa soran jelentdsége van annak is példaul,
hogy volt-e indok annak feltételezésére, hogy az érintett személy ellenall, megszokik, sériilést
vagy kart okoz, illetve bizonyitékokat tiintet el [56]. Mindemellett a bilincselés altalaban nem
vet fel problémat, ha az torvényesen elrendelt. alkalmazott letartdztatdshoz vagy fogvatartashoz
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kapcsolodik, és nem jar az adott kdriilmények kozott észszerlien sziikséges szintet meghalado
erdszakkal, illetve nyilvanos kitettséggel (Svinarenko and Slyadnev v. Russia, 32541/08 and
43441/08).

A fentiekben bemutatott dontések alapjan korvonalazodd birdsagi gyakorlat szerint van
lehetéség bizonyos esetekben, kockéazatcsdkkentési céllal. preventiv jelleggel alkalmazni
bilincset, ugyanakkor — ahogyan az valamennyi dontésbél egyértelmiien kideriil — minden
esetben sziikséges, hogy legyenek olyan egyedi kériilménynek, amely ténylegesen felvetik
annak kockazatat, redlis és jelenvald veszélyét, hogy az intézkedés ald vont személy onkdrosito,
esetleg tamado magatartast fog tantsitani, vagy szokést fog megkisérelni. A puszta elvi
lehet8ség dnmagédban nem elegendd. (Ld. pl. RI-AJBH-209/2020. jelentés, AJB-4352-16/2021.
jelentés)

A fentieknek megfelelden jelen ligyben azt kellett vizsgalnom, hogy az intézkedd rend6rok 4ltal
a bilincselés indokaként felhozott koriilmények ténylegesen felvetették-e annak kockdzatat,
redlis és jelenvalo veszélyét (tehat nem puszta lehetdségét), hogy a panaszos az intézkedés soran
tdmadast kisérelhet meg. A rendelkezésre allo informaciok alapjan a panaszos kordbban is
kovetett mar el erdszakos cselekményeket, valamint korabban is tantsitott agressziv
magatartast renddri intézkedés soran.

Fontos megjegyezni, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy az intézkedés ald vont személy
verbalisan ellenszegiild mddon viselkedik, felfokozott allapotban van, nem teszi sziikségessé a
bilincselést (1d. pl. RI-AJBH-209/2020. jelentés, AJB-4352-16/2021. jelentés). Jelen esetben
azonban mar az intézkedést megel6zden ismert volt a rendérok szdmdra, hogy a panaszos
korabban tébb alkalommal is kovetett el er6szakos cselekményt, Iépett fel agressziven
intézkedd rendérokkel szemben.

Allaspontom szerint, bar a panaszos onként alavetette magat a bilincselésnek, a vele
szemben felmeriilt informaciok, valamint a helyszinen tapasztalt viselkedése felvetette
annak kockazatat, realis és jelenvalo veszélyét, hogy az intézkedés soran tamadast
kisérelhet meg, igy a panaszost kellé jogalappal, a sziikségesség-aranyossag mércéjének
megfelelden bilincselték meg, igy e tekintetben a panaszos alapveté jogaval dsszefiiggd
visszassag nem tortént.

3. Vizsgdltam a panaszossal szembeni részrehajlo intézkedés lehetdségél.

A beadvéany szerint a panaszost rendszeresen megbiintetik. A Rendérkapitanysag altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsdga szerint a panaszossal szemben tobb
alkalommal is intézkedni kellett, tobb alkalommal is indult eljaras vele szemben. Volt alkalom,
amikor maga a panaszos kért renddri segitséget.

Az Rtv. 13. §-4nak (2) bekezdésének megfelelden a renddr kiteles a torvény rendelkezésének
megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni.

A rendelkezésre all6 informéciok alapjan a panaszossal szembeni intézkedések mindegyikére
kell6 jogalap birtokdban keriilt sor. Az intézkedések jelentds részének oka a panaszos
cselekménye volt. Arra nincs lehetéség, hogy minden egyes intézkedés és kapcsolodo eljaras
megalapozottsigat értékeljem, ugyanakkor a rendelkezésre allo informacidk nem utalnak arra,
hogy a panaszossal szemben részrehajlo, 6nkényes, esetleg retorziv modon jartak volna el a
Renddrkapitanysag rendérei. A rendelkezésre allo informaciok éppen azt erdsitik, hogy az
intézkedések és kapcesolddo eljarasok indokoltak voltak.
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Mindezek alapjan ugy foglaltam allast, hogy e tekintetben a panaszos alapveté jogat
érintd visszassag nem tortént.

Intézkedési javaslataim az orszagos rendorfékapitany részére

A jelentésemben feltart visszassdg jovObeni megeldzése érdekében — az Abjt. 31. §-a (1)
bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfeleléen — felkérem az Orszigos
Rendor-fokapitinysag vezetojét a kovetkezore:

E jelentés ismertetésével hivja fel az érintett szolgalati dllomany figyelmét arra, hogy az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdése szerinti eléallitas alkalmazasa tekintetében a rendoér szabad
belatasa alapjan hozott dontése nem lehet 6nkényes, az mindig az intézkedést megalapozo
koriilmények mérlegelésén kell, hogy alapuljon. Az automatikusan alkalmazott eldallitas
abban az esetben is sérti az intézkedés ala vont személy személyi szabadsagat, amikor
egyébként a helyszinen értékelheté tények alapjan lehetne igazolni az 6 eldallitisanak
sziikségességét.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



