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Az eljaras meginditasa

a. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
nyuﬁott be panaszt a vele szemben alkalmazott rendéri intézkedéssel szemben A panaszos jogi
képviseletét dr. e gyved (177 ) latjael.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte:

e 2a2019. december 6-ai rendéri intézkedés részrehajlo voltat;

e azt a tényt, hogy nem biztositottak szamara, hogy a Renddrkapitanysagon feljelentést

tehessen;

a biztonsagi intézkedés tényét és modjat;

a kényszeritd eszkozok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasanak tényét és maodjat;

a gyermekeinek elvételét;

a panasztételi lehetoségekre vonatkozd tajékoztatds hidnyat és a panasztételi szandék

figyelmen kiviil hagyasat;

e tovabbd az egész intézkedés soran vele szemben alkalmazott megalazd banasmodot és
hangnemet.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szold 201 1. évi CXI. toérvény
18. §-anak (1) bekezdése t) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskdri szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

A beadvany, valamint a jogi képviselé6 meghatalmazasa alapjan a panaszos kizardlag sajat
nevében fogalmazta meg sérelmeit, igy a gyermekek jelen rendérségi panaszeljarasban nem
tekintheték panaszosnak. Ugyanakkor — figyelemmel az alapvet6 jogok biztosardl sz6ld 2011.
évi CXI. torvény 1. §-anak (2) bekezdése a) pontjara — a vizsgélat soran megkiilonboztetett
figyelmet szenteltem a panaszos gyermekeinek mindenek felett allo érdekei és jogai
érvényesiilésének.

Az érintett alapvetd jogok

e Az emberi méltdosaghoz vald jog [Alaptorvény 1. és 111. cikk]

o A személyi szabadsaghoz valo jog [Alaptorvény [V. cikk]

o A testi egészséghez vald jog [Alaptorvény XX. cikk]

e A tisztességes hatdsagi eljarashoz, megteleld iigyintézéshez vald jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

e A peticios jog [Alaptorvény XX V. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptorvénye

e Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja [a tovabbiakban: Charta]

e A Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény [a tovabbiakban: Egyezmény]

e Az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

o A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]



e A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. térvény [a
tovabbiakban: Gyvt.]

e A biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény [a tovabbiakban: Be.]

o A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi
rendszerr6l sz616 2012. évi Il. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

e A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadviny
a) A panaszbeadvany a kdvetkezd relevans informéciokat tartalmazza:

A beadvany szerint 2019. december 6-an a panaszos édesanyjaval és két tizenegy honapos
ikergyermekével mentek vendégségbe. A panaszos beszamoloja szerint az édesanyja a
vezetéstdl idegessé valt, ezért a panaszos kozolte vele, hogy ilyen hangulatban nem hajland6
vele egy tarsasagban lenni. Megkérte édesanyjat, hogy vigye 6t és gyermekeit haza, am & ezt
visszautasitotta. Amikor a panaszos kozolte, hogy ez esetben az autdban maradnak, az
édesanyja — a beadvany szerint — ,kikapta” az egyik gyermeket, majd elfutott. A panaszos az
édesanyja és gyermeke utdn szaladt, utdnuk kiabdlt. A panaszos bar utolérte édesanyjat, a
koztiik kialakult konfliktus nem oldddott meg, igy — egy helyi lakéd segitségével — rendori
segitséget kértek. Amig a renddrokre vartak, a helyi laké beengedte a panaszost és gyermekeit,
valamint a panaszos édesanyjat a fiitétt Iépcsdhazba.

Nem sokkal késébb 3 rendér érkezett, 4m — a beadvany szerint — el6szo6r nem akartak kiszallni
a szolgélati gépjarm{ibsl, mikdzben a panaszos és gyermekei a hidegben alltak, végiil azonban
hajlanddak voltak bemenni a lépcs6hazba. A panaszos elmondta, hogy szeretne feljelentést
tenni édesanyjaval szemben, kérte, hogy ennek érdekében vigyék be a renddrségre, hiaba: a
renddrok azt kozolték, hogy 6k ,,nem taxiszolgalat™.

A panaszos sérelmezte, hogy nem volt lehetdsége eléadni konkrét panaszit, olyan alaptalan
kérdéseket szegeztek felé, mint pl., hogy miért nincs a gyermekén cipd. Viszont e kérdésekre
vonatkozdan mér nem hallgattak meg. Edesanyjit ugyanakkor meghallgattik. Amikor a
panaszos jelezni kivanta, hogy édesanyja valotlan dolgokat éllit, — a panasz szerint —
.mindsithetetlen és agressziv stilusi valaszokat™ kapott. A panaszos kozben vOlegényét is
felhivta és kihangositotta, &m nem tudta elérni, hogy meghallgassék, és elmondja, hogy
édesanyjat kiilfoldon, hasonld helyzet eredményeként mar eltiltottak gyermekei latogatasatol.
A beadvany szerint a panaszos kiilfoldon él.

Miutéan a panaszos szamara vilagossa valt, hogy nem fogjak 6t meghallgatni a renddrok,
megkérte édesanyja baratndjét, hogy hivjon taxit, amivel be tud menni a rendSrségre. A panasz
szerint a rendorok ,.rakialtottak, hogy senki nem hagyhatja el a helyszint™.

A panasz szerint par perc utdn a harom renddr kdzolte a panaszossal, hogy mentdt hivnak, és
amig megvizsgaljak 6t, a gyermekeit at kell adnia. A panaszos sérelmezte, hogy hiaba kérte,
hogy a gyermekeivel maradhasson, fenyegetni kezdték, hogy el fogjak venni a gyermekeit;
majd miutdn egyik gyermekét atadta édesanyjanak, a masikat pedig kiszedték a kezébol, az
egyik rendér felkialtott, hogy ,,fogd le a kezét”, majd hatracsavartdk a kezét, a padlora dobtak,
a vallara térdeltek és megbilincselték. Ekozben degradalo szavakkal illették. A beadvany szerint
a bilincselés fajdalmat okozott a panaszosnak, kdzben sirt és kdnyorgott, hogy engedjék el,



hiszen nem csinalt semmit, 6 a sértett, aki feljelentést szeretett volna tenni. Minderre a rendorok
annyit kozoltek, hogy ezt a mentdsokkel megbeszélheti.

A panaszos sérelmezi, hogy a mentdsdkre varva, 40-50 percen at bilincsben fekiidt a hasan a
1épesdhaz hideg padlojan, amit a 1épcs6hazban kdzleked6 emberek is mind lattak, fokozva igy
a megalaztatas érzését. Gyermekei is lattdk mindezt. A beadvany szerint, mikézben a panaszos
a foldon fekiidt, az egyik renddr leguggolt hozza és azt kozolte, hogy ,.Fogd mar fel, nem kapod
vissza a gyermekeid, nem érted te ididta?!”; a rend6rnd pedig azon szdrakozott, hogy milyen
jol sikertilt megiinnepelni a panaszos sziiletésnapjat, valamint kozolte, hogy ..sz..... lesz az
tinnepeket a gyerekeid nélkiil, a bolondok kozott télteni™.

Amikor a rend6rok felallitottak €s kikisérték az utcara a mentéautéhoz, a panaszos —a beadvany
szerint — dsszeesett az 6t ért sokkhatds miatt. Ekkor az egyik renddr azt kézolte, hogy ,.ne jatszd
meg magad, allj mar fel, b..... meg”, majd megrantotta a panaszost. A panaszos — beszamoldja
szerint — azt érezte, hogy a bilincs belevag a kezébe. Hiaba kérte a panaszos, hogy vegyék le a
bilincset, betiltették a mentdautdéba, majd razartdk az ajtét. A panaszos szerint nagyjabol 5
percen at iilt egyediil, amig a renddrok és a mentdsok ..békésen ragyijtottak az utcan”,
mikdzben 6 bilincs miatt az orrat sem tudta megtoérdlni. Végiil levették rola a bilincset,
ugyanakkor ekdzben megalazé modon viceelddtek vele: ,,Na, levegyem rdla? Hoppa, elveszett
a kules!”.

A panaszost pszichiatriai szakambulanciara vitték, am kideriilt, hogy nem fogadnak betegeket,
igy végiil a Honvédkorhazba szallitottak, ahol a pszichiater megallapitotta, hogy nincs sziikség
arra, hogy benn tartsak, igy el is engedték.

A panaszos jogi képvisel6jének allaspontja szerint a rendori fellépés modja, illetve a rendérok
hangneme nem felelt meg az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdésében, az Rtv. 20. §-aban, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, tovabba a Renddri
Hivatas Etikai Kddexében foglaltaknak, mar a kiérkezéskor lekezelden viselkedtek, rend6rhiz
nem mélté hangnemben kommunikaltak a panaszossal. A rendérok — sértve az Rtv. 13. §-dnak
(2) bekezdésében foglaltakat — részrehajlé mddon jartak el, amikor meg sem hallgattak a
panaszost, illetve meg sem probaltak tisztazni a segélyhivas okat. A rendérok — sértve az Rtv.
11. §-anak (1) bekezdésében, a Szolgalati Szabalyzat 15. §-anak (2) bekezdésében, valamint a
Gyvt. 2. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakat — nem vették figyelembe a gyermek mindenek
felett allo érdekét, hiszen a gyermekeket pont anndl a személynél (a panaszos édesanyjanal)
helyezték el, aki a panaszos akarata ellenére el akarta 6ket venni; meg sem probaltak a
panaszosnak kielégitd modon a volegénye sziileit értesiteni, hogy jojjenek el a gyermekekért.
A panaszossal szemben — sértve az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdésében, 17. §-anak (2)
bekezdésében, 48. §-aban, valamint a Szolgélati Szabalyzat 39. §-dnak (1) bekezdésében
foglaltakat — jogszer(tleniil alkalmaztak bilincset, mivel arra okot nem adott, tovabba azt
figyelmeztetés nélkiil, sériilést okozva alkalmaztak. Bar a rendérok mérlegelési joggal
rendelkeznek a biztonsagi intézkedés sziikségessége tekintetében, jelen esetben nem vették
figyelembe az Rtv. 15. §-dban foglalt ardnyossag kdvetelményét, tovabba a panaszos — sajat
allaspontja szerint — nem tanusitott olyan magatartast, amely azt a benyomast kelthette, hogy
pszichiatriai vizsgalatra lenne sziiksége, sem ©nmagara, sem masra nézve nem jelentett
veszélyt. (Mindezt a pszichiatriai vizsgalatr6l késziilt ambulans lap is alatdmasztja.) A panaszos
jogi képviseldje kiemelte tovabba, hogy rendérdk — sértve az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében
foglaltakat — nem adtak felvilagositast a panasztételi lehetéségekrol, holott a panaszos kiilon
jelezte is, hogy tilkapasnak érzi a rend6rok intézkedését. Mindezek Gsszességében — a jogi
képviseld és a panaszos alldspontja szerint — sértették a panaszos emberi méltosagat, személyi



szabadsagat, tisztességes hatdsagi eljarashoz valo, valamint csaladi élethez fiiz6d6 alapvetd
jogat.

b) Az 2019. december 6-cn kelt Ambuldns lap tanlsiga szerint a panaszos pszichiatriai
anamnézise negativ. Aktudlisan akut, pszichitriai osztalyos kezelést igényld, veszélyeztetd
allapotot a pszichidter nem észlelt, pszichiatriai szempontbol emittalhato.

c) A 2019. december 9-én kelt Jarébeteg vizsgdlati lap tanlisdga szerint a panaszos karjain
horzsolas és bevérzés, bal térdének kornyékén felszini zizodas lathato. (Javaslat: helyi hiités és
kimélet.)

d) A panaszos a sériiléseirdl késziill fényképfelvételeket is csatolt beadvanyédhoz.

2. A renddrség dlldspontja

A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Rendbrkapitinysdg vezetdjének tdjékoztato levele a kovetkezd informdcidkat tartalmazza:

A. G. r. fétorzsdrmester, D. D. r. drmester, valamint H. F. r. drmester 2019. december 6-an a
Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) utasitisara jelentek meg a helyszinen
13 6ra 26 perckor, mivel bejelentés érkezett, hogy két né veszekszik az utcan.

A rendérok érkezését észlelve a panaszos két gyermekével kiment a renddrdk szolgalati
gépjarmiivéhez. A panaszos édesanyja nem tartézkodott ekkor a helyszinen, 6 a panaszos
meghallgatasa soran jelent meg.

A kiérkez6 rend6rok az érintettek kordnak és a napszaknak megfeleléen koszontek, majd
kozolték neviiket, jelvényszamukat és szolgalati helyiiket. 4. G. r. fotérzsérmester kozolte
tovabba az intézkedés tényét, és annak okat.

Elészor a panaszost hallgattak meg, aki elmondta, hogy két kiskori gyermekével kiilfoldon
élnek, par napja érkeztek édesanyjaval Magyarorszagra, hogy egyiitt toltsék az tinnepeket.
Edesanyjaval délelétt érkeztek a helyszinre, hogy meglatogassak édesanyja baratndjét, m —a
panaszos beszamoldja szerint — miutan kiszalltak a gépkocsibol, édesanyja kivette kezébdl
egyik gyermekét, majd elindult a haz felé. A panaszos édesanyja utdn ment, majd felszolitotta,
hogy ne vigye sehova gyermekét. Szovaltas alakult ki kozottiik a gyermeknevelésr6l. A
panaszos fokozott érzelmi allapotban volt, a renddrokkel is kiabalva kommunikalt.

A panaszos édesanyja idokdzben megérkezett, 6t is meghallgattdk. Elmondta, hogy a panaszos
két kiskorti gyermekével kiilfoldon €1, az iinnepek miatt érkeztek haza. Vendégségbe érkeztek
Remeteszélsrél a helyszinre. A panaszos édesanyja szerint a panaszos délel6tt 9 ora dta nem
etette meg, nem is tette tisztdba kiskori gyermekeit, ezért kivette a gyermekiilésbdl a panaszos
egyik gyermekét és elindult vele baratndje lakasa felé, hogy ételt adjon a gyermeknek és
tisztaba tegye. A panaszos ezt latva kiabalni kezdett vele, és visszakovetelte gyermekét. A
panaszos édesanyja visszaadta a gyermeket a panaszosnak. A panaszos édesanyja hozzitette.
hogy a panaszos gyakran kap ,.dithrohamot”, amelyre orvos mdr irt fel neki gyogyszert; ezt



azonban a panaszos mar nem szedi. Elmondta, hogy a panaszos ugyan el tudja latni két
gyermekét, mindezt rendszerteleniil teszi.

A panaszost és édesanyjat igazoltattak.
Az intézkedés soran mas személyt nem hallgattak meg.

A renddrok észlelték, hogy a gyermekeken nem volt cipd, csak zokni; H. F. r. érmester meg is
fogta a gyermekek labat, és hidegnek érezte azokat. A panaszos kérdésre elismerte, hogy
délel6tt 9 ora 6ta nem adott enni a gyermekeknek és tisztaba sem tette Oket. A helyszinen ezalatt
mas személy nem tartézkodott. A rendérok a beszamoldk alapjan a TIK-en keresztiil ment6t
hivtak a panaszos pszichés allapotanak kivizsgalasa, valamint a gyermekek esetleges
egészségiigyl problémainak feltarasa céljabol. Ennek tényét kdzolték a panaszossal, aki erre
jelezte, hogy taxival haza kivan menni. Ezt nem engedélyezték a rend6rok.

A panaszos az intézkedés soran tobbszor kiabalt, ugyanakkor latvanyos hangulatingadozasai
voltak. Tobb alkalommal zokogott, kozolte tovabba, hogy fel fogja jelenteni az intézkedd
renddroket. A panaszos édesanyja is zaklatott volt, de az 6 magatartasa nem tért el az ilyen
helyzetben megszokottol.

A mentdsok 14 6ra 10 perckor érkeztek a helyszinre. A renddrok ekkor kozolték a panaszossal,
hogy 6t és gyermekeit meg fogjak vizsgalni. A panaszos erre gy reagélt, hogy ..senki nem fog
megvizsgalni”, kozben két kiskort gyermekét magahoz szoritotta. A rend6rok felszolitottak,
hogy at kell adnia gyermekeit, amig a mentdszolgalat munkatérsai a vizsgélatot elvégzik, am a
panaszos csak még erdsebben szoritotta magahoz dket. Mivel a gyermekek nagyjabol 5 éraja
nem ettek, nem ittak, probaltdk meggy6zni a panaszost, hogy engedje meg a vizsgalatot. Miutan
nem tudtdk meggy6zni a panaszost, figyelmeztették, hogy kényszeritd eszkozt (testi kényszert
és bilincset) fognak alkalmazni vele szemben. A panaszost tobbszor, a ,.torvény nevében™
szavak elorebocsatasaval, felszolitottak egyiittmikddésre, hidba: a panaszos leiilt a 1épcséhaz
1épesdjének harmadik fokara, két gyermekét pedig magahoz szoritotta. Ezt kdvetéen D. D. r.
Ormester a panaszos bal csuklgjat kezével megfogta, hizni kezdte, mikdzben 4. G. r.
fotorzsérmester a panaszos jobb csukldjat fogta. A panaszos édesanyja és H. F. r. érmester
koézben magahoz vette az egyik gyermeket. Az ellenszegiilés megtdrése érdekében D. D. r.
6rmester és 4. G. r. fotérzsérmester ,hatsd karbdlesébe™ helyezte a panaszos karjait, majd
megbilincselték a panaszost. Minderre 14 6rakor keriilt sor. A panaszos kezeit hatra helyzetben
bilincselték meg, a bilincselés pedig 1 6ra 10 percen at tartott. Az idétartamot az indokolta,
hogy a panaszos nem miikddott egyiitt a rendérokkel, ellenszegiilé magatartast tanusitott,
magatartasa kiszamithatatlan volt. A panaszos ugyanakkor nem fekiidt a t5ldon, 6 — sajat
kérésére — a Iépesdn ilt; nem is jelezte, hogy a bilincselés szamara fajdalmat okozott volna,
sériilése sem keletkezett ennek sordn.

A két kiskort gyermeket H. F. r. drmester a panaszos édesanyjahoz és baratndjéhez kisérte
abbdl a célbol, hogy a baratndje lakasan atmelegedjenek, tisztaba legyenek téve, valamint
egyenek. A panaszos édesanyja szdban és irasban is ugy nyilatkozott, hogy cselekvoképes,
gondnoksag alatt nem all, jovedelemmel rendelkezik, hajlandé és képes is ellatni két unokajat.
Kozolte, hogy a két gyermekkel a lanya lakasan fog tartdzkodni. A panaszos kiilfoldon
tartozkodo parjat nem értesitették kiilon, mivel a TIK-nek nem &ll mddjaban kiilfoldre
telefonalni.

A panaszost a mentdautdhoz kisérték, ott a mentdsdk megvizsgaltak, majd kozolték, hogy
tovabbi vizsgalatok érdekében a pszichiatridara viszik. Ezt kovetden a mentdorvos a



gyermekeket is megvizsgalta, majd kozdlte, hogy nincsenek életveszélyes dllapotban, tovabbi
vizsgalatra nincs sziikség, 6ket nem kell korhazba szallitani.

Az intézkedd rend6rok nem hasznaltak a beadvényban jelolt és azokhoz hasonlo sértd
megjegyzéseket.

Az intézkedés nem volt részrehajld, a feleket a rendérok korabbrol nem ismerték, perben veliik
nem 4lltak, az intézkedés soran — a helyszinen tapasztalt és a felek altal elmondottak alapjan —
részrehajlas nélkiil jartak el.

A panaszost 4. G. r. fétrzsdrmester tdjékoztatta — az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden — az Rtv. 92. § szerinti panasztételi lehetdségekrél, valamint az erre
nyitva 4llé hataridérdl, amit a panaszos megértett és tudomasul vett, jelezte is, hogy €lni fog
vele, de e szandékat nem indokolta.

Az intézkedésrdl hang-, illetve videofelvétel nem késziilt.

Az ligyben szabdlysértési-, illetve biintet6eljaras nem indult.

b) A biztonsdgi intézkedés végrehajtasardl, kényszerité eszkoz alkalmazdsardl sz6lo jelentés a
fentickhez képest az alabbi relevans informaciokat tartalmazza:

Az intézkedd rendérok a gyermekek labat ,jéghidegnek™ jellemezték, tartottak téle, hogy a
gyermekek kihtilhetnek.

A rendérsk hidba igyekeztek nyugtatni a panaszost, nem értettek szot vele.

A panaszos édesanyja elmondta, hogy a panaszos lakdsan vannak a gyermekek tapszerei,
o o

pelenkai, ruhai, igy minden sziikséges dolog rendelkezésére fog allni a gyermekekrdl valo

gondoskodashoz.

A panaszos a mentéautoban lenyugodott, igy a kezeirdl le tudtak venni a bilincset 15 6ra 10
perckor. A panaszos ezt kdvetden tgy nyilatkozott, hogy a bilincselés, valamint a testi kényszer
soran sériilése, anyagi kara nem keletkezett. (Csupan bdrpir volt lathaté csukloin.) A rend6rok
kozolték a panaszossal, hogy amig a vizsgélata zajlik a korhazban, gyermekei édesanyjanal
lesznek a lakdsan. Mindezt a panaszos megértette és tudomasul vette.

A panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, 37. §-dnak b) pontja alapjan
vele szemben biztonsagi intézkedést kezdeményeztek, valamint 31. §-anak (1) bekezdése
alapjan ruhdzatat atvizsgaltak, majd vele szemben az Rtv. 47. §-a szerint testi kényszert, 48. §-
anak d) pontja alapjan — a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a (4) bekezdés b) pontjanak megfelelen
— bilincset alkalmaztak.

Az intézkedés, valamint a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa soran sériilés, anyagi kar nem
keletkezett.

A biztonsagi intézkedés 14 o6ra 10 perckor sziint meg, ekkor a panaszost atadtik a
mentdszolgalat munkatérsainak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds tantisaga szerint az Rtv. 29. §-anak
J o D

(1) bekezdése szerinti igazoltatas, 37. §-anak b) pontja szerinti biztonsagi intézkedés, 31. §-
anak (1) bekezdése szerinti ruhazat-atvizsgalas, tovabba az Rtv. 47. §-a szerinti testi kényszer,



48. §-anak d) pontja szerinti bilincselés jog- és szakszerl volt, megfeleltek az Rtv. 15. §-aban
foglaltak szerinti ardnyossag kdvetelményének.

c) Az Ugyeleti kiildési naplé c. dokumentum a fentickhez képest az aldbbi relevans
informacidkat tartalmazza:

2019. december 6-4n 13 ora 1 perckor érkezett bejelentés arr6l, hogy a helyszinen két holgy
Luvoltve” veszekszik egymassal.

A kiérkez6 jardr jelentette, hogy a panaszos .,6rjong”, igy ment6t kérnek hozza. A rendérok
ellendrizték a panaszos lakasat, kihirdették az ideiglenes elhelyezést.

d) A Rendérkapitanysag dltal megkiildott egyéb dokumentumok (az intézkedd renddrok
kiegészitd jelentései) a panasziigy elbirdlasa szempontjabdl tovabbi relevans informaciot nem
tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte az egész intézkedés részrehajlo voltat; azt a tényt, hogy nem
biztositottdk szdmara, hogy a Renddrkapitinysagon feljelentést tehessen; a biztonsagi
intézkedés tényét és madjat; a kényszeritd eszkozok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasanak
tényét és modjat; gyermekeinek elvételét; a panasztételi lehetéségekre vonatkozo tajékoztatas
hidnyat és a panasztételi szandék figyelmen kiviil hagyasat; tovabba az egész intézkedés soran
vele szemben alkalmazott megalazo banasmoédot és hangnemet.

1. Vizsgdltam a panaszossal szembeni biztonsagi intézkedés kiriilményeit.

A beadvany szerint a panaszos nem tanusitott olyan magatartast, amely azt a benyomast
kelthette volna. hogy pszichiatriai vizsgalatdra lenne sziiksége, a biztonsagi intézkedés
alkalmazasa sértette az aranyossag kovetelményét. Ezen allaspont igazolasara a panaszos
csatolta a biztonsagi intézkedést kdvetd pszichiatriai vizsgalat ambulans lapjat, amely szerint a
pszichiater aktualisan akut, pszichiatriai osztalyos kezelést igényld, veszélyeztetd allapotot a
nem észlelt.

A Renddrkapitanysadg 4ltal rendelkezésre bocsatott dokumentdcid tanQisaga szerint a
panaszosnak az intézkedés soran latvanyos hangulatingadozasai voltak, kiszamithatatlanul
viselkedett, tovabba a helyszinen tapasztalt koriilmények arra utaltak, hogy a panaszos
magatartasa kiskorti gyermekeit veszélyezteti (t6bb 6raja nem kaptak ételt, vizet, labfejiik pedig
~jéghideg” volt, felvetve a kihllés lehet6ségét). A panaszos édesanyja tovabba kozolte a
renddrokkel, hogy a panaszosnak vannak pszichés problémai. Az intézkedd renddrsk ennek
megfelelden értesitették a mentdszolgalatot, valamint biztositottdk, hogy a panaszost a
mentdszolgalat munkatarsai, valamint egy pszichiater megvizsgalja. Biztositottak tovabba a
panaszos gyermekeinek mentdszolgdlat altali vizsgalatat is. A biztonsagi intézkedés — és a
panaszossal szembeni rendori fellépés — a mentdszolgalatnak vald atadassal egyébként véget
ért. A rendorok kozolték a panaszossal, hogy amig a vizsgalata zajlik a korhazban, gyermekei
édesanyjanal lesznek a lakdsan. Mindezt a panaszos megértette és tudomasul vette.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének megfelelden a rendérség védelmet nyajt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetlentl fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,



felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes el6irdsoknak megfeleléen teljesiteni [...].

Az Rtv. 17. §-a (1) bekezdésének megfelelden a rendérség a feladatanak elldtdsa soran a [...]
a személyi szabadsaghoz [ ...] fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

a) A biztonsdgi intézkedés sziikségessége és ardnyossdaga tekintetében.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Ugyanezen § (2)
bekezdésének megfelelden tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg kényszerito
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 37. §-4nak b) pontja alapjan a rendér az dnveszélyes allapot vagy a személyeket,
illetdleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése, tovabba az
allamhatér védelme érdekében intézkedik az onmagat vagy mast veszélyeztet6 allapotban 1€v
személy orvosi vizsgélatara, és kozremikddik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitdsaban.

Amennyiben a panaszos valéban olyan magatartast tansitott és a gyermekei valoban olyan
elhanyagolt allapotban voltak, amilyenrdl az intézkedé rendérsk beszémoltak, tovabba a
panaszos édesanyja valoban a panaszos pszichés problémairdl szamolt be, sziikséges lehetett a
biztonsagi intézkedés. Ebben az esetben a biztonsagi intézkedés ténye fogalmilag nem
okozhatott aranytalan korlatozast, hiszen — figyelemmel arra, hogy a panaszos rendérségi
allaspont szerinti allapota kiskort gyermekei egészségét veszélyeztethette — ebben az esetben
mind a gyermekek konkrét, mind pedig generalis, alkotmanyosan kiilsnleges védelmet igényl6
érdekei, jogai alltak szemben a panaszos személyi szabadsagaval, cselekvési autonomidjaval.
Mérpedig ilyen helyzetben — figyelemmel a gyermekek mindenek felett allo érdekeire
[Egyezmény 9. cikk; Charta 24. cikk (2); Alaptdrvény XVI. cikk: Gyvt. 2. § (1)] — az egyéb
alkotmanyosan védett jogok és érdekek mésodlagosak. A rendelkezésekre &llo informéciok
tovabba arrol tanGskodnak, hogy a panaszos személyi szabadsigat Kkizardlag a
mentdszolgalatnak valo atadasig korlatoztak.

Bar a pszichiatriai vizsgalat eredménye a panaszos allaspontjat erdsiti, ugyanakkor fontos
hangstlyozni, hogy az intézkedd rend6rdk nem pszichiaterek, nem rendelkeznek orvosi szintfi
szakmai képesitéssel arra vonatkozéan, hogy minden esetben helyesen itéljék meg az
intézkedés ala vont személy allapotat. Ertelemszertien maradva az észszer(iség hataran beliil:
azaz legalabb ugy kell megitélniik az eseményeket, ahogyan hasonl6 helyzetben egy
észszerlien gondolkodd, megfelelden képzett renddr, azonos koriilmények kozott tette volna. A
renddrok tehat tévedhetnek, de pontosan ennek érdekében sziikséges gondoskodniuk arrol,
hogy a biztonsagi intézkedést igénylé személyeket megfeleld szaktudassal rendelkezd mentds,
illetve orvos megvizsgalja. Amennyiben a rend6rségi allaspont a helyes, a helyszinen tapasztalt
koriilmények sziikségessé tették a biztonsagi intézkedés alkalmazasét, amelynek ténye — ebben
az esetben — mindenképpen aranyos korlatozast jelentett.

A panaszosi és renddrségi allaspontok kiozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allé informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapveto jogat érinté visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.



b) A gvermekek elvétele tekintetében.

A panaszos sérelmezte, hogy az akarata ellenére vették el gyermekeit és adtak at oket az
édesanyjanak. Mindezt annak ellenére. hogy jelezte, édesanyjat kiilfoldon mar eltiltottak
gyermekei latogatasatol. Meg sem kisérelték tovabba a volegénye sziileit értesiteni annak
érdekében, hogy eljojjenek a gyermekeiért.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanlisiga szerint az
intézkedé rendérok gondoskodtak a gyermekek melegedésérdl, tisztaba  tételérol,
élelmezésérol, tovabba mentdsok altali kivizsgalasardl. A panaszossal szembeni biztonsagi
intézkedés miatt — figyelemmel a helyszinen tapasztaltakra, a felek beszamoldjara és a panaszos
viselkedésére — agy dontdttek, hogy a panaszos édesanyjanal (a gyermekek nagyanyjanal)
helyezik a gyermekeket. Ennek érdekében szdban é€s irasban is nyilatkoztattak a panaszos
édesanyjat a sziikséges feltételekrél, majd ellendrizték azt a lakast, ahol a panaszos édesanyja
a panaszos érkezéséig a gyermekekrdl gondoskodni tartozik.

A Szolgélati Szabalyzat 15. §-a (2) bekezdésének megfelelden a hatramaradt [...] gyermekrol
torténd gondoskodds érdekében a renddr intézkedik. [...]

A Gyvt. 2. §-a (1) bekezdésének megfelelden a gyermekek védelmét ellatd helyi
onkormdanyzatok, gyamhatdsag, birosdgok, renddrség, Uigyészség, partfogod feliigyeldi
szolgdlatként eljard févarosi és megyei kormanyhivatal, méas szervezetek és személyek e
torvény alkalmazasa soran a gyermek mindenek felett allo érdekét figyelembe véve, térvényben
elismert jogait biztositva jarnak el.

A Gyvt. 72. §-dnak (1) bekezdése a) pont aa) alpontja alapjan, ha a gyermek feliigyelet nélkiil
marad, [...] és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges, [...] a renddrség [...] a gyermeket
azonnal végrehajthaté hatarozataval ideiglenesen a nevelésére alkalmas, azt vallald kiilonélé
sziilénél, mas hozzatartozonal, illetve személynél helyezi el. Ugyanezen § (3) bekezdésének
megfelelden a gyermeknek az ideiglenes gondozasi helyre vitelérdl a beutald szerv
gondoskodik. E § (4) bekezdése alapjan az ideiglenes hatalyt elhelyezést6l kezd6dben az (1)
bekezdés a) pontja szerinti esetben a sziilé gondozasi, nevelési joga sziinetel.

A fentiekre figyelemmel az intézkedd renddéroknek gondoskodniuk kellett a hatramaradt
kiskori gyermekek feliigyeletérdl. A rendelkezésre allo informaciok alapjan nem tisztazhato,
hogy pontosan milyen médon és milyen hatallyal tiltottak el a panaszos édesanyjat a panaszos
gyermekeitdl, tovabbé az sem, hogy milyen forméaban kivanta a panaszos értesiteni/értesittetni
vOlegénye sziileit — vagy barki mast — a gyermekek ligyében, mivel ezekre vonatkozdan
semmilyen érdemi dokumentum vagy mas bizonyiték nem all rendelkezésre (a rendelkezésre
allo informaciok is kovetkezetlenek és ellentmondasosak). A renddrségi dokumentacio alapjan
a rend6rok a helyszinen elérhetd egyetlen hozzatartozénak, a panaszos édesanyjanak (a
gyermekek nagyanyjanak) feliigyeletére biztdk a panaszos gyermekeit; mindezzel
osszefliggésben pedig elvégezték az ehhez sziikséges cselekményeket, tovabba a panaszost is
tajékoztattak a gyermekek ideiglenes elhelyezésének koriilményeirdl.

Utalva az el6z6 pontban foglaltakra, amennyiben a helyszinen tapasztaltak és a felek
meghallgatasa alapjan valoban a panaszos veszélyeztetd és kiszamithatatlan allapotara lehetett
kovetkeztetni, helyesen jarhattak el a rendérok, annak ellenére is, hogy — figyelemmel a Gyvt.
hivatkozott 72. §-anak (4) bekezdésére — a panaszos akarata ellenére biztdk a gyermekeket
ideiglenesen az édesanyjara.
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A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapvetd jogat érinté visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy hasonld esetekben, az ellenérdekii felek kozotti konfliktus
enyhitése érdekében célszerli lehet megkisérelni a feliigyeleti joggal rendelkezd sziil6 altal
megjeldlt masik hozzatartozdt a helyszinre hivni, és amennyiben ez eredménytelen, akkor
atadni az érintett gyermeket a jelenlévd — egyébként a jogszabalyi feltételeknek megfeleld —
ellenérdeki hozzatartozénak.

Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo informaciok szerint a gyermekek kozel egy 6ran
keresztiil tartdzkodtak hidnyos oltozékben fltetlen helyen a téli idészakban, felhivom a
figyelmet arra, hogy ilyen helyzetekben az intézkedéssel érintett gyermekek alapvetd jogait
érintd visszassagot eredményezhet, ha az intézkedd renddrdk a lehetd legrovidebb idoén beliil
nem gondoskodnak a gyermekek megfeleld kériilmények kozé helyezésérol.

2. Vizsgdltam a kényszeritd eszkozok alkalmazdsanak koriilményeit.

A beadvény szerint a panaszossal szemben ok nélkiil, figyelmeztetés nélkiil és er6szakosan
alkalmaztak bilincset, 6t a mentéautohoz kisérésekor rangattak, mindez pedig szamdra sériilést
okozott. A beadviny szerint a panaszos 40-50 percen 4t bilincsben fekiidt a hasan a Iépcséhaz
hideg padl6jan, amit masok és a panaszos gyermekei is lattak. A panaszos csatolta a
sériilésekrdl — péar nappal az intézkedést kovetden — késziilt jarobeteg vizsgalati lapot, amely
szerint a panaszos karjain horzsolas és bevérzés, bal térdének kornyékén felszini ziz6dds
1athato.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisdga szerint a panaszos
ellenszegiilé magatartast tandsitott, kiilondsen miutan a ment6sék megjelentek. Sem 6nmagat,
sem gyermekeit nem engedte megvizsgalni. Gyermekeit erésen magéhoz szoritotta. Miutdn
nem tudtdk meggydzni a panaszost, figyelmeztették, hogy kényszeritd eszkozt (testi kényszert
és bilincset) fognak alkalmazni vele szemben. A panaszos gyermekeit végiil testi kényszer
alkalmazésaval elvették, kezeit hatra helyzetben megbilincselték.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondatanak megfeleléen a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 19. §-anak (2) bekezdése szerint a rend6r jogszerii intézkedésének vald ellenszegiilés
esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

Az Rtv. kordbban mar hivatkozott 15. §-a alapjan a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem &ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval, igy tobb
lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés, illetbleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositisa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar (Gn. ardnyossag elve). Ennek megtelelen az
Rtv. 16. §-a alapjan renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatdrozott feltételek
fennalldsa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem
okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithatd.
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A Szolg. szab. 39. §-dnak (1) bekezdésének megfeleléen az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz
csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke
annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jard kényszerit6 eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan (Gn. fokozatossag elve). Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan az intézkedés ala
vont személy magatartasa szempontjabdl a rendér az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tandsitd személy, aki a renddri intézkedés soran a szamdra
jogszertien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevéleges ellenszegtilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszer(i rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés atjan is igyekszik azt megakadalyozni,

¢) tamadé magatartast tanusitdé személy, aki az intézkedd rendérre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A fenti szabalyoknak megfeleléen tehat az intézkedd renddéroknek minden esetben
mérlegelniiik kell, hogy az intézkedés célja elérése érdekében mi az a legkisebb korlatozas,
amely mellett a rendéri intézkedés megfeleld eredménnyel tud zarulni.

a) A kénvszeritd eszkozok alkalmazasat megelozo figyelmeztetések tekintetében:

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint a panaszost
tobbszor felszolitottak egylittmiikodésre (a .,torvény nevében™ szavak elérebocsatasaval),
valamint figyelmeztették az ellenszegiilés kvetkezményeire.

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint a kényszeritd eszk6z alkalmazasara az érintettet — ha
az eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A Szolgélati Szabalyzat 39. §-anak (3) bekezdésének megfelelden a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és hatarozott médon a kdvetkezd sorrendben meg kell
eléznie:
a) ajogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,.a térvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A fenti kdvetelményeknek kettds szerepiik van:

a) egyfeldl eldzetesen felhivjak az intézkedés alad vont személy figyelmét arra, hogy az
ellenszegiilést kényszeritd eszkozok alkalmazasaval meg fogjak torni, igy lehetdséget
biztositva az ellenszegiilé magatartas dnkéntes felhagyasara,

b) masfeldl pedig jelzik, hogy a kényszeritd eszkozt nem a rendérként fellépd személy
nevében és érdekében (tehat nem dnkényesen). hanem az allam nevében, az allam altal
biztositott felhatalmazas keretében a kozrend, a kozbiztonsag vagy az éallamhatar
rendjének védelme érdekében, a térvényes rendnek megfelelden (tehéat az allam legitim
kényszerhatalmanak megnyilvanulasaként) fognak kényszert alkalmazni.

Ennek nem pusztan szimbolikus jelentése van, egyértelmiien kitejezi az intézkedés ala vont
személy szamara, hogy észszerlien hasztalan ellenszegiilni a vele szemben allé allami
autoritassal, hiszen annak lényegesen sulyosabb kdvetkezményei lesznek, mint annak, ha
egylittmikodik. A megfeleld figyelmeztetés jelentdsen csokkentheti az intézkedéssel jard
alapjog-korlatozas mértékét. Ennek megfelelden — az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat



hivatkozott rendelkezéseit az Alaptorvényben biztositott alapvetd jogok fényében, azok
céljanak megfelelden értelmezve — kizardlag akkor mellozhetd a fent leirtaknak megfeleld
el6zetes figyelmeztetés, ha az azzal jaré késedelem ténylegesen jelentdsebb jogsérelemmel,
vagy annak koézvetlen veszélyével jarna.

A panaszosi és renddrségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapveté jogat érint visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

b) A testi kényszer tekintetében.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentdcid tanisiga szerint a
panaszossal szemben elsésorban a gyermekek elvétele és a bilincs felhelyezése érdekében
alkalmaztak bilincset: D. D. r. érmester a panaszos bal csuklojat kezével megfogta, hiizni
kezdte, A. G. r. fétdrzsérmester a panaszos jobb csuklojat fogta, kozben pedig H. F. r. drmester
és a panaszos édesanyja magukhoz vették a gyermekeket, végiil pedig A. G. r. f6torzsérmester
,hatso karbdles6be™ helyezte a panaszos karjait, és felhelyezték a bilincset. Arra vonatkozoan
nincs informacié a dokumentacidban, hogy milyen mddon kisérték a panaszost a mentdautdhoz,
ennek soran a panaszost megrantottak-e, rangattak-e.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a rend6r — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtrésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgélati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a rendér altal fizikai erékifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyéasara iranyuld kényszerités (testi kényszer) akkor alkalmazhat6é, ha a rendori
er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartdsa folytan a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

Visszautalva az e jelentés 1. pontjaban foglaltakra, amennyiben a panaszos valoban észszerlien
kiszamithatatlannak és veszélyeztetdnek értékelhetd magatartasat tantsitott, valamint valéban
tevdlegesen, fizikai erdkifejtés utjan (gyermekeit magdhoz szoritva) igyekezett
megakadalyozni a biztonséagi intézkedést (azaz aktiv ellenszegiilést tandsitott), a testi kényszer
alkalmazasara lehetdség volt. Amennyiben tovabba, a testi kényszert valoban olyan modon és
terjedelemben alkalmaztak, ahogy az a renddrségi dokumentacioban szerepel, az ardnyossag
kévetelménye sem sériilt.

A panaszosi és rendérségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapvetd jogat érinté visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

¢) A bilincselés tekintetében.

A Rendérkapitanysag éltal rendelkezésre bocsatott dokumentacio tanisaga szerint a bilincselés
| éra 10 percen at tartott. A bilincselés tényét és idétartamat az indokolta, hogy a panaszos nem
miikodott  egyiitt a rend6rokkel, ellenszegiild magatartast tandsitott, magatartasa
kiszamithatatlan volt. A panaszos ugyanakkor nem fekiidt a f6ldon, & — sajat kérésére — a
[épesdn iilt; nem is jelezte, hogy a bilincselés szamara fajdalmat okozott volna, sériilése sem
keletkezett ennek soran. Minderr6l aldirasaval nyilatkozott is. Csupan borpir volt lathatd
csukloin. A panaszos a mentautdban lenyugodott, igy a kezeirdl le tudtdk venni a bilincset.



Az Rtv. 48. §-a taxative tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. E szakasz
szerint a rendér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy onkarositasanak megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozésara,
szokésének megakadalyozésara vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, amelynek (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak lehetséges esetkoreit. E bekezdés d) és
e) pontja szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasanak az Rtv.-ben és az e rendeletben
meghatarozott kovetelményei teljesiilése esetén, kiilondsen azzal szemben lehet indokolt,
akinek a jogszer( intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg.
valamint aki dnkarositd magatartast tan(sit vagy ilyen magatartds tantsitasaval fenyeget.
Felhivom a figyelmet, hogy az e §-ban felsorolt esetek csupan a renddrt orientald példak, nem
meritik ki a bilincselés alkalmazasi lehetéségének minden aspektusat.

A Kuria a Kfv.I11.37.713/2015/5. igyszamon hozott itéletében a bilincs alkalmazasa kapcsén
kifejtette:  ,,/...] mind a birosagi  joggvakorlat  (Kfv.111.37.025/2015/3., illetve
Kfv.111.37.572/2015/5.), mind a strasbourgi Emberi Jogok Europai Birdsdaganak gyakorlata
(kitlonosen a 20972/92. szdmii Raninen-iigy) szerint a bilincs haszndlatanak elrendelése
kérdésében kétségteleniil az azt alkalmazni kivano hatosag tagja széles mérlegelési jogkorében
dont, azonban a haszndlat jogszeriisége kérdésében annak vizsgdlatat irja eld, hogy az adott
egvedi esetben fenndllo koriilmények mennyiben tamaszijak alda az intézkedeést. Ennek kapcsan
azt  kell elétérbe  helyezni, hogy van-e indok annak a feltételezésére, hogy a
kényszerintézkedéssel, bilincseléssel érintett személy ellendll, megszokik, sériilést, vagy kart
okoz, bizonyitékokat tiintet el” [34]. ., A bilincshaszndlat jogszeriiségének vizsgalata az iigy
egvedi koriilményein kell, hogy alapuljon, értékelni kell, hogy a bilincs haszndlataval érintett
személyre, valamint az eljaradsi cselekményre tekintettel milyen specidlis indoka van a fél
bilincsben tartasanak’™ [41]. A Kuria a Kfv.V1.37.439/2016/6. tigyszamon hozott itéletében
hangstlyozza, hogy ., a bilincselés, mint kényszerité eszkoz alkalmazdsa jogszeriiségének
megitélése soran a teljes folyamatot értékelni kell, egészen a bilincselés befejezéséig, illetve
annak elmaraddsa esetleges kovetkezményeiig”. A bilincs alkalmazdsa jogszeriiségének
megitélése sordn az ahhoz vezetd folvamat egészét kell értékelni, figvelembe véve az intézkedés
ala vont személy veszélyességét, a biztonsagi kockdazatot és a kozelben lako, tartozkodo civilek,
valamint a rendérok védelmét is” [28]. A Kuria a Kfv.V1.38.150/2018/10. szamu itéletében —
megerdsitve az el6zéekben foglaltakat — kimondta a bilincselés jogszerlitlenségét egy olyan
igyben, amelyben , a felperes a rendori intézkedés sordn egyiittmiikodo volt, ellendllast,
ellenszegiilést nem tanuisitott, szokést nem kisérelt meg, arra utalo magatartast szintén nem
tanusitott™.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatabdl kiemelendd a Rainen v. Finland [no.
20972/92.] ugy, amelyben a Birdsdg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke
tekintetében kimondta, hogy a bilincselés alkalmazasa soran jelentdsége van annak is példaul,
hogy volt-e indok annak feltételezésére, hogy az érintett személy ellendll, megszokik, sériilést
vagy kart okoz, illetve bizonyitékokat tiintet el [56].

A fenti dontésekbo! kiemelt elemek alapjan korvonalazodd birdsagi gyakorlat szerint van
lehetdség bizonyos esetekben, kockazatesokkentési céllal, preventiv jelleggel alkalmazni
bilincset, ugyanakkor — ahogyan az valamennyi dontésbdl egyértelmilien kideriil — minden
esetben sziikséges, hogy legyenek olyan egyedi koriilménynek, amely ténylegesen felvetik
annak kockazatat, redlis és jelenvalo veszélyét, hogy az intézkedés ala vont személy 6nkarosito,
esetleg tamadd magatartast fog tantsitani, vagy szokést fog megkisérelni. A puszta elvi
lehet6ség Snmagaban nem elegendd.
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Visszautalva az e jelentés 1. pontjaban foglaltakra, amennyiben a panaszos valdban észszertien
kiszamithatatlannak és veszélyeztetdnek értékelheté magatartast tandsitott, valamint valoban
tevblegesen, fizikai erdkifejtés Utjan igyekezett megakadalyozni a biztonsdgi intézkedést,
aktivan ellenszegiild és kiszamithatatlan magatartasaval valdoban csupan a mentdautoban
hagyott fel (tehat a testi kényszer 6nmagaban nem volt elegendd), az intézkedd rendorok — a
fokozatossag és aranyossag elvének megfeleléen —kell6 jogalap birtokdban és a sziikséges ideig
alkalmaztak bilincset a panaszossal szemben.

A panaszosi és a rendérségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
a rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy bilincselés ténye és
idétartama vonatkozasiaban a panaszos alapveto jogat érinto visszassag fennallasarol nem
all médomban allast foglalni.

d) A kényszerité eszkozok alkalmazdasanak modja tekintetében.

Az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdése szerint a renddr nem alkalmazhat [ ...] megalazo banasmodot,
az erre vonatkozo6 utasitast koteles megtagadni. A rend6r az ilyen magatartas tandsitojaval
szemben, annak megakadalyozdsa érdekében, a szolgalati beosztasra, a rendfokozatara,
személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a rendérség a feladatdnak ellatasa soran a
testi épséghez [...] fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Ugyanakkor e
§ (2) bekezdése értelmében a rendéri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén
lehetbleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltdsat. Az intézkedés folytan
megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nydjtani, sziikség esetén a
rend6r gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa [...].

A bilincselés modja tekintetében a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a az irdanyado. E § (4)
bekezdésének b) pontja alapjan a kezeket elére vagy hatra helyzetben lehet bilincselni.
Ugyanezen § (6) bekezdése a) pontjanak aa) pontja szerint a bilincselés modjat az intézkedd
renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek
hatra bilincselése akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor [...].
E § (5) bekezdésére figyelemmel tilos a bilincs olyan modon valdé hasznilata, amely
indokolatlanul fajdalmat, sériilést okoz vagy jellegénél fogva megalazo.

A megaldz6 bandsmod vagy biintetés korébe tartozé magatartasok Iényege, hogy az érintettben
olyan félelmet, lelki gyStrelmet €s alsobbrendiiségi érzést okoznak, amelyek alkalmasak arra,
hogy a testi és lelki ellenallasat megtorjék. Ugyanakkor az ilyen magatartdsok okozta gydtrelem
mértéke — és ezzel egyiitt alapjogsértd volta — fiigg az adott eset koriilményeitdl (pl. a bandsmod
id6tartamatol, az aldozat nemétol, koratdl, stb.).

Amennyiben a bilincselésre olyan médon keriilt sor, ahogyan az a rendérségi dokumentacidban
szerepel, azaz a panaszost a bilincselés soran nem fektették a f61don (kiilondsen nem masok és
gyermekei szeme lattara), és tényleg nem szenvedett borpirnél latvanyosabb sériilést, sériilésre
nem is panaszkodott, a bilincselés modja megtelelt a fenti kévetelményeknek. Ugyanakkor a
kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak panaszos éltal leirt kériilményei és modja (ok nélkiil
erdszakos jellege; az a koriilmény, hogy a panaszost masok és gyermekei szeme lattara
megbilincselve indokolatlanul hosszan a f6ldon fektették; a mentdautohoz kisérés kozben
rangattak) alkalmas olyan testi- és lelki gydtrelem, alsobbrendiiség érzés kivaltasara, amely a
kinzas, embertelen, megalazd banasmod tilalmaba iitkdzik. Amennyiben pedig mindez
indokolatlan sériiléseket is okozott, sértette a panaszos testi épséghez fiiz6dd jogait is.
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A panaszos allaspontjat erdsiti a panaszos 2019. december 9-ei orvosi vizsgalatarol késziilt
lelet. Fontos azonban, hogy erre nem az intézkedést kovetden kertilt sor, hanem par nappal
késébb, igy ennek tartalmat nem tekinthetem dontd bizonyitéknak. Kiemelend6 tovabba, hogy
a panaszost — a rendelkezésre all6 informaciok alapjan — a kiérkez6 mentésok megvizsgaltak,
¢s Ok sem tartottak fontosnak, hogy a panaszos traumatologiai szakorvosi vizsgalatarol
gondoskodjanak.

A panaszosi és rendérségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre all6 informaciok alapjan feloldani nem tudok, igy a kényszerité eszkozok
alkalmazasanak moddja vonatkozasiban a panaszos alapvetd jogat érintd visszassag
fennallasdrol nem all médomban allast foglalni.

3. Vizsgaltam, hogy mennyiben tettek eleget az intézkedd rendorok a panasztételi lehetoségekre
vonatkozo felvildgositasi kételezettségiiknek.

A panasz szerint a rendérok nem adtak felvilagositast a panasztételi lehetdségekrdl, holott a
panaszos kiilon jelezte is, hogy tulkapasnak érzi a rendérok intézkedését.

A Rendorkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisdga szerint panaszost
A. G. r. fotorzsérmester tajékoztatta az Rtv. 92. § szerinti panasztételi lehetoségekrdl, valamint
az erre nyitva allé hataridérél, amit a panaszos megértett és tudomasul vett, jelezte is, hogy €lni
fog vele, de e szdndékat nem indokolta.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése masodik mondandnak megfelelden az V. és VI. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és
eldterjesztésére nyitva alld hataridordl.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapveto jogait érint6 visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

4. A panaszos sérelmezte, hogy nem tudia megtenni feljelentését.

A beadvany szerint a panaszos hidba jelezte, hogy szeretne feljelentést tenni édesanyjaval
szemben a renddrségen, ¢s hidba kérte, hogy ennek érdekében ot szallitsak a
Rendérkapitanysagra. Miutan a panaszos szamara vilagossa valt, hogy nem fogjak o6t
meghallgatni a renddrdk, megkérte édesanyja baratndjét, hogy hivjon taxit, amivel be tud menni
a renddrségre, am ezt az intézked6 renddrok nem hagytak.

A Rendorkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentacio taniisaga szerint miutén a
panaszossal kozolték a biztonsagi intézkedés tényét, 6 jelezte, hogy taxival haza kivan menni.
Ezt a rend6rok nem engedélyezték.

Az Rtv. mar hivatkozott 11. §-anak (1) bekezdésében foglaltak e sérelem vonatkozasaban is
relevansak.

Az Rtv. 24. §-a (1) bekezdésének megteleléen a rendor koteles a feladatkdrébe tartozo
segitséget, illetleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvildgositast megadni.
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Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva kdoteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak. Ez
a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabélyzat 8. §-a ugy rendelkezik, hogy a rend6r az altala észlelt vagy tudomésara
jutott és hivatalbdl iildszend6 biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével
— feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja. Ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy rendér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly éltal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol sz6lo6 torvényben
megallapitott feltételek tennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

E sérelem vizsgalata tisztdzasa érdekében az alabbi jogszabalyhelyeket tartom sziikségesnek
felhivni.

A Be. 376. §-anak (1) bekezdése szerint kozvadra iildozendd blincselekmény miatt barki tehet
feljelentést. A Be. 377. §-anak (1) bekezdése alapjan feljelentést az ligyészségnél vagy a
nyomoz6 hatésagnal lehet tenni. A feljelentést mas hatdsag és a birosag is koteles fogadni, és
azt a nyomoz0 hatdsdgnak, illetve [...] az tigyészségnek megkiildeni. A Be. 378. §-anak (1)
bekezdése alapjdn magéninditvanyra iildozendd bilincselekmény esetén csak a jogosult
inditvanyara indithaté meg vagy folytathato a biintetdeljaras.

A Szabs. tv. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a
szabdlysértési hatdsag vagy a birdsag hivatali hataskorében szerzett tudomasa [...] alapjan indul
meg. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a feljelentést — e torvény eltérd rendelkezése hianyaban
—szdban vagy irasban barmely személy vagy szerv megteheti. [...] A 79. § (1) bekezdése szerint
maganinditvanyra iild6zendd szabalysértés miatt csak a sértett kivansagara indithaté meg a
szabdlysértési eljaras. A maganinditvany el6terjeszt6jének barmely olyan nyilatkozatat, amely
szerint az eljards ald vont személy szabalysértési felelésségre vondsat kivanja,
maganinditvanynak kell tekinteni.

A fenti rendelkezések alapjan, amennyiben a renddr szabalysértést vagy biincselekményt észlel,
nincs mérlegelési lehetésége, kezdeményeznie kell a szabalysértési-, illetve a biintetéeljaras
lefolytatasat. Kivéve azokban az esetekben, amikor az észlelt cselekmény kizéarolag
maganinditvany alapjan iildozend6. Mindemellett pedig barki tehet feljelentést a megfeleld
hatésdg hivatali helyiségében (a rendérok dontésétdl, intézkedésétdl fiiggetleniil is).
Amennyiben az intézkedd renddr Ggy értékeli a koriilményeket, hogy szabalysértés vagy
blincselekmény nem tortént, az intézkedéssel érintett mégis feljelentést szeretne tenni, az Rtv.
24. §-a (1) bekezdésében foglaltak értelmében meg kell adni az ehhez sziikséges felvilagositast.
Ugyanilyen kotelezettsége all fenn a maganinditvanyra iildézendd cselekmények sértettje felé
is. Olyan jogszabdlyi kotelezettség ugyanakkor nem terheli, amely alapjan ennek érdekében az
érintettet el kéne széllitania a megfelelé hatdésaghoz. Fontos ugyanakkor, hogy eléfordulhat
olyan eset, amikor az a személy, aki feljelentéssel vagy maganinditvannyal kivan élni, minderre
ténylegesen nem képes (pl. tizikai-, egészségi allapota miatt), és helyette, illetve nevében mas
sem tudja ezt megtenni (pl. nincs olyan ismerdse, rokona, aki ezt megtenné, jogi képvisel6t sem
tud meghatalmazni). Ilyen esetekben az Rtv. — hivatkozott 24. §-a (1) bekezdésében
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foglaltaknak megfeleléen — a rendérnek gondoskodnia kell arrdl, hogy az akadalyozott érintett
feljelentését, maganinditvanyat megtehesse.

A rendelkezésre 4llo informaciok alapjan a panaszossal dsszefiiggésben nem meriilt fel olyan
tényleges akadaly, amely meggatolta volna, hogy az intézkedést kovetden megtegye
feljelentését, igy 6t — a fentieknek megfeleléen — pusztan tajékoztatni kellett a feljelentés
megtételéhez sziikséges informacidkrol.

A panaszosi €s a rend6rségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil. A Rendérkapitanysag altal
rendelkezésre bocsatott dokumentacid tantisaga alapjan a panaszos nem kérte, hogy vigyék be
a rendérségre, 6 a helyszint nem azért kivanta elhagyni, hogy bemenjen a rendérségre, hanem
azért, mert haza kivant menni. A rendelkezésre allo informaciok alapjan nem tisztazhato,
hogy a panaszos valoban jelezte-e feljelentési szandékat, ezzel dsszefiiggésben pedig
valéban kérte-e, hogy vigyék be a renddrségre; mint ahogy az sem tisztazhato, ha mindezt
jelezte, arra a rendérok milyen modon reagaltak, igy e tekintetben a panaszos alapveto
jogat érinté visszassag fennallasarol nem all moédomban allast foglalni.

5. A panaszos sérelmezie, hogy az egész intézkedés részrehajlo volt.
S °

A panasz szerint a renddrok részrehajlo modon jartak el: meg sem hallgattak a panaszost (hiaba
prébalta eldadni sérelmeit), illetve meg sem probaltak tisztazni a segélyhivas okét. A beadvany
szerint a rendérok olyan alaptalan kérdéseket tettek fel, mint pl. miért nincs a gyermekén cipé.

Az intézkedd rendérok mind a panaszost, mind az édesanyjat meghallgattak, és a helyszinen
tapasztalt korlilményeket mérlegelve intézkedtek. A renddérék a panaszost és édesanyjat
korabbrdl nem ismerték, veliik perben nem alltak; az intézkedés soran — a helyszinen tapasztalt
¢s a felek altal elmondottak alapjan — részrehajlas nélkiil jartak el.

Az Rtv. mar hivatkozott 2. §-anak (1) bekezdésében foglaltak e sérelem vonatkozasaban is
relevans.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésének megteleléen a renddr kdteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

Amennyiben az intézkedd rend6rdk valdban ugy jartak el, ahogy az a renddrségi
dokumentécidban szerepel, az intézkedés nem volt részrehajlo. A panaszos altal kiemelt — a
gyermekek cip6jére vonatkozd — kérdés tovabba nem irrelevans, hiszen az intézkedésre télen
keriilt sor, a gyermekek pedig — a rendelkezésre allo informaciok alapjan — cip6 nélkiil voltak a
szabad levegdn. Még abban az esetben is, ha ennek megvan az észszerli indoka, a rendérnek —
a gyermekek mindenek felett 4ll6 érdekeire és jogaira figyelemmel (Id. az e jelentés 1.
pontjaban foglaltakat) — fel kellett mérnie a panaszos gyermekeinek allapotat, és tisztaznia
kellett az ehhez kapcsolddo koriilményeket.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapvetd jogat érint6 visszassag fennallasardol nem all médomban allast foglalni.

6. A panaszos sérelmezte az intézkedd rendorok bandsmodjat és hangnemet.

Az intézkedd renddérok 5 percre bezartak a panaszost egyediil a mentdautoba, vele szemben
megalazo és agressziv stilusban kommunikaltak. A panaszos a kovetkezoket emelte ki: ,,Fogd



mar fel, nem kapod vissza a gyermekeid, nem érted te idiota?!™; ,.sz....lesz az linnepeket a
gyerekeid nélkiil, a bolondok kozott tolteni”; ..ne jatszd meg magad, allj mér fel, b... meg™. A
panaszos tovabba sérelmezte, hogy a bilincs levételekor is megalazé modon viccelddtek vele:
.Na, levegyem réla? Hoppa, elveszett a kulcs!” A panasz alapjan mindezek mellett is
lekezelBen és hanyagul kommunikaltak a panaszossal az intézkedd rendérok: pl. amikor
sérelmeit kozdlte, a rend6rok arra pusztin annyit reagaltak, hogy a mentdsokkel beszélje ezt
meg.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanfisiga szerint a rend6rok
nem hasznaltak a beadvanyban jelslt és azokhoz hasonld sérté megjegyzéseket, a vonatkozo
eldirasoknak megfelelden bantak és kommunikéltak a panaszossal. Azon tal, hogy a panaszos
a mentSautdban lenyugodott (és igy réla le tudtdk venni a bilincset), nem tartalmaz informaciot
arenddrségi dokumentécio arra vonatkozéan, hogy mennyi id6t toltott (t61tsti-e egyaltalan idot)
a panaszos egyediil a ment6autoban, és ha igen, annak mi volt az oka.

Az Rty. mér hivatkozott 2. §-dban, valamint 16. §-aban foglaltak e sérelem vonatkozasaban is
relevansak.

a) A mentéautoba térténd bezdrds tekintetében.

A panaszos szerint nagyjabol 5 percen 4t iilt egyediil, amig a rendérok és a mentdsok békésen
ragytjtottak az utcan”, mikdzben 6 bilincs miatt az orrdt sem tudta megtdrdlni.

Visszautalva az e jelentés 2. pontjaban foglaltakra, e pontban kiilon a bilincselés koriilményeit
nem, pusztdn a mentdautdba val6 bezaras kérdéskorét vizsgalom.

Nincsen olyan torvényes lehetdség, amely alapjan a rendér az intézkedés ald vont személyt a
biztonsagi intézkedés keretében barmilyen modon elzarhatnd. Egy ilyen cselekmény
- (kiiléndsen jelen sérelem kontextusaban), azon til, hogy sérti az intézkedés ald vont személy
személyi szabadsagat (hiszen torvényes ok és torvényes eljdrds hidnyaban keriil ra sor),
alkalmas arra, hogy benne félelmet, lelki gydtrelmet és alsobbrendiiségi érzést okozzon. Mindez
az ilyen jellegli elzards idStartamatdl fliggetleniil igaz. Ugyanakkor — értelemszerfien — az
elh(iz6do6 id6tartam a sérelem mértékét is noveli. Ennek megfeleléen, amennyiben a panaszos
beszamoldja megfelel a valdsagnak, az intézkeds rendérok olyan médon sértették a panaszos
személyi szabadsagat, amely egyebek mellett a kinzas. embertelen, megalazo banasmod
tilalmaba titk6zott.

A panaszosi és a rendérségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
a rendelkezésre allé informaciék alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapvetd jogat érintd visszassag fennallasarél nem all m6domban allast foglalni.

b) Az intézkedd renddérok hangneme tekintetében.

A panasz ezen eleme kapcsén felhivom a figyelmet az Rtv. 2. §-dban foglaltakra. Sziikségesnek
tartom kiemelni tovabba a Rendéri Hivatas Etikai Kodexét (a tovabbiakban: Etikai Kodex),
amely irAnymutatdsul szolgal a Renddrség szaméra a renddrok altal kovetendd magatartas
tekintetében. Az Etikai Kodex . pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozoan eldirja:
. Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre
szolgdlati viszonydanak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az 5. pont szerint:
, [a] renddr a raruhdzott hatalom alkalmazdsa sordn megfontolt és mértékiarto, intézkedéseit
elitéletektdl és indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a szikségtelen konfliktusok
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kialakitasat. Nem alkalmaz [... ] megaldzo bandsmodot és ezt mastol sem tiri el”. A 7. pont
utolsé mondata szerint: |, /tJudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléséért is felelds ™.

Indokoltnak tartom felidézni a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet 64/2008. (VIIL. 18.) sz.
allasfoglalasaban foglaltakat: 4 ., rendori hivatdst vdlasztoktol, foleg az Riv.-ben is szerepld
szolgdlati feladatok ellatdasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben
az dllampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mds allampolgarokéndl magasabb erkolcsi
tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és mdsok szamdra példaériékii
viselkedés vdarhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelvek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendoréket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve dket. Ezzel ardnyosan azonban az Riv. és a Szolgalati Szabadlyzat szigoriibb
kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve ™.

A fentieknek megfelelden az allam kényszerhatalma nevében eljar6 rendérok barmilyen olyan
kommunikaciés megnyilvanuldsa, amely lealacsonyitd, megaldzé jellegt, alapvetd jogot sért.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allé informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapvetd jogat érint6 visszassag fennallasardol nem all médomban allast foglalni.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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