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Az eljaras meginditasa

. ) ~~am alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
panaszt nyujtott be, melyben sérelmezte, hogy veie szemben részrehajlé mddon és ok nélkiil
kezdeményeztek kozlekedésrendészeti intézkedést 2020. februar 13-an, amely soran vele
szemben arrogansan viselkedtek, bizonyos személyes dolgait elvették, valamint szdmara
megtiltottak, hogy az intézkedésrol felvételt készitsen.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. tdrvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgélatot
inditottam.

A panaszos sérelmezte tovabbd, hogy vele szemben hatosagi-, illetve szabalysértési eljarast
inditottak. E sérelem — a hivatkozott hataskori szabalyok értelmében — nem vizsgalhato
renddrségi panaszeljaras keretében.

Az érintett alapveto jogok

o A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo alapvetd jog [Alaptorvény XXIV. cikk]
e A tulajdonhoz fiiz6d6 alapvetd jog [Alaptorvény XIII. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

* Magyarorszag Alaptorvénye

e Az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

e A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

e A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz616 2012. évi L. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

e A kozati kozlekedésrdl sz61o 1988. évi L. torvény [a tovabbiakban: Kkt.]

e A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény [a tovabbiakban: Ptk.]

¢ Az informdcids onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrdl szold 2011, évi
CXII. torvény [a tovabbiakban: Info. tv.]

e A kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozokrol szolo 175/2003. (X. 28.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: Kver:]

o A kozati kézlekedés szabalyairdl sz6lo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ]



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadviny
a) A beadvany tartalma:

A panasz szerint a fenti napon a panaszos taxijaval elhaladt a ' Renddrkapitanysag (a
tovabbiakban: Renddrkapitanysag) elétt, ahol latta, hogy egy renddrautd kdvetni kezdte.
Nagyjabol 1 km utan a rendérauto félredllitotta. Kiszallt két renddr, akikben a panaszos
felismerte a kordbban szintén vele szemben intézkedd renddroket. A beadvany szerint a korabbi
intézkedés alapjan indult szabalysértési eljaras soran a birésag felmentette a panaszost. A
panasz szerint a két rend6r a birdsag épiiletében ki is fejezte nemtetszését a birdi dontéssel
szemben.

A panaszolt intézkedés soran kozolték a rend6rok, hogy az intézkedés oka az volt, hogy a
panaszosnak nem volt bekétve a biztonsagi 6ve. A panaszos allaspontja szerint neki, mint
taxisnak nem is kell bekdtnie a biztonsagi 6vét, ha utast szallit. A renddérok tovabba atvizsgaltak
az autot, majd lefoglaltik a panaszos bicskajat, gazspray-ét, valamint egy fadarabot, amelyet a
panaszos az autd ,hibaelharitasara” hasznalt. A panaszos szerint a rend6rdk kifejezetten
keresték, hogy mi lehet szabalytalan. A renddrok az intézkedés soran arrogansan viselkedtek a
panaszossal, az egyik rendér még viccel6dott is, hogy déja vu érzése van amiatt, hogy ismét
intézkednek vele szemben, majd meg is emlitették, hogy legutobb a birdsagon szerencséje volt,
tovabba, hogy a jovOben szamithat Gjabb intézkedésekre. A panaszos alldspontja szerint
kifejezetten azért allitottak meg, mert felismerték 6t és az autéjat. A panaszos gy érzi, hogy
.vadasznak ra”.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy nem engedték szamara, hogy felvételeket készitsen az
intézkedésrol.

b) A kiegészito beadvany tartalma:

A panasz szerint a rendérok nagy gazzal indultak a panaszos utdn, mellé hajtottak, erds
fékezésekkel, gyorsitasokkal manéverezve fotokat készitettek a panaszosrol. A panaszos
allaspontja szerint 6 nem tett semmi olyat, ami mindezt indokolta volna.

Amikor a panaszos latta, hogy az intézkedés kifogasolhato, rogziteni kivanta azt, 4m — a panasz
szerint — kozolték vele a rend6rdk, hogy ha rogziti az intézkedést, vele szemben kényszert
fognak alkalmazni és eldallitjak.

A panaszos szerint indokolatlan volt az autdjanak atvizsgalasa. A panaszos allaspontja szerint
a lefoglalt targyakat talértékelve, indokolatlanul tettek feljelentést vele szemben.

2. A rendorség dlldaspontja

A panasz Kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefliggésben a
renddrség allaspontjat.



a) Az intézkedd renddrok 2020. februdr 13-dn, julius 13-dn és 14-én kelt jelentései a kovetkezd
informaciokat tartalmazzak:

2019. szeptember 7-ét61 2020. marcius 6-a éjfélig tartd idészakra vonatkozoan fokozott
ellendrzést rendelt el az orszdgos rendOrtékapitany a 29000/2797-21/2019. alt. szému
hatarozataval. Ezzel 6sszefiiggésben a megyei renddérfokapitany altal jovahagyott 02000/1183-
15/2020. alt. szamU feladatterv alapjan, a kozlekedésbiztonsagi helyzet javitasa érdekében
lattak el szolgalatot a rend6rok.

A fenti feladatellatdas soran a Rendorkapitanysag teriiletérdl a kiilsd forgalmi savba torténd
kikanyarodast kdvetden ért a szolgélati jarmi mellé a bels6 sdvban a panaszos taxijaval, amely
utast nem szallitott, a panaszos pedig biztonsagi dvet nem hasznalt. A rendérok a jogsértésrol
telvételeket készitettek, majd a panaszost megallitottak.

A panaszos, amikor kiszallt az autdjabol idegesen reagalt az intézkedésre. K. 4. r. 6rgy. emlékei
szerint a panaszos a kovetkezoket kozolte tragar kifejezések mellett: ,,Mar megint ez a
jar6rpéros ....! Ez azért van, mert feljelentettem magukat a birésagon! Megint pont itt, déja vu
érzésem van!” Sz. Z. c. r. tzls. emlékei szerint a panaszos a kovetkezoket kozolte: ,,Mar megint
ti? Megint ez a paros? Biztos bosszibdl intézkedtek velem, mert birosagra mentiink és
felmentettek!” Az intézkedd renddrok kozolték a panaszossal a jogsértés tényét, am azt a
panaszos nem ismerte el, rendkiviil idegesen reagalt, nem miikodott egyiitt a rendérokkel. B.
M. r. tzls. észlelte, hogy vezetd iilés mellett 1év6 biztonsagi 6v pontba egy dvesat-csonk van
behelyezve, valamint a sebességvaltd eldtti taroloban egy gazspray taldlhato. Errdél a renddr
felvételeket készitett. A gazspray-re vonatkozoéan a panaszos azt kozolte, hogy az ,.honalj
spray”, és azt az egyik utasa hagyta az autéban 2-3 hénappal korabban.

A fenticket kovetden a rend6rok felszolitottdk a panaszost, hogy adjon &t minden
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt, ha van, am a felszdlitdsnak nem tett eleget,
pusztan annyit kozolt, hogy ,.talalnak még mast is”. A renddrok az autdt az Rtv. 29. §-anak (6)
bekezdése alapjan atvizsgaltak, amelynek eredményeként egy fa husang, valamint egy 8 cm
pengehosszisaga kés keriilt eld. A kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozoket a rendérok
elvették, ennek tényérdl pedig atvételi elismervényt készitettek és adtak at a panaszosnak.

A panaszos az intézkedés soran t6bb alkalommal kdzdlte, hogy fel fogja jelenteni a renddroket,
mivel zaklatast kovetnek el vele szemben. A panaszos megnyilvanuldsait a renddérok
provokacionak értékelték, ezért figyelmen kiviil hagytak azokat; felhivtdk ugyanakkor a
figyelmét a panasztételi lehetdségekre.

A panaszos ingeriilt, arrogans és verbalisan timado attitidje miatt az intézkedés befejezésekor
tudtak csak maradéktalanul megadni minden sziikséges felvilagositast és informaciot a
panaszos szamara az intézkedés koriilményeir6l, valamint a jogorvoslati lehetéségekrdl. Kiilon
a neviiket nem kozolték, mivel azt a panaszos az egyenruhdjukrdl az intézkedés soran leolvasta
¢s feljegyezte.

A panaszos nem kivant felvételt késziteni az intézkedésrél, ez fel sem meriilt, igy azt meg sem
tilthattak szamara. A rend6rok allaspontja szerint nem tudtak volna megakadéalyozni, hogy a
panaszos felvételeket készitsen az intézkedésrdl, ha akart volna. Ezzel 6sszetliggésben kényszer
vagy eldallitas alkalmazasa sem meriilt fel az intézkedés soran.

A panaszossal szemben intézkedd renddérok valoban intézkedtek mar kordbban is a panaszossal
szemben kb. 2 évvel kordbban, 2018. aprilis 24-én. Az ligyben — mivel a panaszos nem ismerte



el a szabalysértést, a hatarozattal szemben pedig kifogassal élt — valdéban birésag mondta ki a
végsd szot, am az nem felmentés volt, hanem figyelmeztetés. A panaszost tehat elmarasztaltak
az ligyben. A rend6rok ugyanakkor nem ismerték volna fel a panaszost (a hasznalt aut6 is mas
volt a korabbi ligyben), a panaszos volt, aki a korabbi ligyet felhozta az intézkedés soran. A
renddrok az intézkedés soran nem utaltak a targyaldsra, sajat jelentésiik szerint az érintett
targyalason sem beszéltek a panaszossal.

A panaszossal szemben végiil a Kkt. 20. §-anak kb) pontja, valamint a KRESZ 48. §-anak (4)
bekezdése alapjan hatosagi eljarast kezdeményeztek, tovabba a Szabs tv. 198. §-dnak (1)
bekezdésébe, valamint 177. §-dnak (1) bekezdésébe iitkdzo szabalysértések elkdvetése miatt
feljelentést tettek.

A panaszos az elvett dolgokrdl szol6 atvételi elismervényen kiviil semmit nem volt hajlandé
alairni, személyes adatair6l sem nyilatkozott.

b) A Kkt. 20. §-dnak k) pontjéba iitkézé jogsértés ellendrzésérdl szolo, 2020. februdr 13-an kelt
Jegvzékdnyv tanisdga szerint a panaszos egyedil utazott az autéjaval; megszegte a Kkt. 20. §-
anak kb) pontjaban, valamint a KRESZ 48. §-dnak (4) bekezdésében foglaltakat; a
szabalyszegésrdl felvételek késziiltek: a biztonsagi 6v esetében a panaszos orvosi igazoldssal
nem rendelkezett; a szabalyszegést nem ismerte el. A jegyzokdnyv részletes tdjékoztatast
tartalmaz az Akr. vonatkozé rendelkezéseirdl és a kapcsolodd jogorvoslati lehetdségekrdl. A
panaszos a jegyzOkonyv renddrségi példanyat nem irta ald.

c) A szabdlysértési tigvben valo, 2020. februdr 13-dn kelt feljelentés tanlisiga szerint a
panaszost a Szabs. tv. 198. §-dnak (1) bekezdésébe, valamint 177. §-anak (1) bekezdésébe
iitkoz6 szabalysértések elkdvetése miatt feljelentették.

d) A szabdlysértések elkovetésére vonatkozo, 2020. februdr 13-an kelt nyilatkozat tanisiga
szerint a panaszos a szabalysértések elkovetése targyaban nem nyilatkozott.

e) A dolog ideiglenes elvételérdl szolo, 2020. februdr 13-dn kelt dtvételi elismervény tanlisdga
szerint a panaszos autdjaban talalt — tételesen rogzitett — targyakat az Rtv. 29/B. §-a, valamint
a Szabs. tv. 75. §-nak (1)-(la) bekezdése alapjan ideiglenesen elvették. Ezzel dsszefiiggésben
az elismervényen szerepel, hogy milyen mddon élhet panasszal az érintett hatsagnal.

f) A felvételeken lathatd, hogy a panaszos egyediil utazott, biztonsagi dvet nem haszndlt, a
biztonsagi dvesat helyén egy csonk van behelyezve, a sebvalto elétti taroloban egy gazspray
talalhato. Felvételek késziiltek tovabba a kb. 8 cm vagy annal egy kevéssel hosszabb
pengehosszisagn késrdl, a husangrol azonban nem.

g) A Renddrkapitanysdag dltal megkiildott egvéb dokumentumok a panasziigy elbirdlasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.



A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben részrehajlé mddon és ok nélkiil kezdeményeztek
kozlekedésrendészeti intézkedést 2020. februar 13-an, amely soran vele szemben arrogansan
viselkedtek, bizonyos személyes dolgait elvették, valamint szdmara megtiltottdk, hogy az
intézkedésrol felvételt készitsen.

1. Elséként azt értékeltem, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabdlyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos allaspontja szerint nem adott okot az intézkedésre, ugyanis amikor utast szallit, nem
kell bekétnie a biztonsagi 6vét.

A rendorség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanisaga szerint a renddrok észlelték,
hogy a szolgalati gépjarmiiviik mellett haladd utas nélkiili taxi soférje (a panaszos) nem hasznél
biztonsagi 6vet. A renddrok a jogsértésrdl felvételeket készitettek, majd megallitottak a
panaszost.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az e térvényben
és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési,
bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében kozlekedési hatdsagi €s rendészeti
feladatokat 14t el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgélati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot
és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rend;jét sértd,
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A rendérség intézkedési kotelezettségének tisztazasa érdekében az aldbbi jogszabalyhelyeket
tartom sziikségesnek felhivni:

A KRESZ 48. §-anak (4) bekezdése szerint a kiilon jogszabalyban meghatarozott M1, M2, M3,
N1, N2, N3 kategoriaji gépkocsiban, amelynek meghatarozott iiléseit biztonsagi dvvel kell
felszerelni, tovabba olyan jarmiben, amelynek iiléseit biztonsagi dvvel szerelték fel, az {ilésen
utaz6é személynek a biztonsagi 6v becsatolasaval kell magat rogziteni. Ugyanezen § (5)
bekezdése b) és g) pontja alapjan nem kell becsatolni a biztonsagi Gvet a taxi gépkocsi
vezetOjének, ha taxi tizemmodban utast szallit, valamint annak, aki kiilon jogszabalyban
meghatarozott orvos altal kiallitott igazolassal rendelkezik.

A Kkt. 20. §-anak kb) pontja szerint a Kkt.-ben, valamint kiilon jogszabalyban és kozosségi
jogi aktusban a biztonsagi 6v hasznalatara vonatkozo rendelkezések megsértdi birsag fizetésére
kotelezhetok.

A fenti jogszabalyhelyek ismertetését kovetden fontos régziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszerliségét kizarolag a rendéri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgialom. Az Rtv.-



ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
kozlekedési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgald
cselekmény elsddleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgélata iiresedne ki.

A panaszosi és rend6rségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil a tekintetben, hogy a
panaszos szallitott-e utast, és igy valdban felmeriilt-e a biztonsdgi v hasznalatdnak
szabalytalan mell6zése.

A rendelkezésre allo informaciok — Kkiilonosen a panaszosrol vezetés kizben késziilt
felvételek — alapj4n egyértelmiien megallapithaté, hogy a panaszos nem szallitott utast, és
igy felmeriilt a biztonsagi 6v hasznalatanak szabalytalan mell6zése, amely koriilmény a
rendorség szamara az Rtv. 13. §-a értelmében, a kozrend védelme érdekében, intézkedési
kotelezettséget keletkezetett, igy az intézkedés kezdeményezése a panaszos alapvetd jogat
érinto visszassagot nem okozott.

Felhivom tovdbba a panaszos figyelmét arra, hogy kozlekedésrendészeti intézkedés
kezdeményezésére az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan, arra kifejezetten okot add
tény, koriilmény vagy cselekmény észlelése nélkiil is van lehet6ség abbol a c€lbol, hogy a
renddrség a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznélat szabalyszerliségét, az
okmaényokra és a felszerelésekre vonatkozd elSirdasok megtartasat, a jarmi birtoklasdnak
jogszeriiségét, az lizemben tartd, illetdleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait ellendrizze.

2. Vizsgdltam a panaszos autdjanak datvizsgdldsa és személyes dolgainak elvétele kbriilményeit.

A panaszos allaspontja szerint indokolatlan volt az autdjanak Aatvizsgildsa, a renddrok
kifejezetten keresték, hogy mi lehet szabalytalan.

A renddrség altal rendelkezésre bocsétott dokumentumok tantisaga szerint B. M. r. tzls. észlelte,
hogy a sebességvaltd eldtti taroloban egy gazspray talalhatd. A gazspray-re vonatkozoan a
panaszos azt kozdlte, hogy az ,honalj spray”, és azt az egyik utasa hagyta az autoban 2-3
hénappal korabban. A rendérok felszélitottdk a panaszost, hogy adjon 4t minden
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt, ha van, am a felszélitisnak nem tett eleget,
pusztan annyit kozdlt, hogy .talalnak még mast is”. Az aut6 atvizsgaldsa eredményekeént egy
fahusang, valamint egy kb. 8 cm pengehosszusagn kés keriilt el6. A kozbiztonsagra kiilonosen
veszélyes eszkdzoket a rendérok elvették, ennek tényérdl pedig atvételi elismervényt
készitettek és adtak at a panaszosnak.

Az atvizsgalds és a panaszos dolgai elvétele jogalapjanak tisztdzdsa érdekében az alabbi
jogszabalyhelyeket tartom sziikségesnek felhivni:

A Szabs. tv. 198. §-anak (1) bekezdése szerint, aki a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkozok birtoklasara, szallitdsara, forgalmazasara vonatkozo szabédlyokat megszegi,
szabalysértést kovet el.

A Kver. 3. §-dnak (1) bekezdésének megfelelden — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban —
tilos a kdzbiztonsagra kiilonsen veszélyes eszkdzt kdzteriileten, nyilvanos helyen — ideértve
az ott 1év6 jarmivek belsd tereit is —, valamint kozforgalmi kozlekedési eszkdzon birtokolni.

A Kver. 5. §-a alapjan, jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban gazspray kozteriileten,
nyilvanos helyen — ideértve az ott [évd jarmivek belsd tereit is — valamint kozforgalmu



kozlekedési eszk6zon csak tokban, dobozban, zart tarold eszkozben vagy ruhazat ala rejtve
birtokolhato (szallithato).

A Kver. 2. §-anak 4. pontja szerint kdzforgalmu kézlekedési eszkdznek mindsiil a barki altal
azonos feltétellel igénybe vehet6 kozlekedési eszkoz.

A Kver. mellékletének a), b) és d) pontjai alapjan kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkdznek mindsiil az olyan szird- vagy vagdeszkoz, amelynek sziréhosszusaga vagy vagdéle
a 8 cm-t meghaladja [...], a jellegzetesen (ités céljara hasznalhatd és az iités erejét, hatasat
noveld eszkoz (kiillondsen: dlmosbot, boxer), valamint az olyan eszkoz, melybdl a szem és a
nyalkahartyak, illetve a borfeliilet ingerlésével tamadasra képtelen allapotot el6idéz6 anyag
permetezhetd ki (gazspray).

A Nagykommentar alapjan elmondhaté, hogy — kivételek kdzé nem tartozé esetekben [Kver. 3.
§ (2)] — mar 6nmagaban azzal megvaldsul a szabalysértés, hogy a kozbiztonsagra kiiléndsen
veszélyes eszk6z a Kver. 3. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott teriileten az elkdvetd
birtokaban van. A birtokban tartas, szallitas szempontjabol a kozteriilet, a nyilvanos hely, a
nyilvanos helyen 1évd jarmi belso tere és a kozforgalml kozlekedési eszkoz a tiltott terep.
Szintén szabalysértés, amennyiben a legélisan tartott gazsprayt kozteriileten, nyilvanos helyen
és kozforgalml kozlekedési eszk6zon nem tokban, dobozban, zart tarold eszkdzben vagy
ruhdzat ala rejtve szallitjak. A gazspray lathatd modon, nyiltan torténd szallitdsa kimeriti a
tényallast. [Id. Cserép Attila (et al.): Nagykommentar a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi Il. tdrvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2020]

a) A panaszos autojanak atvizsgaldsa tekintetében.

Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan a rend6r az igazoltatott személy ruhazatat, jarmavét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés gyantija sziikségessé teszi.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan elmondhatd, hogy a gdzspray kozbiztonsagra
kiilondsen veszélyes eszkdz, amelyet a panaszos kozforgalma kozlekedési eszk6zon, lathatd
modon, nyiltan szallitott, tarolt. Mindez mar felvetette a Szabs. tv. 198. §-dnak (1) bekezdésébe
iitk6z6 szabalysértés gyanujat; ugyanakkor ezt az autd atvizsgalasa nélkiil megtalaltak. A
renddrség allaspontja szerint ezt kovetden — a renddri felszolitdsra reaglva — a panaszos utalt
arra, hogy mas kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz is lehet még az autéban, amely
sziikségessé tette annak atvizsgalasat is. Amennyiben a rendérség allaspontja megfelel a
valdsagnak, a panaszos gépjarmiivét kelld jogalap birtokaban vizsgaltak at.

Figyelembe véve, hogy a panaszos mar beadvanyaban igazolhatéan félrevezeto allitassal
probalta alatamasztani az intézkedés kezdeményezésének, valamint a vele szemben
inditott eljarasoknak a jogszeriitlenségét, elfogadom a renddrség azon allaspontjat,
miszerint a panaszos felszolitasra adott valasza, reakcioja felvetette annak lehetdségét,
hogy tovabbi kozbiztonsdgra kiilonosen veszélyes eszkozok Keriilhetnek elé az autobol,
igy az auté atvizsgilasa tekintetben a panaszos alapveté jogat érintd visszassag nem
tortént.



b) A panaszos dolgainak elvétele tekintetében.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddrség a feladatanak ellatdsa sorén [...] a
tulajdonhoz f{iz6dd jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 29/B. §-anak (1) bekezdésének megfeleloen a renddr feladatdnak teljesitése soran
megtalalt olyan dolog, amely az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l9 torvény alapjan zar
ala vehetd, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo torvény, vagy a biintetdeljarasardl szolé torvény alapjan bizonyitasi
eszkozként lefoglalhatd, valamint a tdmadasra, vagy dnveszély okozasara alkalmas, illetve a
jogosulatlanul birtokolt dolgot a jogosultnak vagy az eljaré hatéségnak torténd atadasig, zar ala
vétel vagy lefoglalas elrendeléséig, de legfeljebb harom munkanapra atvételi elismervény
ellenében ideiglenesen elveheti. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban a dolgot vissza kell adni, ha a dolog helyszini elvételének id6tartama
eltelt vagy annak oka megsziint.

A panaszos autojaban talalt gazspray elvétele tovabbi jogalapjanak tisztazasa érdekében az
alabbi jogszabalyhely felhivasat tartom sziikségesnek:

A Szabs. tv. 177. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan, aki tvenezer forintot meg nem halado
értékre [...] jogtalan elsajatitast [...] kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését
megkisérli, szabalysértést kovet el.

A Nagykommentar alapjan jogtalan elsajatitast kvet el, aki a talalt idegen dolgot eltulajdonitja,
avagy nyolc nap alatt a hatésagnak vagy annak, aki elvesztette, nem adja at; tgyszintén, aki a
véletleniil vagy tévedésbdl hozza keriilt dolgot eltulajdonitja vagy nyolc nap alatt vissza nem
adja. [Id. Cserép Attila (et al.): Nagykommentar a szabéalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi Il térvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2020]

A gazspray vonatkozasaban — kiilondsen a rendelkezésre allo felvételek alapjan — egyértelmiien
megallapithatd, hogy az kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz, amelyet a panaszos nem
a megfelelé helyen, szabélytalanul tarolt a taxijaban. A gazspray kapcsan tovabba felmeriilt
annak a lehetdsége is, hogy a panaszos azt jogtalanul elsajatitotta (amennyiben a panaszos
valéban arra hivatkozott, hogy azt az egyik utasa hagyta az autéjaban 2-3 honappal korabban).
A kés és husang vonatkozasaban a kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes statusz kérdéses lehet.
Mindez fligg a kés vagdélének tényleges hosszatdl, tovabba a husing kialakitasatol.
Allaspontom szerint azonban a szabalysértési eljards meginditisahoz sziikséges gyani
tennallhatott az intézkedés soran, és ennek megtelelden bizonyitasi eszkdzként a renddrok
azokat — a szabalysértési eljarashoz kapcsolddé lefoglalas érdekében — elvehették. A gazspray
mint bizonyitasi eszkoz egyértelmiien elvehetd volt, a kés és a husang vonatkozisaban
pedig — ahogy az el6z6 pontban is — a rendérség allaspontjat fogadom el, igy az a
koriilmény, hogy a panaszos dolgait, az Rtv. 29/B. § (1) bekezdése alapjan, az ellene indulo
szabalysértési eljaras keretében valé lefoglalas érdekében, atvételi elismervény ellenében
elvették, a panaszos alapvetd jogat érintd visszassagot nem okozott.

3. A felvételkészitési szandék tekintetében.

A panaszos sérelmezte, hogy nem készithetett felvételt az intézkedésrol, mivel a rend6rok ezt
szamdra megtiltottak, és kozolték, hogy ha megteszi, vele szemben kényszert fognak
alkalmazni és eldallitjak.



A renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tandsaga szerint a panaszos nem
kivant telvételt késziteni az intézkedésrol, ez tel sem meriilt, igy azt meg sem tilthattak szamara.
Ezzel 6sszefiiggésben kényszer vagy eloallitas alkalmazasa sem meriilt fel az intézkedés soran.

E panaszelem tekintetében alldspontom szerint sziikséges felhivni a képmds és hangfelvétel
készitéséhez kapcsolddd vonatkozd szabalyozast és joggyakorlatot.

A Ptk. 2:48. §-anak (1) bekezdésének megfelelden képmas vagy hangftelvétel elkészitéséhez és
felhasznalasahoz az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges. Ugyanezen § (2) bekezdése
alapjan viszont nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az
elkészitett felvétel felhasznaldsahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt
felvétel esetén.

A vonatkoz6 birdsagi gyakorlat értelmében a szolgalatot teljesité renddr alapvetdéen nem
kozéleti szerepld, igy — a hivatkozott Ptk. rendelkezés értelmében — sziikséges a hozzajarulésa,
amennyiben réla szolgalatteljesités kozben kép- vagy hangfelvételt kivannak késziteni.
Ugyanis nincs olyan toérvényi rendelkezés, amely kiemelné a szolgalatot teljesité rendért a
foszabaly hatalya aldl. (A szolgalatot teljesité rendor vonatkozasaban a kdvetkez6k mindsiilnek
kozérdekbdl nyilvanos adatnak: neve, feladatkére, munkakére, vezetdi megbizasa, a kozfeladat
ellatasaval 9sszefiiggd egyéb személyes adata [pl. azonosit6é szama], valamint azok a személyes
adatai, amelyek megismerhet6ségét torvény eldirja [Info tv. 26. § (2); Rtv. 20. § (1)-(2)]). Az
elmult évtized par jelentds {igye azonban ramutatott, hogy kifejezett térvényi rendelkezés
hianyaban is vannak olyan kivételes esetek, amikor az ilyen felvételek készitéséhez nem
sziikséges a szolgalatot teljesité renddér hozzajarulasa, ahol a rendér szolgalatteljesitése is a
.kozéleti szereplés™ korébe tartozhat [1d. pl. a sajtétuddsitasok vonatkozasaban: 28/2014. (IX.
29.) AB hatarozat, 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, 3/2017. (II. 25.) AB hatarozat].

A Ptk. kommentarja kiemeli tovabba, hogy szamos olyan eset is el6fordulhat, amikor ,.kdzéleti
szereplés” hianyaban sincs sziikség az érintett hozzajarulasa, vagy a hozzdjarulas kérdése
kozombos: |, [a] rejtett kamerdval készitett videofelvétel a biintetdeljdardasban bizonyitdsi
eszkozkent, illetve bizonyitékként felhaszndalhato; polgari perben dontheté el, hogy a felvétel
sérti-e valakinek a személyhez fiiz6do jogait (EBH2000. 296.) ”; .,Hangfelvétel készitése vagy
felhaszndlasa akkor nem mindsiil visszaélésnek, ha arra kozvetleniil fenyegeté vagy mar
bekovetkezett jogsértés bizonyitdsa érdekében kiozérdekbdl vagy jogos magdanérdekbdl keriil
sor, feltéve, hogy a hangfelvétel készitése vagy felhaszndldsa a bizonyitani kivant jogsértéshez
képest nem okoz ardnytalan sérelmet (BDT2014. 3076.) . [Vékas Lajos — Gérdos Péter (szerk.):
Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvényhez. Wolters Kluwer,
2021.]

A fentieknek megfelelden, amennyiben a kép-, illetve hangfelvétel készitésének a célja, annak
bizonyitasi eszkdzként vald felhasznalasa, és mindez nem visszaélésszer(i, azaz kizardlag az
intézkedés kortilményeinek rogzitésére korlatozdodik, kézombds, hogy az intézkedd renddr
annak elkészitéséhez és jogorvoslati eljardsokban vald felhasznalasahoz hozzéjarult-e vagy
sem. Az intézkedd rendér nem tilthatja meg, hogy réla — az intézkedés koriilményeinek
rogzitéséhez sziikséges mértékben — kép, illetve hangfelvételt készitsenek. Amennyiben ezt
személyiségi jogaira alapozva sérelmezi, van lehet6sége polgari peres Gton fellépni a felvételt
készitd személlyel szemben.

Allaspontom szerint kiemelt kozérdek fiiz6dik ahhoz, hogy az allamhatalom leginkébb
kézzeltoghatd, a polgarok alapvetd jogait kozvetleniil érinté megnyilvanulisa, a rendéri



intézkedés akar kép-. illetve hangfelvételek készitésével is dokumentalhaté legyen, biztositva
ezzel az esetleges jogsértések bizonyitasat.

Az intézkedd renddrok egyértelmiien tagadtak, hogy a panaszos felvételt kivant volna késziteni
az intézkedésrél, allaspontjuk szerint ennek kérdése fel sem meriilt.

A panaszosi és rendérségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allé informaciék alapjan feloldani nem lehet, igy e sérelem vonatkozasaban
a panaszos alapvet6 jogat érinté visszassig fennallasarol nem all modomban allast
foglalni.

4. A panaszos sérelmezle az intézkedés részrehajlo és retorziv voltdt.

A panaszos alldspontja szerint az intézkedés valodi oka az volt, hogy a rendérok egy korabbi
szabélysértési ligy miatt ..vadasznak rd” (a panasz szerint jelezték is a panaszos felé, hogy
szamithat tovabbi intézkedésekre), az intézkedés sordn pedig kifejezetten keresték, hogy mi
lehet szabalytalan.

A rendérség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tan(isiga szerint a panaszossal
szemben valoban intézkedtek korabban (2018. aprilis 24-én), amely tigyben valdban birésag
mondta ki a végsd szot (a panaszost figyelmeztetésben részesitették). A rendérok ugyanakkor
nem ismerték volna fel a panaszost, ha 6 maga nem hozza fel korabbi ligyét (a panaszos altal
hasznalt auté is eltért a korabbi intézkedéskor hasznalt autétdl). A rendérdk az intézkedés soran
nem utaltak a targyaldsra, sajat jelentésiik szerint az érintett tdrgyaldson sem beszéltek a
panaszossal.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésének megfelel6en a rend6r koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

Az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz, megfelelé tigyintézéshez
val6 jog alapvetd jogdllami kévetelmény, amelynek célja a torvényes €s elfogulatlan, azaz
dnkénytdl mentes allamhatalmi fellépés.

A panaszosi és renddrségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil. Amennyiben az intézkedd
rendérok kiemelt figyelmet forditanak a panaszosra korabbi ligye miatt, €s kifejezetten keresik,
hogy mire lehet azt mondani, hogy szabdlytalan, az valoban részrehajld és retorziv jellegl
fellépést eredményezhet, ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan mindez nem
igazolhatd. A renddri intézkedésre, a taxi atvizsgalasra, a panaszos személyes dolgainak
elvételére — figyelemmel az 1. és 2. pontban foglaltakra — megfelelé jogalappal ¢s indokoltan
keriilt sor, tovabbd a panaszos autéja sem ugyanaz volt, mint a kordbbi intézkedés soran, igy e
koriilmények a panaszos allaspontja ellen szolnak. Mindezeknek megfeleléen — dsszességében
értékelve a rendelkezésre allo informaciokat — e sérelem vonatkozasdban a renddrség
allaspontjat fogadom el. Megitélésem szerint tehat e sérelem vonatkozasaban a panaszos
alapvetd jogat érintd visszissag nem tortént.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos
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