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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-1333-8/2025. szamu tigyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény ligy: RI-AJBH-498/2024.)

Erintett szerv: Dabasi Rend6rkapitanysag

2025.



Az eljaras meginditasa

( .. sz. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvéanyéaban sérelmezte, hogy hidba kért két alkalommal is rend6ri segitséget 2024. augusztus
5-én, amikor az ingatlana tulajdonosdval vitas helyzetbe keveredett. A panaszos kiemelte, hogy
a rend6érdk akkor sem léptek fel érdemben az érintettel szemben, amikor az 6t fizikailag
bantalmazta. A panaszos allaspontja szerint az intézkedés részrehajlo volt.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Rend6rségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés, illetve annak elmulasztésa
volt, az e bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban
foglalt hataskéri szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
- hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuléo megallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszdssidgok feltdrasira
irAnyul. A hatdskéri szabalyok alapjan nincs lehetbségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targydban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.; ,

A rendbrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabélyzat];

e A kozteriileten szolgélatot teljesits allomany részére a ,birtokvita tipust” rendori
intézkedésekre vonatkozé 29000/29609-1/2021.4lt. sz. modszertani Utmutatd [a
tovébbiakban: Médszertani Utmutatd].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa soran, a panasz s az ahhoz csatolt iratok részletes attekintését kovetden,
a ténydllas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kértem a rendérségtdl a panaszolt
intézkedésrl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos tovabbi renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a rendbrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a renddrségi adatszolgaltatas alapjén rendelkezésre allé
informaciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos segitségkérései alapjan a Tevékenység-irdnyitasi Kozpont utasitdsdra kerilt sor
a panaszolt rend6ri intézkedésekre 2024. augusztus 5-én 7 6ra 21 perckor, majd 10 6ra 30
perckor. A panaszos el8szor azért kért rendéri segitséget, mert tobben elkezdték leszerelni a
kihelyezett kamerdit, valamint elbontani a keritését. Késébb mdar erészakos behatolds és
bantalmazas miatt kérte a rend6rség és a mentdszolgalat segitségét.



2. A renddrségi adatszolgaltatas szerint az els6 intézkedés sordn B. T. r. 6rm. — miutan eleget
tett az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerinti kotelezettségeinek — meghallgatta a helyszinen
tartdzkodo6 panaszost és a vitatott helyzetli ingatlan tulajdonosat.

A panaszos eléadta, hogy hat éve vasaroltak az ingatlant, amit bizonyos okok miatt még nem
fizettek ki, ugyanakkor életvitelszerlien ott laknak. Ezt kévet6en arrdl szamolt be, hogy reggel
négy férfi jelent meg az ingatlannal, akik elkezdték lebontani a keritést.

A tulajdonos kozélte, hogy harom masik személlyel érkezett az ingatlanhoz abbdl a célbdl,
hogy az ingatlan keritését feldjitsa. Hozzatette, hogy a panaszos nem fizette ki az ingatlan
vételarat, igy vissza fog oda kéltézni.

Figyelemmel arra, hogy az igazoltatas soran tisztazddott, hogy az érintett ingatlan a tulajdonos
lakohelyeként van bejelentve, B. T. r. 6rm. k6zolte az érintettekkel, hogy sem blincselekmény,
sem szabélysértés nem valdsult meg, majd — figyelemmel az Rtv. 24. §-4nak (1) bekezdése
szerinti kotelezettségre — tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a vitds helyzetet — megegyezés
hidnyaban — polgari peres iton rendezhetik.

B. T. r. 6rm. jelentése szerint a panaszos lejatszott egy felvételt a helyszinen, 4m azon nem
hallatszott olyan kijelentés, amelyet fenyegetésként lett volna értékelhetd.

3. A rend6rségi adatszolgaltatas szerint a méasodik intézkedés soran D. R. r. &rm. — miutan eleget
tett az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése szerinti kotelezettségeinek — szintén meghallgatta a
panaszost és a vitatott helyzet(i tulajdonost.

A rend6rt fogadd panaszos arrdl szamolt be, hogy korabban mar volt rendéri intézkedés, mivel
a reggeli 6rdkban munkasok kiséretében megjelent az ingatlan tulajdonosa, majd elkezdte
elbontatni a keritést. A renddri intézkedés jogi felvilagositassal zarult. Hozzatette, hogy 6 éve
laknak az érintett ingatlanban, amit szerettek volna megvenni a tulajdonostdl, am a vételarat
még csupéan részben fizették meg. Elmondta tovabba, hogy 10 6ra 10 perc koriil az ingatlan
tulajdonosa megprébalt behatolni az ingatlan teriiletére, hogy onnan egy bojlert, valamint egy
gazkazant elvigyen, amit meg kivant akadalyozni Ggy, hogy a tulajdonos 1tjat allta. A panaszos
beszamol6ja szerint ekkor 6t két alkalommal megrigtak, telefonjat elvették és az ingatla

tertiletén 4116 kerti toba dobtak. '

D. R. r. 6rm. — jelentése szerint — a panaszoson kiilsérelmi nyom nem volt lathat6, ugyanakkor
—mivel a panaszos jelezte, hogy a kézelmultban tobb miitéten is atesett, és jelenleg is fijdalmai
vannak — ment6t kért a helyszinre. A mentdszolgalat kiérkez6 munkatarsai megvizsgaltdk a
panaszost, majd potencidlis kénny( testi sériilések miatt a traumatologiara szallitottak. D. R. r.
6rm. még ezt megelézden téjékoztatta a panaszost, hogy maganinditvannyal élhet konnyii testi
sértés, valamint rongélas miatt a tulajdonossal szemben. A panaszos a felvilagositast megértette

és tudomasul vette.

A fentieket kdvetéen D. R. r. rm. meghallgatta a vitatott helyzet(i ingatlan tulajdonosat is, aki
el6adta, hogy mint tulajdonos érkezett a helyszinre abbdl a célbdl, hogy Gjraépitse a keritést.
Elmondta tovabba, hogy amikor egy bojlert, valamint egy gazkazant prébalt meg kihozni az
ingatlan teriiletérdl, a panaszos inzultalni kezdte. Ezzel osszefliiggésben hangsulyozta, hogy
tettlegesség nem tortént, az érintett telefont pedig maga a panaszos dobta a kerti tdba.

Mivel a vitatott helyzetli ingatlan a tulajdonos lakéhelyeként van bejelentve, sem
blincselekmény, sem szabalysértés elkdvetése nem meriilt fel az ingatlan teriiletére vald
behatolds miatt; tovabbi intézkedésre sziikség nem volt. Az intézkedés — a szolgélatiranyitd



parancsnoknak, valamint a Tevékenység-iranyitasi Kézpontnak vald jelentést kovetden — 11
6ra 15 perckor ért véget.

4. A renddri intézkedéseket kdvetden, vezetbi dontés alapjan ,,stlyos testi sértés kisérlete” miatt
hivatalb6l nyomozas indult.

5. A Rend8rkapitanysidg vezetdjének allaspontja szerint a ,renddrok mindkét esetben
pdrtatlanul, részrehajlds nélkil jartak el”, kizardlag a tényallas tisztdzdsa érdekében
kommunikaltak a tulajdonossal; hangstlyozva, hogy 6t nem ismerik.

A vizsgalat megallapitasai

1. A panaszos beszamoldja a birtoksértés egy meghatarozott esetkérére vonatkozott: az altala
birtokolt ingatlanba a vele az addsvétel kapcsan jogvitiban 4116 tulajdonos mas személyekkel
egylitt jogalap nélkiil behatolt. Ilyen esetre nézve a renddri intézkedés tekintetében a
Mbédszertani Utmutaté ny(jt irdnymutatast.

Megallapithaté e korben, hogy a helyszinen a rendéri intézkedés iddpontjdban illetékteleniil
tartozkodo harmadik személy nem volt. Itt hangsulyozandd, hogy — a rendelkezésre 4llo
informaécidk szerint — a panaszos konkrét otthonéba, lakdsdba nem hatoltak be, és a panaszost
nem kisérelték meg az ingatlanrdl dnkényesen eltavolitani. A bejelentésben megnevezett
személy igazolta az ingatlan teriiletén vald tartézkodasa jogalapjat. A rendérok az érintettek
meghallgatisa Gtjan tisztaztak, hogy nem tortént olyan cselekmény, amely tovabbi intézkedésre
okot adott volna.

Amennyiben ,,birtokvita tipusii” rendéri intézkedések sordn, a helyszinen szabélysértés vagy
blincselekmény elkdvetésének gyanija nem meriil fel, tovabbad az intézkedésre nem
végrehajtasi eljards biztositisa keretében kerlil sor, a rendéroket alapvetden az Rtv. 24. §-a
szerinti segitségnyujtasi és felvilagositas adasi kotelezettség terheli. Mint a Modszertani
Utmutat6 is kiemeli, az Rtv. 24. § (2) bekezdése alapjan maganérdekek védelme alapjan csak
akkor tartozik a rend6rség hatdskdrébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott
més médon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nélkiill a jog érvényesithetdsége
meghitsulna vagy szdmottev8en megneheziilne. A vizsgélt esetben ilyen koriilmény nem
meriilt fel, illetve nem volt megallapithatd.

Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan korvonalazddéd tényéllas
szerint a renddrdk — eleget téve az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerinti kotelezettségitknek —
intézkedést kezdeményeztek, majd megfeleld mértékben tisztaztdk a vitatott ingatlannal
kapcsolatos vitds helyzet koriilményeit, és annak megfeleléen jartak el, visszdssdgot
eredményezd mulasztds nem tortént.

2. A Mobdszertani Utmutaté hangsilyozza tovabba, hogy ,birtokvita tipust” renddri
intézkedések soran is terheli a rendért az Rtv. 2. § (1) bekezdése és 24. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatdsi kotelezettség. Ilyen esetekben indokolt, hogy a ,, tdjékoztatds terjedjen ki arra,
hogy milyen jogkorben, milyen mindségben és indokokkal tud a renddr beavatkozni,
intézkedéseket tenni és arra is, hogy a renddér nem hozhat dontést polgdri peres eljdrdssal
kapcsolatos kérdésben, az tigy menetére a rendbrnek nincs befolydsa.”

A rendelkezésre 4116 informdciok alapjan kérvonalazddé tényallas alapjan megallapithato, hogy
mindkét intézkedés sordn a rend6rdk megadtik a téliik elvarhatd szintii felvildgositdst a vitas



helyzet jogszer(i rendezésének modjarol, igy e tekintetben visszdssdgot eredményezd mulasztds
nem tortént.

Felhivom a figyelmet ugyanakkor arra, hogy kiilonds figyelmet kell forditani a birtokvédelem
magénjogi eszkdzeinek (kiilondsen a birtokpernek, illetve a tényleges birtokldsi helyzet alapjan
rendelkezésre 4ll6 birtokvédelemnek) alaposabb ismertetésére a potencidlisan er&szakos
helyzetek veszélyét magéban hordozé dnkényes érdekérvényesités megeldzése érdekében.

3. A renddrségi adatszolgaltatds szerint a panaszoson nem volt olyan lathaté sériilés, ami
alatdmasztotta volna a panaszos bantalmazéasra vonatkozd Allitdsat, és a mentdszolgilat
munkatérsai is csupan konny( testi sértés potencidlis lehet6ségét tudtdk a helyszinen
megallapitani, mik6zben a jelenlévk tagadtak a bantalmazés tényét. Ezzel egyiitt a renddrség
végiil — az intézkedést kdvetden — biintetbeljarast inditott a koriilmények tisztdzdsa és a
lehetséges elkoveto felelésségre vonasa érdekében.

Ellentmonddak voltak tovabba a helyszinen tartézkodo személyek 4llitasai abban a tekintetben
is, hogy pontosan mi tértént a panaszos telefonjaval, mikdzben annak allapota sem volt a
helyszinen felmérhet8.

A rendelkezésre all6 informacidk alapjan elfogadtam a Renddrkapitanysag allaspontjat, azaz az
intézkedd rend6r — eleget téve az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerinti kitelezettségét
teljesitve — megfelelden tisztazta a panaszos éllitasa szerinti lehetséges bantalmazas és rongalds
koriilményeit, és annak megfelelden jart el, majd adta meg a sziikséges felvilagositast, igy e
tekintetben visszdssdgot eredményezd mulasztds nem toriént.

4. A rendelkezésre all6 informacidk alapjan kérvonalaz6dé tényallas alapjan nem meriilt fel
olyan koriilmény, amely aladtamasztotta volna a rend6rdk részrehajlé intézkedésére vonatkozo
panaszosi allitast, igy e tekintetben elfogadtam a Rendérkapitanysag allaspontjat, és gy
Joglaltam dlldst, hogy a renddri intézkedés nem volt vészrehajlo.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6z6m.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fliggden
—az orszagos renddrfdkapitany, a bels6é blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv
f8igazgatoja, a terrorizmust elhdritd szerv fdigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szdmara.

Az érintett renddrségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitany) a rendbrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



