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Az eljaras meginditasa

L 1 ( alatti lakos) panaszos beadvanyaban
sérelmezte, hogy az Rtv. 24. §-dnak (4) bekezdése alapjan, volt gondnokéval szembeni
felkérésre torténd igazoltatdsa iranti kérelme teljesitését az illetékes rendéri szerv alapos ok
nélkiil megtagadta és ezzel intézkedési kotelezettségének nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrdl sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjén — figyelemmel az alapvet jogok biztosarol szélé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatarol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssagok feltdrdsdra
iranyul. A hatdskodri szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kdzvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A Polgari torvénykdnyvrdl sz616 2013. évi V. torvény [a tovabbiakban: Ptk.];

A polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény [a tovabbiakban: Pp.];

A polgérok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasar6l szolé 1992. évi LXVL
torvény [a tovabbiakban: Nytv.];

e A gydmhatésigokrol, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljardsrél sz6lo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: Gyer.].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a
rendérség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a renddrségi adatszolgéltatds alapjan rendelkezésre &ll6
informéciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos 2020. jilius 2-4n elektronikus Gton arra kérte a Rend6rkapitnysdgot, hogy volt
hivatasos gondnokat igazoltassdk, felvett adatait pedig kiildjék meg szdméra. Kérelmében
eldadta, hogy minderre azért van sziikséges, hogy kartéritési pert inditson volt gondnokdval
szemben, ehhez pedig sziiksége van az érintett hivatisos gondnok azonositdshoz sziikséges
személyes adataira, igy kiilsndsen nevére, sziiletési helyére, anyja lednykori nevére, valamint
lakcimére vagy tartézkodasi helyének cimére. A panaszos jelezte tovabbé, hogy a megkeresett
hatésagok jogellenesen zartan kezelik az érintett hivatdsos gondnok adatait, igy azokat nem
tudja kikérni.



2. A Rendérkapitanysag a kérelem alapjén a panaszost — ST 2 szamd
levelében — a kovetkez8krdl tajékoztatta: a kért adatok kiadasara — figyelemmel a hivatasos
gondnok maganszférahoz vald jogara — nincs lehetdség, azokat a birdsag a peres eljaras soran
- kikérheti a munkaltatd korményhivatal illetékes gydmiigyi osztalyatol. -
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A Renddrkapitanysag a . sz&mU levelében tajékoztatta a panaszost
tovabba arrdl is, hogy a panaszos nem igazolta megfeleléen az igazoltatis-kérés céljat,
mikozben-a kikért -adatek - kézérdelli -adatnak -sem -mindsiilnek; -igy a korébbi- thjékoztatd
levélben irtakat fenntartja.

A vizsgalat megallapitasai

Ahhoz, hogy éllast tudjak foglalni arrdl, hogy a rend6rség alapvetd jogot sértdé mulasztést
kovetett-e el azzal, hogy a panaszos igazoltatasra irdnyulé — Rtv. 24. §-anak (4) bekezdése
szerinti — felkérését nem teljesitette, fontos tisztdzni, hogy mi médja a keresetinditdshoz
sziikséges — Pp. 170. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerinti — lakbhely cime megszerzésének.

Figyelemmel arra, hogy a hivatasos gondnok a Ptk., valamint a Gyer. vonatkozé rendelkezései
értelmében a gydmhatdsagi feliigyeletek alatt a1l (Id. Ptk. VIII. Cim, kiilénésen 2:36. §; Gyer.
érvényesitéséhez sziikséges informacidk az illetékes gyamhatdsagtdl kérhetbek. Abban az
esetben azonban, ha ez valamilyen okbél nem vezet eredményre, barki kérheti barmelyik jarasi
hivatalnal vagy Budapesten a fovarosi korményhivatalnal, hogy a keresetinditashoz sziikséges
személyes adatokat, illetve a lakcimet kiadja. Utébbi esetében igazolni kell a felhasznalas céljat
és jogalapjat [1d. Nytv. 17. § (1) és (2) a); 19. § (1) a); 20. §]. Ehhez alkalmas dokumentum pl.
a birdsagnak a-felperest-az-alperes-lalkéhelyének megjeldlésére felszolitd végzése.

. Az Rty. 24. §-4nak (4) bekezdése szerinti igazoltatdsra vald felkérés a renddrség altalanos
segitségnyjtasi kotelezettsége korébe tartozik. A renddr maganérdekek védelme érdekében

" kizéidlag akkor jar €l, ha a t6rvényes védelem az adott koriilmények Kozott mas modon nem
biztosithat, vagy ha a rend6ri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna vagy
szamottevéen megneheziilne [24. § (2)].

A fentieknek megfeleléen gy foglaltam 4llast, hogy a panaszosnak volt észszer(i lehet§sége
arra, hogy megszerezze a perinditishoz sziikséges adatokat, még annak ellenére is, hogy az
illetékes gydmhivatal megtagadta a kért adatok kiadasat (a gydmhatdsag tevékenységét konkrét
igyben nem vizsgaltam). Fnnek megfeleléen fel sem meriilhetett, hogy a panaszos
magénérdekének érvényesitése mas médon nem biztosithato, illetve rendéri segitség nélkiil a
jog érvényesithetbsége meghitsult vagy szamottevéen megneheziilt volna. Ennek megfelelGen
az igazoltatds megtagaddsa visszdssdgot nem okozott.

A rendbrségi tajékoztatds vonatkozdsaban megjegyzendé ugyanakkor, hogy az nem volt
pontos, ugyanis a birdsag nem szerzi be az alperes lakéhelyének cimét a felperes helyett, kiilon
kérelemre sem (v&. Uj Pp. Konzultacios Testiilet allasfoglaldsa 56.). Ha a felperes nem pétolja
a kereset hidnyzo, Pp. 170. §-a szerinti, illetve egyéb kotelez6 tartalmi elemeit, a keresetlevelet
a bir6sag visszautasitja [Pp. 176. § (2)].

E korben. felhivom .a.panaszos .figyelmét, . hogy . hasonl6 .esetekben. . érdemes. ligyvédhez
fordulnia, elkeriilendd a jogérvényesitést megakadalyozé eljarasi hibak elkdvetését.



A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszdssag hidnyédban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététd] fliggden
—az orszagos rend6rfékapitany, a belsd blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elharitdo szerv fOigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rendérségi vezet (jelen esetben az orszagos rend6rfékapitany) a rend6rségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kizigazgatasi hatosagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtdmadhat.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



