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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA .
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-1333-6/2025. szam1 ligyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
(elézmény tigy: RI-AJBH-458/2024.)

Erintett szerv: Budapesti Rendér-fokapitanysag

2025.



Az eljaras meginditisa

R (U _ calatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
panaszaban sérelmezte, hogy 2024 Juhus 24-én eredmenytelenul kezdeményezett t6bb alkalommal is
segélyhivast, allaspontja szerint a rend6rség nem kezelte megfelelen a bejelentéseit.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrél sz016 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 92. §-4nak (1) bekezdése szerinti intézkedés, illetve annak elmulasztasa volt, az e bekezdés b)
pontja alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjéra és 39/F. §-dban foglalt hatdskori szabalyokra — vizsgélatot
inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is f6szabéalyként rogziti, hogy az
alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltdrt tényeket, az ezeken
alapulé megallapitasokat és kivetkeztetéseket, valamint a I11. fejezet szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosénak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssagok feltardsdra iranyul. A
hataskori szabélyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként vagy annak kozvetlen
veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

- Az alkalmazott jogforriasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendbrség szolgalati szabalyzatarél sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a tovabbiakban:

Szolgalati Szabélyzat];

e A segélyhivasokat fogadd szerv hatdskorérdl, feladatairdl, tovabba feladatai ellatisénak
részletes szabalyairdl sz6l6 361/2013. (X. 11.) Korméanyrendelet {a tovdbbiakban: 361/2013.
(X. 11.) Korm. rendelet];

e Aziigyeleti rendszerr6l sz6l6 25/2023. (XI. 16.) ORFK utasitas [a tovabbiakban: 25/2023. (XI.

16.) ORFK utasitas].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn, a panasz ¢és az ahhoz csatolt iratok részletes attekintését kovetOen, a
tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositdst kértem a renddrségtdl a panaszolt
intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos tovabbi renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefliggésben a renddrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rendérségi adatszolgaltats alapjan rendelkezésre 4ll6 informaciok
szerint az aldbbi tényallas allaplthato meg.

1. A panaszos 2024. julius 24-én azt észlelte, hogy (pénzdsszeg, vélheten fuvardij atvételét kovetden)
utasokat vett fel egy gépjarmii vezetdje, amely jarmil panaszos értékelése szerint nem rendelkezett az
engedélyhez kotott személyszallitasra, illetve taxiszolgaltatasra hasznalhat6 jarmivek jellemzdivel. A
112-es segélyhivén 14 6ra 12 perckor bejelentést tett errdl. Az eset koriilményeinek eldéadasat kovetden
kapcsoltak a rend6rségre, ahol az iigyeletes megkdszonte a bejelentést, majd bontotta a vonalat. Mivel
panaszos Ugy érezte, bejelentésével nem kivannak foglalkozni, illetve nem kapott informéaciot arrél,
torténni fog-e intézkedés, 14 6ra 23 perckor visszahivta a segélyhivét, mikozben kovette az éltala
megfigyelt jarmGvet. Panaszos ismételt jelentkezését az eljaré renddr készséges hangnemben fogadta,
azonban — panaszos értékelése szerint — ,,semmi sem tortént”. A panaszos 14 6éra 45 perckor latta és
felvételt készitett arrdl, hogy az utasok kiszélltak a bejelentéssel érintett gépjarmiibdl, majd ezt kovetben
csak kés6bb, 14 6ra 56 perckor kapott ismét visszahivast. Csalodott a rendérségi tigyintézésben, azt nem
tartotta hatékonynak, illetve nem tartotta megfelelének, ahogy a renddrség részér6l vele, mint
bejelentdvel kommunikaltak,



2. A renddrségi adatszolgaltatas alapjan a panaszos eléaddsa — mikozben az a rend6rségi tdjékoztatdsban
foglaltakkal az események sorrendje, lefolyésa tekintetében tilnyomorészt egyezd — az aldbbiak szerint
pontosithatd, illetve kiegészitend6.

A Tevékenység-Iranyitasi Kozpont részér6l a panaszos altal 2024. julius 24-én 14 6ra 12 perckor
érkezett hivas tekintetében az esetlapot D. 1. r. zls., a rendszerben rdgzitett masik két hivas tekintetében
Z. L. B. r. ftzls. kezelte,

Az elsd hivas sordn a panaszos illegélis személyszallitast jelentett, a segélyhivoval kozolte a
bejelentéssel érintett gépjarmi forgalmi rendszdmat, azonban — a forgalomban haladas kézben — pontos
érkezési és haladési cimet panaszos nem tudott megadni, illetve ilyen helyadatokat a segélyhivod
munkatirsa nem tudott régziteni. Kapcsolast kdvetden a rendr megkdszonte a bejelentést, kozolte
egyrészi a panaszossal mint bejelent6vel, hogy megprébaljdk megkeresni az autot, tovabba, hogy
visszahivjak, ha sziikség lesz egyéb informéciora. A masodik hivéas sordn a panaszos jelezte, hogy hol,
melyik kozteriileten halad az altala megfigyelt, illetve az &ltala hasznalt gépjarmu. Ezt az adatot is
felvette a segélyhivd. A segélyhivd megkisérelte kapesolni a rendérséget, azonban technikai okbél a
vonal ekkor megszakadt. Az ezt kivetd, késébbi visszahivas sordn a rendér megerdsitette a korabbi
tajékoztatast, miszerint a kérdzvénycsatornan kiadtak a gépjarmil rendszamat, illetve jaroret kiildtek a
panaszos éltal megjelolt teriilethez, aki ott cirkal. A panaszos ekkor jelezte, hogy a bejelentéssel érintett
gépjarmii vezetdje az utasokat kitette, tovabba mind a panaszos, mind pedig a — panaszos szerint —
illegalis személyszallitast végzé gépjarmii-vezets és jarmiive mar elhagyta a helyszint. A panaszos ezen
hivés soran részletezte és esetenként indulatosan fejezte ki elégedetlenségét az eset kezelésével, illetve
a bejelentési rendszer mukddésével, valamint a kozigazgatds, igazsdgszolgaltatds miiksdésével
kapcsolatban altalanosségban is. A panaszos egy tovabbi alkalommal mér csak a segélyhivé kdzponttdl
kért segitséget arra vonatkozoan, hogy miként tud panasszal élni az elmaradtnak vélt rendbri intézkedés
miatt,

Az els6 hivasrdl készitett esetlapon rogzitettek szerint: ,,bejelentés régids csatorndn kérdzvényben
kiadva”. A rend6rség altal csatolt iratanyag alapjan a panaszos (cim-megjelolést tartalmazo) bejelentés-
kiegészitése 14 6ra 32 perckor érkezett (az esetlapon 14 6ra 36 perccel r6gzitették az adatvaltozast). A
masodik hivasrol készitett esetlap szerint a panaszos altal megjelolt kozteriilet, hizszam cimre a
»oheriff13” hivéjelt jardrt kiktildték, a riasztas idépontja 14 6ra 42 perc volt. A jarér a kiildést nyugtazta
¢és 14 6ra 43 perckor a helyszinre indult. A jar6r a keresett jarm{ivet nem talalta, err6l jelentést tett,

3. A rendelkezésre 4116 hanganyag alapjan a telefonhivasok soran a rendérdk altal hasznélt hangnem
targyszerli, az udvariassag kovetelményeinek megfelelé volt, a Z. L. B. r. ftzls. altal kezdeményezett
visszahivas esetében kifejezetten empatikusnak volt tekinthetd.



A vizsgalat megallapitasai

1. A panaszos 2024. jalius 24-én engedély nélkiili kézati személyszallitasrol tett bejelentést, amely a
Kkt. 20. §-4nak (1) bekezdés a) pontja szerint kizigazgatasi birsaggal sGjthatd. Ennek megfelelden a
rendérséget — figyelemmel az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére — mindenképpen intézkedési kitelezettség
terhelte.

Az intézkedési kitelezettség terjedelme azonban ilyen esetben sem a bejelentd elvarasaihoz, hanem az
eset objektiv kériilményeihez igazodik. A rendelkezésre allé informécidk alapjan megallapithato, hogy
a panaszos bejelentését, a panaszos éltal elmondottakat olyanként kezelték, mint amely intézkedés
foganatositasat, gépjarmii-korozés kibocsatasat, majd — cimadat ismertté véaldsét kovetden — renddrjaror
egység kikiildését megalapozza, ez ténylegesen meg is tértént. A rendelkezésre 4116 informaciok szerint
a rend6rok a panaszos valamennyi bejelentése alapjan megtették a sziikséges intézkedést (fliggetlentil
ezen intézkedések késObbi eredményességétsl). A Tevékenység-iranyitdsi Kézpont munkatérsai a
25/2023. (XI. 16.) ORFK utasités szerinti feladatokat ellatték. Fontos itt kiemelni, hogy a rendérségnek
bar minden jogellenes helyzetre valamilyen forméaban reagélnia kell, azonban csak tin. vészhelyzetben
vagy egyéb veszélyes helyzetben van sziikség azonnali beavatkozasra [1d. 361/2013. (X. 11.) Korm,
rendelet 1. §-at (2. és 12. pont); valamint 6. §-4nak (1) bekezdését]. Ilyen kortilményre a panaszos
bejelentése nem utalt.

Ennek megfelelGen gy foglaltam dlldst, hogy az intézkedési kotelezettség teljesitése tekintetében
visszdssdagot eredményezd mulaszids nem tortént.

2. A rendelkezésre 4llo6 hangfelvételek alapjan megéllapithaté, hogy a panaszossal telefonon
kommunikal6 hivaskezelék és rend6rsk a panaszost téjékoztattdk a bejelentése alapjan tett lépésekrol,
a jaror kikiildésérél, valamint arrél, hogy egyébként az ligyben tehet késébb is bejelentést. Alldspontom
szerint — figyelemmel a bejelentett cselekmény jellegére és targyi stlydra, valamint arra is, hogy a
panaszos kozvetleniil nem volt érintettje a bejelentett cselekménynek (csupan annak észleldje volt) —a
panaszos szdmara nyujtott tajékoztatas elegendd volt. Ennek megfelelGen e tekintetben visszdssdgot
eredményezd mulasztds nem tortént.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnydban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL. fejezet 11. alcime szerinti
intézkedések alkalmazasat melldzém.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3) bekezdés
szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététol fiiggben — az orszagos
rend6rfokapitany, a belsd blnmegeldzési és blnfelderitési feladatokat ellaté szerv féigazgatdja, a
terrorizmust elhérit6 szerv f6igazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv foigazgatdja szamara.

Az érintett rendbrségi vezetd (jelen esetben az orszdgos rendérfékapitany) a rendérségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt. 39/K. §-anak
(1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely déntést a panaszos —
amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem elégedett — kozigazgatasi perben
kés6bb megtdmadhat,

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



