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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-1333-5/2025. szamu tigyben,
rend6érségi panaszeljaras targyaban.
(elézmény tligy: RI-AJBH-276/2024.)

Erintett szerv: Siéfoki Rendérkapitanysig

2025.




Az eljaras meginditasa

...... ‘(atovabbiakban: Panaszos) €s | ( SZ.
alatti lakosok, a tovabbiakban -egylitt: panaszosok) panaszukban sérelmezték, hogy tobbszor
kérték a rendBrség segitségét szomszéddal vald birtokvitas liggyel 6sszefliggésben, de az eljaro
rend6rok jegyz8konyv felvételét leszamitva nem intézkedtek. Ezzel sszefiiggésben kiemelték,
hogy 2024 februarjaban egy ismeretlen férfi jogtalanul 1épett a panaszosok ingatlana teriiletére,
am a kiérkez6 rend6rsk nem intézkedtek.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrdl sz6lé 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés, illetve annak elmulasztdsa
volt, az e bekezdés b) pontja alapjin — figyelemmel az alapvet6 jogok biztosarél sz616 2011,
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-4nak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban
foglalt hataskori szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt, 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rend6rségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassigok feltdrdsara
irAnyul. A hataskéri szabélyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszosok tajékoztatasara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban
megjeldlt rendészeti hataskrében jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem jogosult — egyebek
mellett — biintetdeljaras, illetve szabalysértési eljaras keretében foganatositott cselekmények
torvényességét elbirdlni. A tajékoztatast a panaszosok nem kifogasoltak.

Fontos rdgziteni, hogy a panaszosok beadvinya részben olyan mds hatdsdgi eljarasok,
mulasztasok kivizsgalasdra irdnyult, amelyek nem képezhetik targyat az Rtv. 92. §-a szerinti
rendbrségi panaszeljdrasnak. Ennek megfeleldn jelen jelentésemben kizérélag a renddri
intézkedés fogalmi koréhez kapcsolodd sérelmek kivizsglasanak eredményét Osszegzem; az
egyéb sérelmek tekintetében elkiilonitetten jartam el.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szablysértésekrél, a szabalysertes1 eljarasrdl és a szabalysértési nyllvantarta31
rendszerrdl sz6l16 2012, évi 11. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

A rend6rség szolgédlati szabalyzatar6l szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabélyzat];

o A kozterilleten szolgalatot teljesitd allomany részére a ,birtokvita tipusi” rendéri
intézkedésekre vonatkozd 29000/29609-1/2021.4lt. sz. moédszertani UGtmutatd [a
tovéabbiakban: Médszertani Utmutatd].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgélasa sordn, a panasz részletes attekintését kovetSen, a tényallds pontosabb
megismerése érdekében felvilagositast kértem a rendérségtl a panaszolt intézkedésrdl,



valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat,
és a konkrét kérdésekkel 9sszefliggésben a rendérség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgéltatds alapjan rendelkezésre 4ll6
informacidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A vizsgdlt idészakban az aldbbi bejelentések, illetve feljelentések kothetdek a
panaszosokhoz.

2023. 4prilis 19-én a Panaszos tett bejelentést a szomszédjaban zajlo épitkezéssel
kapcsolatosan. El6adta, hogy a két haz kozotti keritést az épittetd (a panaszosok szomszédja)
az épitkezés soran elbontotta, valamint sérelmezte, hogy az épitkezési tervektol eltérden keriilt
kialakitasra az ingatlan. Az esettel kapcsolatosan — figyelemmel az Rtv. 13. §-dnak (1)
bekezdése szerinti intézkedés kotelezettségre — renddrdket kiildtek a helyszinre. Ennek sorédn —
az adatgy(ijtést kdvetden — a szomszéd biztositotta a panaszosokat, hogy a kerités megfeleld
kialakitasardl gondoskodni fog, amelyet a panaszosok a helyszinen elfogadtak. Az intézkedés
az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdése alapjan, jogi felviladgositassal zarult, tekintettel arra, hogy a
helyszinen szabalysértés, illetve blincselekmény gyaniija nem meriilt fel.

2024. méjus 13-4n a Panaszos ligyfélkapun tett bejelentést, miszerint a hazuk el6tt 1€vé 2 db
diofa 4gait munkasok levégték. Az esettel kapcsolatosan a Szabs. tv. 117. §-a alapjén
szabalysértési elokészits eljaras indult a Szabs. tv. 177. §-anak (1) bekezdés b) pontjaba iitkdz6
és aszerint mindsiilé tulajdon elleni szabalysértés (rongalas) elkévetésének gyanija miatt. Az
eljarast a Szabs. tv. 83. §-dnak (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva (a cselekmény nem
szabalysértés) megsziintették. Az ezzel kapcsolatosan benyujtott panasznak a
Renddrkapitanysag mint szabalysértési hatdsag nem adott helyt, igy azt — a Szabs. tv. 98. §-a
(3) bekezdésének megfelelve — az illetékes jarasi ligyészségnek megkiildték. A panaszt az
ligyészség elutasitotta.

2024. julius 18-4n a Panaszos elektronikus titon feljelentést tett, mivel — beszamoldja szerint —
hulldmpaléval fedett teraszuk tetejét rogzitd szogeket talaltak a kertjilkben, ami véleménye
szerint rongalasra utal. Err6l fényképfelvételeket csatolt feljelentéséhez. Az ligyben a Szabs. tv.
117. §-a alapjan szabalysértési elokészitd eljaras indult a Szabs. tv. 177. §-dnak (1) bekezdés b)
pontjaba iitk6zd és aszerint mindsiil§ tulajdon elleni szabalysértés (rongalas) elkdvetésének
gyantja miatt. A feljelentést a Szabs. tv. 80. § a) pontjara hivatkozva (a cselekmény nem
szabalysértés) megsziintették. Az ezzel kapcsolatosan benyQjtott panasznak a
Rend6rkapitdnysag mint szabalysértési hatosag nem adott helyt, igy azt — a Szabs. tv. 98. §-a
(3) bekezdésének megfelelve az illetékes jarasi ligyészségnek megkiildték.

2024. szeptember 26-4n a Panaszos lgyfélkapun tett bejelentést, miszerint a temet&ben
nagysziilei sitja kortil eliiltetett virdgok eltlintek. A rendbrségnél, mint szabalysértési
hatésagnal a Szabs. tv. 117. § szakasza alapjan szabalysértési el6készitd eljards indult a Szabs.
tv. 177. § (1) bekezdés a) pontjaba itk6z6 és aszerint mindsiilé tulajdon elleni szabalysértés
(lopas) elkovetésének gyanlja miatt.

A fenti eljardsokkal kapcsolatosan rendelkezésre 4ll6 iratokat a rend6rség megkiildte
szamomra.

2. A Rendérkapitanyséag adatszolgaltatdsa szerint 2024, februar 14-én a panaszosok szomszédja
kért rendori segitséget a 112 segélyhivon keresztiil, mivel — beszamolGja szerint — a panaszosok
megtamadtak 6t és munkatérsait, mikozben épitkeztek és a szell6z6 racsokat szerelték fel (a
1étrat ki akartak razni az egyikiik alol, téglaval dobaltik dket).



A Rendérkapitanysag két renddre, L. T. r. f6t6rm. és K. Cs. r. 6rm. ment ki a helyszinre, ahol —
figyelemmel az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettségre — intézkedést
kezdeményeztek, amelynek keretében tisztaztak a tényallast (a , jelenlévd dsszes személyt,
esetlegesen relevdns tanit meghallgattdak, majd megdllapitottak, hogy a Renddrség hatdskorébe
lartozé jogsértés nem toriént, a szomszédok vitdjdt a polgdri jog szabdlyai szerint sziikséges
rendezni’’), majd — mivel a helyszinen kdzvadra tildozend6 biincselekmény vagy szabalysértés
gyan(ija nem meriilt fel, tovabba a felek kozotti vita megegyezéssel zarult — az intézkedést a
felek sziikséges felvilagositisdval zartdk [Rtv. 24. § (1)]. A renddri jelentés szerint a
tdjékoztatas kiterjedt — egyebek mellett — a kdlcsénds egyiittélés szabalyaira, valamint a feleket
a Polgari Toérvénykonyv alapjan megilletd vonatkozé jogokra és kotelezettségekre is. A
Rend6rkapitanysag adatszolgaltatdsa szerint az intézkedést kovetden nem kellett ismételten
rendért kiildeni a helyszinre.

A vizsgilat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan megéllapithat, hogy a Renddrkapitdnysag
valamennyi bejelentés, illetve feljelentés alapjan meginditotta és lefolytatta a megfeleld
eljarast, azaz — a hatdskori szabdlyokra tekintettel nem értékelve azok torvémyességét és
eredményét — e tekintetben visszdssdgot eredményezé mulasztds nem tortént.

2. Amennyiben a 2024. februdr 14-én intézkedd rend6rsk valdban ugy jartak el, ahogy arrél a
Rendérkapitanysdg tédjékoztatast adott, azaz — eleget téve a ,,birtokvita tipusti” helyezetekre
irdnyadd Modszertani Utmutatoban foglaltaknak — a rendSrok minden érintett személyt
meghallgattak, majd miutdn tisztaztak, hogy tovabbi intézkedést igényld jogsértés nem tértént,
az intézkedést a helyzetre irdnyado, elvart tajékoztatds megadasaval zartak; akkor eleget tettek
az intézkedési kotelezettségiikbol eredd feladataiknak.

E tekintetben alapvetd jelentdsége van annak, hogy ,,birtokvita tipust” rendéri intézkedések
esetén az intézkedd renddroknek megfeleld tajékoztatast kell adniuk a segitséget kéré személy
szamdra a birtokvédelem maganjogi eszkdzeirdl. Jelen esetben — a rendelkezésre 4ll6
informdcidk alapjin — megallapithatd, hogy a renddrok eleget tettek-e kotelezettségiliknek. Ezt
erdsiti az a koriilmény is, hogy a panaszosok egy késdbbi iddpontban birtokvédelmi eljarast
kezdeményeztek az ingatlannal kapcsolatos vitds helyzettel 6sszefiiggésben. E birtokvédelmi
eljaras vizsgalata nem targya jelen rendOrségi panaszeljardsnak.

A fentieknek megfelelben vigy foglaltam dlldst, hogy 2024. februdr 14-ei renddri intézkedés
tekintetében visszassdgot eredményezé mulasztds nem tortént.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. III. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasit melldzom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététo! fiiggden
—az orszagos renddrfBkapitany, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellats szerv
fdigazgatdja, a terrorizmust elhdritd szerv fdigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatoja szamara.

Az érintett rendSrségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitny) a renddrségi panasz
targyéban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-4nak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely



dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



