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Az eljaras meginditasa

, .. eeeen w. - . alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
sérelmezte, hogy 2022. december 30-an részrehajlé moédon intézkedtek vele szemben.
Sérelmezte tovabb4a, hogy 2022. 6szén az andornaktalyai kérzeti megbizott fenyegetd modon
és elfogadhatatlan stilusban kommunikalt vele.

A panaszos elmond4sa szerint 2022. december 30-4n balesetet szenvedett egy, az autdja elé
kifuté 6z miatt és a kiérkez6 rend6r a kdriilmények mérlegelése soran figyelmen kiviil hagyta
azt, hogy a balesetet egy 6z okozta. Panaszaban sérelmezte tovabba, hogy a korzeti megbizott
tbb alkalommal zaklaté médon bant vele.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Rend6rségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjdn — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI tdrvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvet§ jogok biztosa a vizsgélatarol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszéssdgok feltardsara
irdnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban déntést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv,;

A szabalysértésekrsl, a szabalysértési eljarasr6l és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012. évi 1. torvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A kézati kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

e A rendérség szolgilati szabalyzatar6l szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz Kkivizsgéaldsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rendSrségt6l a panaszolt intézkedésr6l, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a
rend6rség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rendSrségi adatszolgéltatds alapjan rendelkezésre 4ll6
informdciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A rendOrség nyilvantartasab6l megéallapithatd, hogy D. L. r. zaszlés 2022. &szén nem
intézkedett a panaszossal szemben. A panasszal érintett rendér az ezzel kapcsolatos
jelentésében Ugy nyilatkozott, hogy ismeri a panaszost, mint helyi lakost, mivel t&bb



alkalommal intézkedett, illetve jart el mar vele szemben (igy pl. kozlekedési intézkedések,
illetve biintetdeljarasok). A renddr gy jelentett, hogy a megnevezett parkoléban folytatott
beszélgetésre nem emlékszik; hatdrozottan tagadta ugyanakkor, hogy barmikor is a panasz
szerinti hangnemben, azaz tragar, sértegetd médon beszélt volna a panaszossal.

Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy més informécié, ami segitene tisztdzni a
koriilményeket.

2. A 2022. december 30-ai k6ziti kozlekedési balesettel kapcsolatban a rendéri intézkedésre a
balesetrdl sz616 allampolgéri bejelentést kévetben keriilt sor, eleget téve az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése szerinti intézkedési kotelezettségnek. Az intézkedés soran a kiérkezd rend6r
igazoltatni szerette volna a panaszost, aki azonban — az eljaré rend6r jelentése szerint — nem
volt egyiittmiik6dd, nem volt hajlandd eleget tenni a felszolitdsnak. Végiil a panaszos
személyazonossagat a gépjarmii rendszdma alapjan éllapitottdk meg. A jelentés szerint a
panaszos sem az eljar6 rend6rrel, sem a mentészolgalat munkatarsaival, sem a helyszinen 16v6
mds hivatalos személyekkel nem volt egyiittmiikodd; az intézkedés sordn végig trigir
kifejezésekkel “illette a jelenléviket és azt bizonygatta, hogy senkinek a segitségére nincs
sziiksége, leszamitva az autdmentket. Az eljard renddr csak nehezen tudta kikérdezni, de a
panaszos -elmondésébél -és -az-eset koriilményeibdl-az volt-megillapithatd; hogy -az idéjarasi
viszonyok, a lejtés titszakasz ¢s a haladasi sebesség miatt a gépjarmii a kanyarban kicstszott az
Utrél és az arokba fordult. A rendéri jelentés szerint a panaszos akkor nem emlitette, hogy a
baleset oka egy ttra tévedd-6z lett volna.

A renddrségi adatszolgéltatas szerint a baleset helyszinén a Szabs. tv. 78. §-4nak (1) bekezdése
alapjén helyszini szemlét tartottak, amely soran arra a kivetkeztetésre jutottak, hogy a panaszos
megsértette a KRESZ 25. §-4nak-(1) bekezdését, mivel nem a forgalmi, az id6jarasi és 14tasi
viszonyoknak, tovabba az utviszonyoknak megfeleléen kozlekedett. Az intézkedés nyoman a
panaszossal szemben-szabalysértési-eljards indult a Renddrkapitinysdg Igazgatisrendészeti
Osztéalyén i .szabs. szamon.

Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacié, ami segitene tisztdzni, hogy
pontosan hogyan zajlott az intézkedés, és annak sordn pontosan milyen kozlések hangzottak el.

3. A Rendérkapitdnysdg vezetdje hozzatette, hogy a panaszossal szemben folytatott
biintetbeljarasban a kirendelt elmeorvos-szakérté véleménye szerint a panaszos paranoid
személyiségzavarban szenved. A valaszlevél szerint mér t5bb kozlekedési és egyéb targyu
szabalysértési tigyben keriilt sor a felel6sségre vondsara. Jelen ligyben panaszolt intézkedést
kdvetd szabalysértési eljards a valaszlevél idején még folyamatban volt, abban a szabélysértési
hatésag elmeorvos-szakértd kirendelését és a panaszos palyaalkalmassagi vizsgalatra torténd
kotelezését tervezte foganatositani.

A vizsgilat megallapitisai

1. A panaszos és az érintett kdrzeti megbizott kozstti panasz szerinti konfliktus targydban
ellentmondas fesziil, amely ellentmondés a rendelkezésre 4116 informaciok alapjan — visszassag
targyaban valo allasfoglalds kialakitdsdhoz sziikséges mértékben — feloldani nem lehet, igy e
tekintetben nem dllt modomban.dlldst foglalni.

Felhivom ugyanakkor a figyelmet a Renddri Hivatds Etikai Kodexének 5. pontjara, amely
.szerint a ,,rend6r .a-rdruhdzott hatalom. .alkalmazdsa .sovdn..megfontolt. és .mériéktartd,
intézkedéseit elbitéletektol és indulatoktél mentesen hajtia végre, kerili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsdt”. Allaspontom szerint ¢ fordulatnak kiilonds jelentSsége van. A



renddrnek ugyanis minden esetben oly médon kell eljarnia és kommunikélnia, hogy azzal
elkerlilje a félreérthetd, sziikségtelen konfliktus lehetdségét noveld, illetve indulatot keltd
helyzeteket. Kiemelend8ek tovabba a Kodex 12. és 13. pontjai is, amelyek a renddri hivatds
erkdlcsi kovetelményeinek megfelel6 szolgalaton kiviili magatartas sziikségességére hivjak fel
a figyelmet. A 13. pont hangsulyozza, hogy a , Renddrség miikidéséhez a kizbizalom
elengedhetetleniil sziikséges, ezért killonosen kdrosnak tekinthetk azok a szolgdlaton kiviili
cselekmények, amelyek azt veszélyeztetik”. A rendérnek ennek megfelelden tudomasul kell
vennie, hogy ,,szolgdlaton kiviili cselekménye, magatartdsa is alkalmas arra, hogy a teljes
renddri szervezel megitélését befolydsolja, a szervezetbe vetett kozbizalmat silyosan
veszélyeztesse”.

2. Atekintetben, hogy a 2022. december 30-ai intézkedés sordn eljard renddrok
részrehajlasmentesen elvégezték-e a tényallastisztazsi kotelezettségiiket, a panaszosi és a
renddrségi allaspont kozdtt ellentmondés fesziil, amely cllentmondas a rendelkezésre 4llé
inform4ciok alapjdn — visszéssdg targydban valé Aallasfoglalds kialakitdsdhoz sziikséges
mértékben — feloldani nem lehet, igy e tekintetben nem dlit modomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zariasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. 111 fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitdst megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététol fiiggden
—az orszagos rendbrfbkapitany, a belsd blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv
fbigazgatoja, a terrorizmust elharitd szerv fdigazgatbja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szdmadra.

Az érintett rendbrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérfékapitany) a rendérségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatdsi hat6sagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kdzigazgatasi perben késébb megtdmadhat.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



