7/ Elektronikusan aldirta:
i Dr. Kozma Akos
§ 2025-02-28 08:34:59 +0100

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-1333-3/2025. szamu tigyben,
rendorségi panaszeljaras targyaban
(elézmény ligy: RI-AJBH-442/2024.)

Erintett szerv: Fony6di Rendérkapitanysag

2025.



Az eljaras meginditasa

(¢ v vmvonoogi, e sz. alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) beadvanydban sérelmezte, hogy 2024 februar 28-4n egy kozuti ellenérzés soran az
intézked6 rendérok glinyos hangnemben, lekezeld mdodon kommunikaltak vele. Sérelmezte
tovabba, hogy nem kapott megfeleld tajékoztatast a vele szembeni szabélysértési feljelentésrél.
A panasz szerint a rend6rok a ,, helyszinen a biztonsdgi ov és az elakaddsjelzd osszeszerelésének
hidnyossdgdt kifogdsoltak”. A panaszos az intézkedés modja miatt megtagadta a jegyzokonyv
alafrasat.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségr6l sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjéra és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabélyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-dnak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is fszabalyként rbgziti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a vizsgélatarol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgdlata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarasara
irAnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehet§ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban déntést hozzak.

Sor keriilt a panaszos tdjékoztatdsira, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban
megjellt rendészeti hatdskorében jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem jogosult — egyebek
mellett — szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kbzigazgatasi birsagot
cskkenteni, eltérdlni, illetve szabalysértési eljaras keretében foganatositott cselekmények
torvényességét elbiralni.

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszig Alaptdrvénye;

o Ajbt,;

e Rtv.,;

o A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvéntartasi
rendszerrl sz016 2012. évi 11 térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

e A koziti kézlekedés szabalyairdl sz6lo 1/1975. (IL. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

o A rendbrség szolgalati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefliggésben a
rendbrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgaltatas alapjan rendelkezésre allé
informécidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.



1. A panaszossal szembeni intézkedésnek a Rendorkapiténysdg jarérszolgélatot teljesitd
rend6rei, Sz. I G. r. ftérm., H, T. r. ftérm., Sz. M. r. érm., F. I r. 6rm. és R. J. 1. tzls. voltak a
részesei. A panaszossal szembeni intézkedést Sz. I. G. r. térm. hajtotta végre a tébbi jelenlévd
renddr biztositdsa mellett.

A rendérok az eset idépontjaban és helyszinén koziti ellendrzést végeztek, amikor észlelték,
hogy a panaszos az iranyvaltaskor nem hasznalta a gépjarmiive irdnyjelzdjét. A KRESZ 29. §-
anak (1) bekezdését sértd, ezaltal a Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdésében litk5z6 szabalysértd
cselekmény miatt a panaszost karjelzéssel megallitottdk. A megallitds kézben azt tapasztaltak
tovabba, hogy a panaszos prébalja bekdtni a biztonsagi 6vét, megsértve ezzel a KRESZ 48. §-
anak (4) bekezdését, a Kkt. szerinti kozigazgatasi szabalyszegést elkvetve ezzel.

A rend0rségi adatszolgéltatas szerint az intézkedésre a hivatkozott szabalysértés, valamint
kozlekedési szabalyszegés miatt az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése, valamint a Szolgélati
Szabalyzat 9. §-a szerinti intézkedési kotelezettségre figyelemmel keriilt sor. A panaszost az
Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja szerint igazoltattak.

A rend6rdk — mivel a panaszos a cselekményeket nem ismerte el — az iranyjelzé hasznalatanak
- elmulasztasa miatt szabalysértési feljelentést tettek, a biztonsagi 6v hasznalatdnak elmulasztasa
miatt pedig — jegyz6konyv felvételével — hatdsagi eljarast inditottak.

2. A renddri jelentések szerint az intézkedés kezdetén a rendérsk tajékoztattak a panaszost az
intézkedés okarodl. Szemben a panaszos 4llitdsaval, az intézkedd rendérsk Ggy jelentettek, hogy
a panaszossal kozolték, hogy az elkbvetett szabalysértés, valamint kdzlekedési szabalyszegés
miatt felelésségre kell vonniuk. Azért kertilt sor végiil a feljelentés megtételére, mert a panaszos
a helyszinen nem ismerte el a terhére rott cselekményeket (€s nem is irt ald semmilyen
dokumentumot). Minderrdl a panaszost a helyszinen — a jelentések szerint — megfelelden
tajékoztattak, amelyet a panaszos tudomasul vett.

Nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacié, ami segitene tisztdzni, hogy
pontosan milyen felvildgositast kapott a panaszos az intézkedés és a kapcsolddo eljarasok
kériilményeirdl.

3. A panaszos — a renddri jelentések szerint — jelezte, hogy megnézné az esetrdl késziilt
felvételeket, amelyre a renddrok kozolték, hogy az altala elkdvetett szabalysértésekr6l
kamerafelvétel nem késziilt, az intézkedést és a kapcsolddo eljarast az érintett renddrdk egylittes
¢szlelése alapozta meg.

F. B. r. 6rm. jelentésében kiemelte, hogy a helyszinen kiilon ellenérizték a gépjarmi
iranyjelzéjét is, és megallapitottik, hogy az hibatlanul miikodik.

4. A rendbri jelentések szerint — szemben a panaszos allitdsdval — az intézkedd rendérsk a
napszaknak megfelel6 koszonéssel kezdték meg az intézkedést, majd a panaszossal kulturaltan,
nyugodt, de hatarozott hangnemben kommunikaltak; sérté vagy gunyos megjegyzés a renddrsk
rész&r6l nem hangzott el.

A rendérsk jelentésiikben egyuttal kiemelték, hogy éppen a panaszos volt az, aki tragér
kifejezéseket hasznalt a rend6rokkel szemben.

Az intézkedésr6l nem késziilt olyan felvétel vagy mas informdcio, amely segitene tisztdzni,
hogy pontosan hogyan kommunikéltak a panaszossal az intézkedés soran.



5. A rendOrségi adatszolgaltatas alapjan megallapithat6, hogy az iranyjelzé hasznalatanak
elmulasztdsa miatti i szabs. szamu szabalysértési eljards lezarult, annak
eredményeként a panaszost 52.000 forint pénzbirsaggal és 2 honap jarmiivezetéstél eltiltassal
sjtotta a Rend6rkapitanysdg, mint szabalysértési hatésdg. A panaszos a hatdrozat ellen
kifogassal élt. A jarasbirdsag a . szamU végzésével a szabéalysértési hatdsag
hatarozatat hatalyaban tartotta.

A biztonsagi §v hasznalatanak elmulasztasa miatti kézigazgatasi hat6sagi eljardsban a panaszos
meghallgatdsa mellett a Rend6rkapitanysdg Kozlekedésrendészeti Osztalya elmarasztald
hatdrozatot hozott, és a panaszost 13.000 forint kzigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte. A
birsdgot a panaszos megfizette, a hatarozattal szemben jogorvoslattal nem éIt.

A vizsgalat megallapitasai

1. Amennyiben az intézkedd rend6rk valdban gunyos hangnemben, lekezel6 moddon
kommunikaltak a panaszossal az intézkedés soran, az mindenképpen visszassadgnak tekintendd.

A hangnem vonatkozasdban a panaszosi és a renddrségi allaspont kozott ellentmondés fesziil,
amely ellentmondast a rendelkezésre all6 informaciok alapjan — visszéssag targyaban vald
allasfoglalas kialakitdsdhoz sziikséges mértékben — feloldani nem lehet, igy e fekintetben nem
dllt médomban dlldst foglalni.

Felhivom ugyanakkor a figyelmet a Rend6ri Hivatds Etikai Kédexének 5. pontjara, amely
szerint a ,,renddr a rdruhdzott hatalom alkalmazdsa sordn megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit elbitéletektol és indulatoktol mentesen hajtia végre, kerilli a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat”. Allaspontom szerint e fordulatnak kiilénds jelentésége van. A
rend6érnek ugyanis minden esetben oly mddon kell eljarnia és kommunikélnia, hogy azzal
elkeriilje a félreérthetd, sziikségtelen konfliktus lehetségét noveld, illetve indulatot keltd
helyzeteket.

2. Ha az intézkedd rend6r6k nem adnak vagy nem megfeleld tartalommal adnak tajékoztatast
az intézkedés ala vont személy részére az intézkedés kortilményeirdl (igy kiilondsen az
intézkedés tényérdl, céljardl, a kapcsolddo eljarasrol, valamint a rendelkezésre allé panasztételi
lehet6ségekrdl), az mindenképpen visszassagnak tekintends. Amennyiben azonban a rend6rék
a jelentésekben foglaltak szerint jartak el, azaz egyértelmtien kozolték az intézkedés okat, az
elkovetett jogellenes cselekmények tényét, valamint a kapcsoldédd eljarasok relevans
koriilményeirdl is megfeleld felvilagositast adtak, visszassagot eredményezd mulasztis nem
tortént.

A panaszosi és a rend6rségi allaspont kézott ellentmondés fesziil, amely ellentmondést a
rendelkezésre alld informéacidk alapjan — visszassag tirgyaban valé allasfoglalés kialakitdsahoz
sziikséges mértékben — feloldani nem lehet, igy e tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. aleime
szerinti intézkedések alkalmazisat mellézom.

Az Ajbt. 39/J. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fiiggden
—az orszagos rend6rfkapitany, a bels6 blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv



féigazgatdja, a terrorizmust elharité szerv fdigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szdmara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rfékapitany) a renddrségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatési perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



