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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
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Az alapvet6 jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-1333-2/2025. szamu {igyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban
- (elozmény ugy: RI-AJBH-438/2024.)

Erintett szerv: Rétsagi Rendérkapitanysag

2025.




Az eljaras meginditasa
o W (| pon avi s e lakos, a tovabbiakban:
panaszos) sérelmezte, hogy 2023. julius 11-én a rendorok részrehajloan jartak el vele szemben,
amikor egy kozat elhagydsara utasftottdk. A panaszos alldspontja szerint a renddrok
széndékosan hamis informéciokra hivatkozva kozolték, hogy a panaszos egy zart maginiton
tartozkodik, amelyet el kell hagynia.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés, illetve annak elmulasztisa
volt, az e bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarol sz6lé 2011,
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjdra és 39/F. §-dban
foglalt hataskéri szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgéalata kifejezetten az alapjogi visszdssigok feltardsara
iranyul. A hatdskori szabélyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv,;

A rendbrség szolgilati szabélyzatardl sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn, a panasz részletes attekintését kovetSen, a tényallds pontosabb
megismerése érdekében felvildgositast kértem a rendbrségtél a panaszolt intézkedésrél,
valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat,
és a konkrét kérdésekkel 8sszefliggésben a rendérség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgéltatds alapjan rendelkezésre 4116
informéciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A Tevékenység-iranyitdsi Kdzpont ligyeletese utasitasara, D. F. 1. zls. és Sz. T. 6rm. vonultak
ki a helyszinre, A kiérkezd rend6rsk mind a rendéri intézkedést kér6 személyt, mind a
panaszost tdjékoztattdk a hamis vad és hamis tanizas torvényes kovetkezményeir8l, majd
igazoltatdsukat kévetben meghallgattak Sket.

A panaszos kozolte a rend6rokkel, hogy egy turistattvonalon kézlekedett kerékparjaval, amikor
a kijelslt ut végén rahajtott egy betorkollé masik Utra, majd azon haladva egy hdzhoz ért,
ahonnan egy pordz és szdjkosar nélkiili kistermet{i kutya rohant felé. Mivel a panaszos attdl
tartott, hogy a kutya megharapja a bokdjat, illetve egyébként is akadalyozta a haladasat, ezért
megallt, hogy a kutyat elkergesse maga mell6l. Ekkor vette észre, hogy a kozelben egy féifi all,
akirdl kideriilt, hogy a kutya gazd4ja. A panaszos beszamoldja szerint a férfi a helyzetet a



kutyaja elleni tamadasként értékelte, majd rovid szévaltast kovetden telefonon rendéri
intézkedést kért. A panaszos megerdsitette a rend6rsknek, hogy nem érte kutyaharapés, mint
ahogyan 6 sem okozott sériilést a kutyanak. A panaszos kiemelte, hogy semmilyen jelztablat
nem latott, ami arra utalt volna, hogy magéanteriiletre tévedt; ezt a GPS sem jelzi.

A rendbri intézkedést kérd személy eléadta a rendérsknek, hogy a teriilet, ahol a hiz is talélhato,
a tulajdondban 4ll, és egy maganttrél kizelitheté meg. Hozzatette, hogy a maganut jelleget
tabla jeloli, azonban tSbbszor eléfordult méar, hogy azt elloptak. Tulajdonosi mindségét,
tulajdoni lappal és mas dokumentumokkal igazolta, valamint kozolte, hogy egyébként is
kéztudomasu a teleplilésen, hogy a kdzelben 1év6 iparteriilet is az 6 tulajdondban all. Elmondta
tovabbd, hogy a szabadon tartott kistermet(i kutydja nem bant senkit, csak megugatja az
idegeneket. Jelen esetben is ez tortént, a kutya a panaszoshoz szaladt és megugatta; mindez
azonban nem volt timadé jellegli. Kiemelte ugyanakkor, hogy a panaszossal val6 konfliktust
nem a kutya viselkedése, illetve az arra adott reakci6 okozta, hanem az, hogy a panaszos nem
volt hajlandé elfogadni, hogy maganutra tévedt, és azt nem volt hajland6 a megfeleld irdnyba
elhagyni.

Mindkét jelenlévé személy egybehangzdan allitotta, hogy volt ugyan szdvaltds kézottiik, de
tettlegesség nem alakult ki, mint ahogyan becstiletsért6 kifejezések sem hangoztak el egymas
irdnyéba.

A renddrok a jelenlévd személyek meghallgatasa utdn arra jutottak, hogy sem szabalysértés,
sem biincselekmény gyantja nem meriilt fel, tovabbi intézkedésre igy nincs sziikség.
Helyismeretiikb6l adéddan a rend6rdk tisztaban voltak azzal, hogy az az Gt, amin a panaszos
tovéabb kivant haladni, egy keritéssel korbevett teriiletre vezet, ahol munkagépek kizlekednek.
Figyelemmel voltak arra is, hogy az érintett teriilet tulajdonosa a jelenlétiikben kijelentette, nem
engedélyezi, hogy a panaszos 4thaladjon, mert az balesetveszélyes lenne.

A tényallas tisztazasat kovetben a rend6rdk arra kérték a panaszost, hogy ne az eredetileg
tervezett irdnyba kerékparozzon, hanem forduljon vissza. A rend8r6k kiemelték, hogy nem
alkalmaztak személyi szabadsdgot korlatozé intézkedést, csupan tdjékoztatast adtak arra
vonatkozdan, hogy melyik az az Gtirany, amelyiken keresztiil a panaszos biztonsagosan elérhet
a teleplilésre.

A panaszos ugyan tovéabbra is hangot adott azon véleményének, hogy jogszeriien folytathatna
az utjat, de végiil is megfordult és a javasolt Gtiranyt kdvetve tdvozott.

2. Az intézkedést kvetd adatgyijtés céljabol a korzeti megbizott, H. I 1. ftzls. meghallgatta az
érintett erddteriileten gazdalkodé cég képvisel6jét, aki elmondta, hogy a Kékthra utvonalat a
Magyar Turisztikai Szdvetség jeloli ki, oly modon, hogy azok maganteriiletet ne érinthessenek.
A szdvetség az utvonal jelzéseit rendszeresen karbantartja, azok jol lathatéak. Akkor fordulhat
eld, hogy valaki maganteriiletre téved, ha figyelmetlen és letéved a kijeldlt 5svényrdl.

A korzeti megbizott is meghallgatta a teriilet tulajdonosat, aki megerdsitette, hogy a bekeritetlen
ingatlan és kert az 6 tulajdonaban van, amiket lathaté jelzésekkel, szabélyosan jel6lt ki. Egy
korabbi vihar a jelzést megrongalta, vélelmezhetben ezért tévedt be a kertjébe a panaszos. A
bejelentd ugy nyilatkozott, hogy a tablak p6tlasa érdekében intézkedni fog.

A korzeti megbizott jelentése szerint az {igyben sem biincselekmény, sem szabélysértés nem
meriilt fel, tovabba kir sem keletkezett. Az ligyet ennek megfelelen lezartdk és irattarba
helyezték. '



A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan korvonalazddé tényallas szerint a helyszinen
tisztazhaté volt egyrészt, hogy a panaszos maganutra és ezzel egyiitt maganteriiletre tévedt;
mdsrészt pedig, hogy a rend6ri intézkedést kéré személy a tulajdonos, aki nem kivanja
dtengedni a panaszost az érintett teriileten. Ennek megfeleléen elfogadtam a Rendérkapitdnysag
allaspontjat, azaz a rendérdk a sziikséges mértékben tisztaztdk a tényallast (amely alapjan
rend6ri beavatkozast igényld helyzet nem meriilt fel), majd ennek megfeleléen — figyelemmel
az Rtv. 2. §-4nak (1) bekezdésére, 24. §-anak (1) és (2) bekezdéseire — a tdliik elvarhatd
felvilagositds megadasat kovetden a panaszost Gtbaigazitottdk, vele szemben kényszerként
értelmezhet6 cselekményt nem alkalmaztak. Az intézkedés e tekintetben visszdassdagot nem
okozott.

2. A rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a rend6rok
részrehajlé intézkedésére utalt volna. A rend6rok mindkét felet meghallgattak, megtekintették
az érintett teriiletre vonatkoz6 dokumentumokat, majd a tisztazott tényallasnak megfelel6en
jartak el. Mindemellett a Rend6rkapitanysag az intézkedést kévetden is adatgylijtést végzett
annak érdekében, hogy teljeskdrlien tisztazza az érintett terlilet jogi minGségét, majd kozbenjart
a sziikséges tablak potlasa érdekében. Ennek megfelelden vigy foglaltam dllast, hogy a rendéri
intézkedés megfelelt az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése szerinti részrehajldsmentesség
kovetelményének.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat melldzom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fiiggten
—az orszagos rendbrfékapitany, a belsé blinmegel6zEsi és bilinfelderitési feladatokat ellato szerv
f8igazgatdja, a terrorizmust elharitd szerv fdigazgatéja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.

Az érintett rendOrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rf6kapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kdzigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



