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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-1333-1/2025. szamu tigyben,
rendoOrségi panaszeljaras targyaban
(el6zmény ligy: RI-AJBH-293/2024.)

Erintett szerv: Székesfehérvari Rendérkapitanysag

2025.



Az eljaras meginditasa

e \ sz. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
sérelmezte, hogy a Rendorkapltanysag nem tette lehet6vé, hogy a feljelentése alapjan
folyamatban volt biintetdiigyben eljarasi jogaival €ljen.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés, illetve annak elmulasztisa
volt, az e bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011.
évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjra, a 39/F. §-dban és
a 39/1. §-aban foglalt hatdskori szabélyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitisokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Mivel az Ajbt. 39/1. §-a alapjan az alapvetd jogok biztosédhoz a panaszt az intézkedést6l (vagy
annak elmulasztdsatél) szamitott egy éven beliil lehet eléterjeszteni, ezért elkésettsége miatt
jelen vizsgéalatom nem terjed ki a panaszos 2022-es birtokvitdjdhoz kapcsolédd, illetve a
panaszos éltal sérelmezett egyéb egy éven thli renddri intézkedésekre.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssdgok feltdrdsara
iranyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

A panaszos egy még 2022-ben tett feljelentésének kezelésével dsszefliggésben fogalmazta meg
sérelmeit, amelyek egy jelentds része — figyelemmel az Ajbt. 39/1. §-4ra — elkésettnek mindsiil,
illetve Rtv. 92. § szerinti renddérségi panaszeljarasban nem vizsgalhaté. Ennek tényérol a
panaszost a vizsgalat meginditasardl sz616 levelemben téjékoztattam.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény;

Az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXIL. torvény;

e A nyomozés és az el8készit6 eljaras részletes szabalyairdl sz6l6 100/2018. (VI. 8.)
Korm. rendelet.

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrél, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a
rend6rség alldspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgéltatds alapjin rendelkezésre allé
informacidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.



1. A panaszos 2022, majus 23-4n és majus 27-¢n tett feljelentésével dsszefiiggésben lefolytatott
biintetGeljaras sordn, illetve azzal §sszefiiggésben tobb alkalommal tett inditvanyt, fogalmazott
meg panaszt, illetve fogalmazott meg egyéb kérést. Figyelemmel a hataskori szabalyokra,

"

kizarélag a panasz benyujtasat megel6z6 egy évben tértént esetekre terjedt ki a vizsgalatom.

2. A panaszos — kérelme alapjan — 2023. majus 2-d4n kapott értesitést tigyfélkapun az
iratismertetés modjarol és menetérél. A rendérségi adatszolgaltatis szerint a panaszos nem
toltotte le az értesitést. Az ligy eléaddja jelentésében hangsulyozta, hogy nem volt tudomésa
arrdl, hogy a panaszos letiltotta volna az tigyfélkapus kapcsolattartist, ez a panaszos altal

elkiildstt iratokbdl sem dertil ki.

A rend6rségi adatszolgaltatds szerint a panaszos szdmadra az értesitést — a sikertelen {igyfélkapus
kézbesitést kdvetden — megkiildték e-mail-ben, majd — a panaszos kiilén kérésére — postai Giton
is. Ugyan a panaszos az értesitést végiil megkapta (ezt a postai tértivevény igazolja is), a
megadott id6épontban, 2023. majus 15-én nem jelent meg a Rendérkapitanysagon.

A Rend6rkapitinysag vezetdjének allaspontja szerint — azon tdl is, hogy a jogszabalyoknak
megfeleléen jartak el a kapcsolattartds sordn — a panaszos érdekeit szem el6tt tartva, tobb
mddon is megkisérelték értesiteni a panaszost az ,,6t érintd 1ényeges eljardsjogi torténésekrsl”
annak érdekében, hogy eljarasi jogait gyakorolhassa.

3. A panaszos 2023. szeptember 26-an és 2023. oktdber 11-én az érintett biintetdiigyhoz
kapcsolddé sérelmeket megfogalmazd beadvanyokat tett a Rend6rkapitanysagon, amelyeket —
tekintettel azok tartalmara, a vonatkozé 100/2018. (VI. 8.) Korm.rendeletnek megfeleléen —
tovabbitottak az illetékes tigyészségnek. A renddrségi adatszolgaltatasbol kideriil, hogy az
illetékes tigyészség a ). szdm( — a panasznak helyt ad6, a sérelmezett hatarozatot
hatalyon kiviil helyezd és a nyomozas folytatdsat elrendeld — hatarozatdban érdemben reagalt a
panaszos beadvanyaira; tobbek kozott felhivva a panaszos figyelmét arra, hogy a
Rendérkapitanysag, mint nyomoz6 hatdsag a hatalyos jogszabalyoknak megfeleld médon jart
el a kapcsolattartds soran. Fzzel Osszefiiggésben az ligyészség felvilagositast adott az
elektronikus kapcsolattartas akkor hatdlyos relevans szabélyairdl is.

A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithato, hogy az tigyészség fenti, .. . $z4mn
hatérozatit koévetben a nyomozds folytatddott, amit aztdn végiil az illetékes ligyészség —
bizonyitottsdg hidnydban — sziintetett meg a 2024. januar 30-an kelt szami
hatdrozataval.

4. A Rendérkapitanysag 2023. november 27-én e-mail forméajaban tovabbitotta a panaszos
szamara a nyomozas addig keletkezett iratanyagat. Az adatszolgaltatis szerint a Robotzsaru
rendszerben szerepld (hitelesitett) elektronikus iratokb6l az tigy eléaddja iratjegyzéket készitett,
amelyet tomoritett f4jlba importdlva, jelszdéval titkositottan tovabbitott. A megnyitashoz és
olvasashoz sziikséges kddrol a panaszos tajékoztatdst kapott. Ezzel Osszefliggésben a
Rendérkapitanysadg hangsilyozta, hogy az e-mail Gtjan valo kapcsolattartds nem a preferalt
forma, erre a panaszos elektronikus kapcsolattartds médjara vonatkozd tirlapon kifejezett kérése
alapjan kertilt sor.

A Rendbrkapitanysag 2024. janudr 11-én szintén e-mail forméjaban tovabbitotta a panaszos
szamara a kordbbi kézbesités ota keletkezett iratokat, tovabba tajékoztatist adott arra
vonatkozodan, hogy a folyamatban 1év biintet tigyet és annak iratait az illetékes tigyészségnek
tovabbitjdk érdemi dontéshozatal céljabol. Az adatszolgaltatas szerint a panaszos az e-mailre
nem reagdlt, nem jelezte, hogy nem tudna megnyitni a csatolmanyokat. A Rendérkapitanysag



vezetbje kiemelte tovabba, hogy a rend6rség rendszerében nincs nyoma annak, hogy a panaszos
kérte volna az iratok ismételt megkiildését.

A virusfert6zottség vonatkozdsdban a Renddrkapitanysig vezetdje arrdl tajékoztatott, hogy a
rend0rségi rendszerek tlizfallal és virusvédelemmel ellatottak, ezért, ha valamely f4jl virusos
lett volna, a rendszer a kiildést megakadalyozta volna, és jelezte volna a helyzetet. Ilyen nem
tortént. A RendOrkapitanysag vezetdje tdjékoztatd levelében hozzatette, hogy a panaszos
semmilyen formaban nem jelezte, hogy a megkiildstt anyagok virusfert6zottek lettek volna,
ilyen targyt panaszrol vagy mas beadvanyrol a Rendérkapitanysagnak nincs tudomésa.

A vizsgalat megallapitasai

Figyelemmel a hataskori szabalyokra, jelen jelentésemben kizarolag azt vizsgaltam, hogy a
rendbrség — a torvényes kotelezettségeinek eleget téve [Rtv. 11. § (1)] — tényszerlien megtette-
e a sziikséges intézkedéseket, illetve elvégezte-e a sziikséges eljardsi cselekményeket a
panaszos inditvanyai, panaszai, egyéb kérései tekintetében. A megtett intézkedések, illetve
eljarasi cselekmények tartalmi vizsgalatdra — 1évén rendOrségi panaszeljardsban nem
értékelhetd biintetéeljarashoz kapesolédd aktusokrdl van szd — nem volt lehetdségem.

A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithatd, hogy a
Rendérkapitanysdg a panaszos valamennyi beadvanyara, kérelmére, illetve panaszira a
jogszabdlyi elbirdsoknak megfeleld aktussal reagalt, ennek megfeleléen — nem értékelve a
konkrét aktusok tartalmi jogszeriiségét — a rendbrséget visszdssigot eredményezé mulaszids
nem terheli.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fliggben
—az orszagos renddrfékapitiny, a bels6 blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elhérité szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szdmara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérfékapitany) a rend6rségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-dnak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hat6sdgi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtdmadhat.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



