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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosdnak

JELENTESE

az AIB-1333-14/2025. szamu ligyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény ligy: RI-AJBH-423/2023.)

Erintett szerv: Godsl16i Rendérkapitanysag

2025.



Az eljaras meginditasa

iy e e (o e, sz. alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) beadvanydban sérelmezte, hogy hiaba kérte tobbszér a Renddrkapitanysag segitségét
volt férje viselkedése miatt, a renddrség nem intézkedett érdemben. A panaszos Ugy hiszi, a
rend6rék és volt férje ,,6sszejatszanak”.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés, illetve annak elmulasztdsa
volt, az e bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban
foglalt hataskori szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rend6rségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltdrdsara
iranyul. A hatdskéri szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

A panaszos 2019-ig visszamendlegesen kifogasolta a Rendérkapitanysdg munkajat.
Figyelemmel az Ajbt. 39/1. §-ara, a panasz benyujtisat6l szamitott egy éven tali sérelmek
elkésettnek mindsiilnek, és ekként Rtv, 92. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti renddrségi
panaszeljarasban nem vizsgalhatoak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendérség szolgalati szabalyzatarol sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat];

e A kozteriileten szolgélatot teljesitdé allomany részére a ,,birtokvita tipust” renddri
intézkedésekre vonatkozd 29000/29609-1/2021.4lt. sz. modszertani Utmutaté [a
tovébbiakban: Médszertani Utmutaté].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgéldsa sordn, a panasz €s az ahhoz csatolt iratok részletes attekintését kbvet8en,
a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kértem a renddrségtol a panaszolt
intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos tovabbi renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a rendérség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgdltatds alapjan rendelkezésre all6
informaciok szerint az alabbi tényallas allapithatdé meg.

1. A panaszos a vizsgalt id6szakban 5 alkalommal kért rendéri segitséget a segélyhivén
keresztiil, ezek koziil egy alkalommal névteleniil, ugyanakkor telefonszama és cime alapjan
beazonositottdk. Ezen tal a panaszos volt férje 2 alkalommal kért rend6ri segitséget.



A Renddrkapitanysag vezet§jének tdjékoztatasa szerint, mivel mindegyik vizsgalt segélykérés
az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, igy a
helyszini rendéri intézkedés egyik esetben sem maradt el.

A Renddrkapitanysag vezet6je tajékoztatd levelében a kvetkezdt jegyezte meg: ,,Mindkét fél
valés, vagy valbsnak vélt sérelmeinek orvoslasai miatt teszi a bejelentéseket a 112-es
segélyhivora. Feljelentés egyik fél részérél sem tértént.”

2. A segitségkérések, valamint az azok alapjén kezdeményezett intézkedések mindegyike az
egyazon ingatlanon €16 panaszos és volt férje kozotti személyes konfliktusra vezethet6ek vissza
(személyes Osszettizések, gazfogyasztas, postalada megrongélasa és egyéb ingatlanhaszndlati
vitak).

Az egyes intézkedésekrdl késziilt renddri jelentések, feljegyzések és esetadatlapok alapjan az
renddrok minden esetben meghallgattdk mind a panaszost, mind pedig a volt férjét, ellenbrizték
a helyszini koriilményeket, majd — miutin tovabbi intézkedésre, beavatkozdsra okot add
koriilményt (blincselekményt, szabalysértést, esetleg maganérdekek védelmét szolgald azonnali
beavatkozast igényld helyzet) nem észleltek — a sziikséges felvilagositas addsaval zartdk az
intézkedéseket.

3. A Renddrkapitanysag vezet6je hangsulyozta, hogy a vizsgalt intézkedésekben érintett
rendérdk egyike sem 4all kapcsolatban a panaszos volt férjével. Ezzel egyiitt a rendérsk ismerik
a panaszost és volt férjét, mivel szdmos alkalommal intézkedtek mar az egymassal szembeni
bejelentéseik alapjan.

A vizsgalat megallapitisai

1. A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan tisztazott tényallds alapjan megallapithato, hogy a
renddrok a segitségkérések alapjan — az Rtv. 13. § (1) bekezdésének megfeleléen — mindegyik
vizsgalt esetben intézkedést kezdeményeztek, tisztaztdk a tényallast a helyszinen, majd az
intézkedést — mivel szabalysértés, blincselekmény vagy maginérdek védelmét szolgilo
azonnali beavatkozast igényl6 helyzet nem meriilt fel — a sziikséges felvilagositis megaddsaval
zéartdk. Ennek megfeleléen gy foglaltam dlldst, hogy a rendérséget a panaszos bejelentésének
kezelése tekintetében visszdssdgot eredményezé mulasztds nem terheli,

.

2. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan kdrvonalazodd tényallas alapjan nem meriilt fel
olyan koriilmény, amely alatamasztotta volna a rend6rok részrehajlé intézkedésére vonatkozo
panaszosi allitdst. Eppen ellenkezbleg, a rendéri jelentések és feljegyzések tartalma arra enged
kovetkeztetni, hogy az érintett rendérok hozzadallasa a felekhez alapvet6en azonos. Ennek
megfeleléen elfogadtam a Rend6rkapitanysag allaspontjat, és gy foglaltam dlldst, hogy a
renddri intézkedés nem volt részrehajlo.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszéssag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazésat mell6z6m.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététél fiiggben
—az orszagos renddrfokapitany, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv



figazgatdja, a terrorizmust elharitdé szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.

Az érintett rendBrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérfokapitiny) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-dnak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatosagi eljarasban fog dontést hozni, amely
doéntést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kdzigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



