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Az eljaras meginditasa

e alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanyaban sérelmezte, hogy 2025. januar 13-4n hidba kért rendéri segitséget, miutan egy
fekete szinli gépjarmii kovette, aztdn majdnem elgazolta 6t és parjat. Sérelmezi tovabba, hogy
a renddr elfogadhatatlan médon kommunikalt vele. A panaszos utalt rd, hogy a rendér
részrehajlé mddon jart el.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-4ban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapveté jogok biztosa a vizsgdlatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvet jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssagok feltardsara
irAnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendérség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet.

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa soran a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésr6l, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel §sszefiiggésben a
rendbrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a renddérségi adatszolgaltatds alapjan rendelkezésre 4llo
informacidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos 2025. januar 13-4ra virradé é&jszaka kért renddri segitséget a segélyhivo
rendszeren keresztiil, mivel egy fekete szinli gépjarmi kovette 6t és tirsat egészen az
otthonukig, ahol besiettek a 1épcs6hazba. A panaszos kiemelte, hogy az érintett jarm{ vezettje
el akarta ket gdzolni. A segélyhivas alapjan a Tevékenység-iranyitasi Kozpont utasitotta a
Rendérkapitanysag két renddrét, J. Zs. r. ftzls.-t és R. I r. térm.~t korzeti megbizottakat, hogy
vonuljanak ki a helyszinre.

A rendérsk helyszinre ékezését megelézben az érintett jarmil sofGrje is bejelentést tett a
segélyhivd rendszeren keresztiil, miszerint az éjszaka folyaman két személy megprébalt
bemenni az ingatlana teraszéara. Autdjaval e két személy keresésére indult, és talalt is két olyan
személyt, akik talan az érintettek lehettek, igy kovette Oket, amig be nem mentek egy
1épcséhazba.



2. A rend6rségi jelentések, valamint az tigyeleti eseménynaplé taniséga szerint a rendérék a
helyszinen igazoltattak és — a tényallas tisztazésa érdekében, kiilon-kiilon — meghallgattik az
érintetteket.

A panaszos ¢s parja arrdl szamolt be, hogy egyiitt jartak a kornyez6 ingatlanok szeméttaroloit
visszavalthat6é dobozok és palackok gy(ijtése céljabol. Arra a renddri kérdésre, hogy miért az
éjszakai Ordkban gylijtdttek palackokat, érdemi vélaszt nem tudtak adni; hangsulyoztdk
ugyanakkor, hogy semmilyen jogsértést nem kovettek el. Hazafelé tartva észlelték, hogy egy
s6tét szinli autd koveti Gket. Miutan bemenekiiltek a 1épcséhazba, a panaszos hivta a
segélyhivot.

Az intézkedés soran a helyszinre érkezett az érintett gépjarm sofdrje is, aki elmondta, hogy az
éjszaka arra ébredt, hogy két idegen probal bemdaszni az ingatlandnak utca fronti teraszéra.
Amikor kilépett a teraszdra, a két idegen elmenekiilt. Kiemelte, hogy az érintettek kiléte
szémdara ismeretlen volt, de mivel Ggy vélte ,tolvajok”, megprobélta 8ket megkeresni.
Gépjarmiivével jarva a kirnyéket, amikor két személyre lett figyelmes, akik szemeteszsakot
fogva sétaltak. Bar nem volt biztos benne, hogy az ingatlananal latott két személyrdl van sz,
jarm(vével kovetni kezdte &ket, &m amikor meg akarta Gket 4llitani, sietve bementek egy
1épcs6hazba. Hangsulyozta, hogy nem akarta elgdzolni a panaszost és pdrjat, azt azonban
megjegyezte, hogy az érintettek kivilagitatlanul, s6tét ruhdban sétaltak az Gt szélén, igy eleve
nehezen vette 8ket észre, amikor gépjarmiivével haladt.

A panaszos altal kozslt — a rend6rok értékelése szerint — koziti veszélyeztetésrol felvétel nem
késziilt, igy azt bizonyitani nem lehetett.

A Rendérkapitinysag vezetbje az intézkedés eredményérdl azt a tdjékoztatdst adta, hogy a
wszemélyek kiilon-kiilon torténd meghallgatisa sordn a rendérdk megéllapitottdk, hogy
szabélysértés, bilincselekmény nem tortént, ezért az igazoltatdsokon kiviil méas renddri
intézkedésre nem keriilt sor”, Errdl a rendérok a bejelentdket, igy a panaszost is tdjékoztattak
az intézkedés befejezésekor. A renddri jelentések szerint a panaszos a kapott tajékoztatast
megértette, panasztételi szandékat a helyszinen nem jelezte.

3. A rendérok jelentéseikben hangsulyoztak, hogy az intézkedés — szemben a panaszos
allitasaval — mindvégig kulturdlt hangnemben, részrehajlas-mentesen zajlott. A rend6ri
jelentések nem utalnak olyan jelleglh kommunikéciéra, amelyrél a panaszos beadvanydban
beszdmolt. A Rendérkapitdnysdg vezetGjének Aallaspontja szerint az intézkedd rend6rok
Jtargyilagosan, csak az intézkedéshez kapcsolddd, azzal Osszefiiggd kommunikaciot
folytattak”.

Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mdas informacid, ami segitene tisztdzni, hogy
pontosan hogyan kommunikaltak a rend6rok a panaszossal, és annak sordn pontosan milyen
kézlések hangzottak el.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4ll6 informAacidk alapjan korvonalazodd tényallas szerint a panaszos
bejelentése alapjan a rendérség — eleget téve az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettségiiknek — intézkedést kezdeményezett, legaldbb a tényallas
tisztazasdnak erejéig. A rendelkezésre 4116 informéacidk alapjan megallapithaté az is, hogy a
rend6rok a sziikséges mértékben tisztaztdk a tényallast (amely alapjan tovabbi rendéri
beavatkozast igényld helyzet nem meriilt fel), amelynek eredményérél a szikséges



felvilagositast megadtak a panaszos szamara. Ennek megfelelden gy foglaltam dlldst, hogy e
tekintetben visszdssdgot eredményezé mulasztds nem tortént.

2. Hogy pontosan milyen médon tisztdzza a rendér a tényallast, alapvetéen — azon tul, hogy a
tényallast tisztazni kell — szakmai és nem jogi kérdés. Ezzel egyiitt tigyelni kell arra, hogy a
rend6r — figyelemmel az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésére — részrehajlas-mentesen tarja fel az
intézkedés alapjdul szolgdls koriilményeket. A rendelkezésre all6 informaciok éppen azt
erositik, hogy az intézkedd rendérsk minden érintettet (koztiik a panaszost) meghallgattak a
helyszinen, és annak alapjan észszer(i kovetkeztetéseket vontak le. Ennek megfelelden
elfogadtam a Rendbrkapitinysag dlldspontjdt, és ugy foglaltam dlldst, hogy e tekintetben
visszdssdg nem tortént.

3. A hangnem vonatkozédsdban a panaszosi és a rend6rségi allaspont k6zott ellentmondas fesziil,
amely ellentmondast a rendelkezésre all6 informacidk alapjan — visszassdg targyaban vald
allasfoglalas kialakitasdhoz sziikséges mértékben — feloldani nem lehet, igy e tekintetben nem
dlit médomban dlldst foglalni.

Felhivom ugyanakkor a figyelmet a Renddri Hivatas Etikai Kodexének 5. pontjara: ,, 4 rendor
a rdruhdzott hatalom alkalmazdsa sordn megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit eléitéletektdl
és indulatoktél mentesen hajtia végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsdt. Nem
alkalmaz kinzdst, konyortelen, embertelen vagy megaldzé bandsmédot és ezt mdstol sem tifri
el. Empatidval fordul embertdrsai felé, védelmet és segitséget nyujt a rdszoruldknak.”

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. 111. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fiiggden
—az orszagos rend6rfkapitany, a belsé blinmegel6z¢si és blinfelderitési feladatokat ellato szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elharité szerv féigazgatéja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfokapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kézigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



