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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosdnak

JELENTESE

az AJB-1333-12/2025. szam1 tigyben,
rend6rségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény tigy: RI-AJBH-692/2024.)

Erintett szerv: Békési Renddrkapitanysig

2025.



Az eljaras meginditasa

Y (S . alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanyaban serelmezte hogy volt fel Je bejelentesel alapjan a rend6rség tobb alkalommal is
intézkedést kezdeményezett vele, illetve csaladjaval szemben; kiilon nevesitve a 2024. oktober
25-ei rend6ri intézkedést.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Rendorségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapveté jogok biztosardl szélé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is foszabalyként r6gziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltrt
tényeket, az ezeken alapuld megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarasara
iranyul. A hatdskdri szabélyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptdrvénye;

e Ajbt,;

o Rtv,;

o A rendérség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet.

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgilasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendérségtdl a panaszolt intézkedésekrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgaltatas alapjan rendelkezésre all6
informdaciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. B. S. r. zls. k6rzeti megbizott és S. B. r. drm. jar6rvezetd 2024. oktdber 25-én jar6rszolgalatot
latott el, amely sordn 15 6ra 20 perckor a szolgélati mobiltelefonra bejelentés érkezett a
panaszos volt férjétél. A rendérsk a bejelentd lakeimére vonultak, ahol a bejelentd elmondta,
hogy amikor egy tirgyalas miatt az [té16tabla épiileténél parkolt, parja az autdban {ilve Ggy latta,
hogy a panaszos jelenlegi parja fotdkat készit az autérdl. A bejelentd parja hozzitette, hogy
nem biztos abban, hogy az autét fotoztak.

A tényallas tisztazasa érdekében a jarérok megjelentek a panaszos lakcimén, am ott kizardlag
a panaszos fidval tudtak felvenni a kapcsolatot. Kozolték vele, hogy a fenti bejelentés
koriilményeit kivantak tisztazni a panaszossal és parjaval, majd tdvoztak a helyszinrol.

A renddri jelentések szerint az intézkedés sordn nem meriilt fel olyan informaci6, amely
jogsértésre vagy mas, tovabbi intézkedésre okot ad6 koriilményre utalt volna.



2. A fenti esetet kovetden a panaszos és parja 2024. oktdber 27-én, 12 6ra koriili idoben
személyesen megjelentek az illetékes rend6rérson €s a 2024. oktdber 25-ei renddri intézkedés
okardl érdeklédtek.

A panaszost és parjat — az érintett intézkedést végrehajtod — B. . r. zls. kimeritden tdjékoztatta
arrdl, hogy az intézkedésre bejelentés alapjan, a korisimények tisztazasa érdekében keriilt sor,
hozzatéve, hogy minderrsl a panaszos fidt is thj¢koztattak.

A panaszos és parja elmondték, hogy az érintett napon valoban a helyszinen tartozkodtak, mivel
a panaszossal kozos birésagi ligy miatt jelentek meg a bir6sdgon. Azt ugyanakkor tagadtak,
hogy fényképeket készitettek volna a bejelentd autdjardl, illetve a benne 116 személyrdl.

B. S. r. zls. jelentése szerint jogsértd cselekmény gyanuja nem volt megéllapithato, tovabbi
intézkedésre sziikség nem volt.

3. A rend6rségi adatszolgaltatés alapjan a panasz beny(jtasat megeldzé egy évben nem kerdilt

sor olyan remddri imtézkedésre, amelyben panaszos kdzvetve vagy kozvetleniil érintett lett

volna. Mindemellett — a rend6rségi iktatorendszer tantisdga szerint — olyan panaszt sem

nydjtottak be a vizsgalt id6szakban, amelynek targya a rendérség panaszost érintd zaklato
jellegli fellépése, illetve mas egyéb sérelem lett volna.

Nem indult tovabb4 sem olyan biintetdeljaras, sem pedig olyan szabalysértési elisrds, amelyben
a panaszos érintett lett volna.

A Renddrkapitanysag vezetSje megjegyezte azt is, hogy a 2024. oktéber 25-én és 27-én
torténteket leszamitva ,,nem volt olyan eljards, amelyhez kapcsolédban felvildgositast adtunk
volna a panaszosnak”.

A vizsgalat megallapitasali

1. A rendelkezésre all6 informdcidk alapjan korvonalazddé tényéllas szerint megéllapithato,
hogy 2024. okt6ber 25-én az intézkedd rend6rdk az Rtv. 32. § szakaszaban foglalt felvilégositas
kérés keretében kisérelték meg felvenni a kapcsolatot a panaszossal. A rendetkezésre 4li6
dokumentumok tartalma alapjan az intézkedésse — a bejelentéshez kapcsolodd tényallas-
tisztazasi kotelezettség teljesitése érdekében — kelld jogalap birtokdban, az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése szerinti sziikségesség és ardnyossag méreéjének megfelelden, jogszerlien keriilt sor.
E tekintetben tehdt visszdssdg nem tiviént.

2. A panaszos beadvanya, valamint a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratanyag tartalma
alapjan megallapithaté, hogy a panaszos minden szitkséges felvildgositdst megkapott a
renddrségt6l az oktdber 25-¢i intézkedéssel Osszefliggésben. Ennek megfelelben ugy foglaltam
dllast, hogy a renddrséget e tekintetben visszdssdagot eredményezd muluszids memwn terheli.

3. Figyelemmel arra, hogy a renddrségi adatszolghliatds szenimt a vizsgdlt iddszakban a
panaszost érintd renddri intézkedés nem WEntbnt, Altale vagy személyével Osszefiiggd
panaszeljaras sem indult; a rend6rség amaglimsziteat sértd, zaklaté jellegli fellépésére vonatkozd
sérelem nem igazolhaté. Ezzel smmmben — éllaspontom szerint — a Renddrkapitdnysdg
megfelelden indokolta a 2024, elktéber 25-ei intézkedés jogszerliségét. Ennek megfelelden vigy
Joglaltam élldst, hogy e tekintetben visszdssdg nem toriént.



A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. II1. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6z6m.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendbri szerv kilététdl fiiggden
— az orszagos rend6rf6kapitany, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszdgos renddrfbkapitdny) a renddrségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kézigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredmenyevel nem
elégedett — kbzigazgatasi perben késébb megtamadhat. ) e

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



