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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-1333-11/2025. szamu {igyben,
rendorségi panaszeljaras targyaban.
(elézmény {igy: RI-AJBH-559/2024.)

Erintett szerv: Pécs Renddrkapitdnysag

2025.




Az eljaras meginditasa

e (2 ceny £ vewvoonney w oo SZ. alatti lakos, a tovébbiakban: panaszos)
beadvanydban sérelmezte, hogy bejelentései, feljelentései, segitségkérései alapjan a renddrség
sem 2024. augusztus 25-én, sem 2024. szeptember 4-én nem intézkedett a gardzsdhoz vezetd
utat elallé személlyel szemben. Sérelmezte tovabba a 2024. szeptember 4-én kiérkezd renddrok
hangnemét is.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend&rségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvet$ jogok biztosarél szolé 2011. évi CXI. tdrvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjdra és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltdrt
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassigok feltardsara
iranyul. A hataskori szabédlyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targydban dontést hozzak.

A tajékoztatast tartalmazé kiildemény tértivevénye ,Nem kereste” jelzéssel érkezett vissza
Hivatalomhoz.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrdl, a szabélysértési eljarasrol és a szabélysértési nyilvéantartasi

rendszerrdl sz616 2012, évi IL térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A segélyhivasokat fogado6 szerv hataskorérél, feladatairdl, tovabba feladatai ellatasanak
részletes szabalyairél sz6l6 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet [a tovébbiakban:
361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet];

o A koziti kozlekedés szabdlyairdl szold 1/1975. (IL.5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovdbbiakban: KRESZ];

e A renddrség szolgélati szabélyzatarol sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sorén a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrél, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovéabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a
rendérség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a renddrségi adatszolgaltatds alapjan rendelkezésre all6
informéciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.



1. A panaszos 2024. augusztus 25-én egy alkalommal, 12 éra 16 perckor, tovabba 2024.
szeptember 4-én egy alkalommal, 22 6ra 43 perckor kért renddri segitséget a 112-es
segélyhivészamon, mivel — beszamoldja szerint —testvére az autdjat Ggy parkolta le, hogy azzal
akadalyozza a panaszost a garazsba torténd beparkolasiban.

2. A rendbrségi adatszolgéltatds tantsaga szerint a 2024. augusztus 25-ei bejelentéssel
kapcsolatosan rendéri intézkedésre nem keriilt sor tekintettel arra, hogy a Tevékenység-
irdnyitasi Kozpont eljard foiigyeletese, K. Z. r. alezredes tobb alkalommal is megprobélta
felhivni a bejelentd panaszost a bejelentés Iényeges koriilményeinek tisztazasa végett, azonban
a visszahfvésok nem vezettek eredményre. A renddrségi nyilvantartas szerint a panaszos
rendszeresen tesz bejelentéseket. Az esetet megelézéen tobb olyan bejelentése is volt, amely
intézkedést nem igényelt. Mindezekre, valamint arra tekintettel, hogy a panaszos nem kozélt
olyan informacidt, amely ,,soron kiviili intézkedésre” adott volna okot, az ligyeletes helyszini
intézkedés melldzésével lezéarta az adatlapot. Ennek megfeleléen a Renddrkapitanysag rendbrei
a bejelentésr6]l nem szereztek tudomast.

A Rend6rkapitdnysag tajékoztatisa szerint a panaszos 2024. szeptember 4-én — felindult
allapotban — arrdl tett bejelentést, hogy a testvére mar harom éve folyamatosan elallja a
garazsahoz bevezetd utat, a garazsa elé parkol, igy 6 nem tud beéllni a gardzsba. A bejelentés
soran emlitette, hogy ugyanezen okbdl kordbban mar kért rend6ri intézkedést. A Tevékenység-
irdnyitasi Kézpont a Rendérkapitanysag Urdnvarosi Rendérdrsének beosztottjait, Sz. B. Gy. r.
6rmestert és Cs. B. r. rmestert kiildte a helyszinre.

A rend6rok 23 éra orakor kezdték meg az intézkedést. Az Rtv. 20. §-a (2) bekezdésében
megfogalmazott kotelezettségiiknek eleget téve neviiket, beosztasi helyiiket és azonositd
szamukat széban kozolték a panaszossal, majd megtekintették a gardzshoz vezet6 utat és
megallapitottak, hogy a bejelentés alapjat képez6 jarmii nem akadalyozta a panaszost a gardzsba
torténd bejutdsaban (a jarml helyzetérdl videofelvételt készitettek), a KRESZ vonatkozd
rendelkezését nem szegte meg, ezért a rendérok tovabbi intézkedési kitelezettséget megalapozo
jogsértést nem tartak fel. Minderrdl a panaszost szoban tajékoztattak.

Az intézkedd rend6rok felajanlottak tovabba, hogy segitenek a panaszosnak beallni a garazsba,
azonban a jarmf{i a garazsban felhalmozott ,,lomokt6]” nem fért be. A rendérsk javasoltak a
garazs kipakolasat, de a panaszos ezt a lehetdséget elutasitotta, tovabbra is a parkol6 jarm
elszallitasat kovetelte.

3. A 2024. szeptember 4-ei intézkedés sordn a renddrok tajékoztatdst kaptak a Tevékenység-
irdnyitasi kézponttdl egyrészt arrdl, hogy a panaszos figyelmét tdbb alkalommal is felhivtak
arra, hogy a testvérével kapcsolatos vitdinak rendezése nem a rend6rség hataskérébe tartozik;
maésrészt arrdl is, hogy ha mindezek ellenére tovabbra is indokolatlanul hasznélja a segélyhivot,
szabalysértést kovet el. A tdjékoztatdsra tekintettel a renddrok kézolték a panaszossal, hogy
vele szemben szabalysértési feljelentést tesznek, mivel cselekményével a Szabs. tv. 206/C. §-
anak (1) bekezdése szerinti, a segélyhivoszamok rendeltetéstdl eltérd igénybevétele
szabalysértést kovette el.

A panaszos a renddri kozlést nem fogadta el, felhaboriténak tartotta, hogy nem kap szdmadra
megfeleld rend6ri segitséget (amely 4dllaspontja szerint az érintett gépjarmi elszallitasa lett
volna), és kifogasolta, hogy vele szemben a rend6rok szabélysértési feljelentéssel élnek.

4. A rendelkezésre 4116 rend6rségi dokumentacid szerint — szemben a panaszos allitdsaval — az
intézked6 renddrék — a panaszos felindult allapotara tekintettel — fokozott tiirelemmel és



empatidval kommunikaltak az intézkedés sordn. A rend6rdk jelentéseikben kifejezetten
tagadtdk, hogy kétézkod6 mddon viszonyultak volna a panaszoshoz.

5. A renddrségi adatszolgaltatas részeként rendelkezésre bocsétott, testkamera altal rogzitett
rovid felvételen (10 mdasodperc) annyi hallhatd, hogy a rend6r — vélhetéen a panaszos
testvéréhez beszélve kozli, hogy visszatérs konfliktusrdl van sz, és ezzel kapcsolatban mar
tobbszor elmondtak, hogy mi lehet a megoldas.

A felvételen a gépjarmii nem 4ll a gardzs el6tt, amelyre a rendér — egy csupéan részben hallhat6
mondat erejéig — utal is.

A felvételen nem hallhat6 olyan kommunikacid, amely barmilyen értelemben sértéként lenne
értékelhetd.

A vizsgalat megallapitasai

1. Ahogy azt mdr t6bb jelentésemben is hangstlyoztam (1d. pl. a AJB-1373-29/2022. szam(l, a
AJB-2089-20/2024. szdmq, valamint a AJB-2089-62/2024. szamu jelentéseket), haladéktalan
(,;azonnalos”) intézkedés-kezdeményezési kotelezettség kizardlag a —361/2013. (X. 11.) Korm.
rendelet szerinti — ,,vészhelyzetnek”, illetve ,egyéb veszélyes koriilménynek” mindsiild
helyzetekben terheli a rend6rséget. Ezzel egylitt természetesen minden jogellenes helyzetre —
legalabb a tényallas tisztazasa és a sziikséges felvilagositds megadasa érdekében — reagélnia
kell a rend6rségnek, azonban a ,,vészhelyzetnek”, illetve ,,egyéb veszélyes koriilménynek” nem
mindsiilé helyzetekben a bejelentés targya és jellege, valamint a rendelkezésre 4116 kapacitds
hatdrozza meg a helyzet kezelésének moédjat, illetve a renddrok helyszinre kiildésének
koriilményeit.

A rendelkezésre 4116 informdciok alapjan megéllapithatd, hogy a panaszos bejelentése felvetette
a KRESZ vérakozéasra vonatkozo tilt6 rendelkezését [41. § (2) c)] sértd cselekmény intézkedés
kezdeményezéséhez elegendd gyanujat. Ennek megfelelden a rendérséget — fészabély szerint,
figyelemmel az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdésére, valamint a Szolgélati Szabalyzat 9. §-dra,
legaldbb a tényéllas tisztdzdsdnak erejéig — intézkedési kotelezettség terhelte. E
kotelezettségének a rendbrség 2024. szeptember 4-én vitathatatlanul eleget tett: a bejelentés
alapjan rend6roket kiildtek a helyszinre, akik tisztaztdk a tényéllast, majd mérlegelték a
tapasztalt koriilményeket, és — még ha az a panaszos szdmdra nem is volt kielégitd — annak
megfelel6en jartak el.

2024. augusztus 25-én a Tevékenység-iranyitasi Kézpont nem kiildott rendért a bejelentés
kériilményeinek tisztazasara. E tekintetben elfogadtam a megfogalmazott 4lldspontot, miszerint
azért nem volt sziikség rend6rt kiildeni a helyszinre, mivel a panaszos rendszeresen tesz azonos
tartalmi bejelentést, amelyek vonatkozdsdban mar t&bbszdr megkapta a konkrét vitas helyzet
rendezéséhez szlikséges tajékoztatast.

A fentiekre tekintettel ugy foglaltam dlldst, hogy a panasz tdrgya tekintetében a renddrséget
visszdssdgot eredményezd mulasztds nem terheli,

Fontos itt hangsilyozni, hogy a rendér lehetséges szabélysértés targydban valo, mérlegelés
alapjdn hozott dontése nem targya a rend6rségi panaszeljardsnak, igy annak helyességét nem
értékeltem.

4. Az intézkedésrdl csupan egy rendkiviil rovid felvétel all rendelkezésre, amelyen ugyan
visszas kommunikacié nem hallhat6, azonban nem elegendd ahhoz, hogy annak alapjan a



koriilményeket tisztazni lehessen. Mivel nem all rendelkezésre elegend6 informacio a tényallas
— visszdssdg targydban valo Aallasfoglalas kialakitidsahoz sziikséges mértékben vald —
tisztazdsahoz, a renddri hangnem tekintetében nem dllt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. 111, fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellézom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététdl fliggben
—az orszagos rend6rfokapitany, a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv

féigazgatdja, a terrorizmust elharitd szerv foigazgatbja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rendGrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rfdkapitany) a rendérségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatosagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtdmadhat.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



