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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetod jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-1333-10/2025. szdmu ligyben,
rendbrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény tigy: RI-AJBH-624/2024.)

Erintett szerv: Miskolc Rend6rkapitanysag

2025.




Az eljaras meginditasa

. (: e __. . . alatti lakos), mint tSrvényes
képviseld, fia, (- iy e alatti) panaszos nevében
sérelmezte, hogy 2024. augusztus 31-én hidba kért rendorl segltseget miutan Jot

bantalmaztik. Sérelmezte tovabba, hogy a rendérség nem adott megfeleld tdjékoztatast a
bejelentéssel, illetve a tovabbi intézkedésekkel dsszefiiggésben.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rendbrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjdn — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarél szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-dnak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltdrt
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapveté jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssigok feltarisara
irdnyul. A hatdskori szabélyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targydban dontést hozzak.

A panasz befogadasaval Osszefiiggésben megkiildott levélben sor keriilt a panaszos
tajékoztatasara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-dban megjelolt rendészeti
hataskérében, jogszabalyi felhatalmazas hidanydban nem jogosult — egyebek mellett —
biintet8eljards, illetve szabdlysértési eljardas keretében foganatositott cselekmények
torvényességét elbirdlni. A tdjékoztatassal 8sszefiiggésben a panaszos észrevételt vagy kifogast
nem fogalmazott meg.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv;

A szabélysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012, évi 1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

e A rendbrség szolgdlati szabalyzatar6l sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgaltatas alapjan rendelkezésre 4116
informaciok szerint az alabbi tényallas allapithat6 meg.




1. A Miskolc Rend6rkapitanysag (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag) tdjékoztatasa szerint a
panaszos torvényes képviseldje 2024. augusztus 31-én 21 ora korlil bejelentést tett a 112
segélyhivon keresztiil, miszerint a panaszost az utcdn megtdmadtdk. A S Trnrimnees
szAmu kiildési naplé szerint a Tevékenység-Iranyitasi K6zpont (a tovabbiakban: TIK) a Rabca
2311 hivénevii egységet, H. T. r. zls.-t és K. L. r. érm.-t kiildte a helyszinre. A rend6rok 21 6ra
15 perckor érkeztek a helyszinre, ahol felvették a kapcesolatot a bejelentdvel és annak fidval, a
panaszossal.

A panaszos és torvényes képviseldje — a rendelkezésre bocsétott iratok tanisiga szerint —
,felzaklatott érzelmi 4llapotban, egymas szavaba vagva probaltak elmondani a torténteket”.
Elmondték, hogy egy dohdnybolt kérnyezetében egy, a panaszos szamara ismeretlen személy
gyomortdjékon {itdtte a panaszost; hozzatéve, hogy a térvényes képvisel6 ekkor nem volt jelen.
Ko6zolték tovabba, hogy egy V. G. nevli személlyel volt mar kordbban konfliktusa a
panaszosnak, 4m a panaszos nem tudta megmondani, hogy a konkrét esetben ez a személy vagy
valaki més bantalmazta.

A rendérok megkérték a panaszost, hogy mutassa meg a sériiléseit. A renddri jelentések szerint
apanaszos — eleget téve a kérésnek — felhuzta a p6lojat, igy lathatova vélt egy kordbban szerzett,
mér lényegében gyOgyult seb; friss seb vagy bérpir azonban nem volt lathaté. Kérdésre
»elmondani nem tudta, hogy ezen korabbi varas sériilés mikor és mit6l keletkezett rajta”. A
rend6rok jelentéseikben kiemelték, bar a latottak alapjan nyilvanvalé volt, hogy a panaszosnak
nincs friss sériilése, megkérdezték, hogy sziiksége van-e mentbre. A panaszos erre azt
vélaszolta, hogy nincs sziiksége semmilyen ellatdsra. Annak érdekében, hogy valamilyen
formaban dokumentalhatéak legyenek a panaszos sériilései, felvételt kivantak késziteni, am
abba a panaszos nem egyezett bele; idegesen kijelentette, hogy ,,nem is érdekli az egész”, majd
,.elszaladt” a helyszinr6l. Ennek kivetkeztében ,,a cselekmény pontos helyszinére, id6pontjara,
esetleges tandk jelenlétére vonatkozé informécidé nem 4llt rendelkezésre”, figyelemmel arra,
hogy kb. 4 km hosszi utcaszakaszrol volt sz6, ahol t6bb dohanybolt is tizemelt.

Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mdas informacio, amely segitene tisztdzni, hogy
pontosan hogyan zajlott a rend6ri intézkedés, és annak soran pontosan mi hangzott el.

2. Mivel a panaszos még azeldtt tavozott a helyszinrél, hogy az eseménnyel kapcsolatban
valamennyi relevans informaciot megosztott volna az intézkedd renddrokkel, a renddrok
kizarolag a helyszinen maradt térvényes képviseldnek tudtak felvilagositast adni az intézkedés
tovabbi relevdns kériilményeirdl. Figyelemmel arra, hogy a helyszinen nem volt tisztdzhatd
sem a tényallds, sem a lehetséges elkdvetd személyazonossaga, a rendérdk jelezték a torvényes
képviseldnek, hogy késébb ,,az események pontos tisztdzasat magaban foglalo feljelentésiiket”
megtehetik a Rendérkapitanysagon.

3. A panaszolt intézkedéssel 6sszefliggésben 2024. november 13-4n a Szabs. tv. 169. §-dnak
(1) bekezdés a) pontjaba litkdzo és a szerint mindsiild rendzavards szabdlysértés gyanija miatt
ismeretlen elkdvetd ellen szabalysértési eljaras indult a ¢ .szabs. szamon.

A szabélysértési eljaras keretében S. N. r. 6rm. és T. R. r. tdrm. megkisérelték személyesen
felvenni a kapcsolatot a panaszossal és torvényes képvisel6jével, 4am nem jartak sikerrel. Végiil
telefonon tudtak egyeztetni a torvényes képviselGvel, amelynek keretében jelezték, hogy
sziikséges a panaszos — torvényes képviseld jelenlétében valo — meghallgatasa. S. N. r. 6rm.
feljegyzése szerint a torvényes képviseld telefonon azt kozélte, hogy ,,nem kivannak megjelenni
a meghallgatdson, majd a hivast megszakitotta”.



A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informacidk alapjén tisztazott tényallas alapjan megallapithaté, hogy a
rend6érok a bejelentés alapjan — az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedési
kotelezettségiiknek eleget téve — rend6roket kiildtek a helyszinre, akik késlekedés nélkiil
intézkedést kezdeményeztek. Az intézkedés pontos menete ugyan nem tisztdzhaté minden
kétséget kizardan, azonban a torvényes képviseld olyan éllitdst nem fogalmazott meg, amely
arra utalt volna, hogy a rend6rok a helyszinen nem végezték el a tényallds tisztizasdhoz
szitkséges cselekményeket. Ennek megfelelben gy foglaltam dlldst, hogy az intézkedés
kezdeményezése és a ténydllds tisztdzdsdnak kitelezettsége tekintetében visszdssdgot
eredményezé mulasztds nem tortént.

2. Az intézkedd renddrsk felvildgositdsadasi kotelezettsége vonatkozasdban ellentmondés
fesziil a panaszos és az érintett rendérok allitasa kozott. Amennyiben a panaszos és térvényes
képviseldje valéban nem kozolt minden, a tényallas tisztdzdsdhoz szitkséges informaciot a
helyszinen, akkor a rendérdk helyesen jelezték annak lehetdségét, hogy az események pontos
menetét a Rendérkapitanyséagon is eléadhatjak feljelentés forméjéban. Figyelemmel arra, hogy
a Rendérkapitdnysag allaspontja észszer(l, tovabba a panaszos és térvényes képviseldjének
renddrokhéz vald viszonyulasa évekre visszamenden ismert a Hivatal szamara, elfogadtam a
Rendbrkapitdnysag allaspontjat, és ugy foglaltam allast, hogy e fekintetben visszdssdgot
eredményezé mulasztds nem tortént.

3. A rendelkezésre 4116 informacidk szerint a rend6rség szabalysértési eljarast inditott az
tigyben ismeretlen elkdvetvel szemben. A Rendérkapitanység tajékoztatdsa szerint a panaszos
és térvényes képviseldje elzarkédzott a szabalysértési eljarasban vald kozremiikodéstol.

Az eljards meginditasira azt kovetben keriilt sor, hogy a konkrét rendéri intézkedésre
vonatkozé kérdéseimmel megkerestem a Rend6rkapitanysdgot. Amennyiben a bejelentett
cselekmény koriilményei a sérelmezett rendéri intézkedés sordn — a panaszos és torvényes
képviseldjének felrohaté okbdl — nem voltak tisztizhat6éak, a panaszoson pedig friss sériilés
nem volt [athatd, és a térvényes képvisel§ valoban nem tett feljelentést a Rendérkapitdnysagon,
a rend8rséget mulasztds nem terheli. Figyelemmel arra, hogy a Rend6rkapitanység allaspontja
észszerli, tovabba a panaszos és torvényes képvisel§jének rendbrokhdz valé viszonyuldsa
évekre visszamenben ismert a Hivatal szamara, elfogadtam a Rend6érkapitanyséag allaspontjat,
és ugy foglaltam allast, hogy e tekintetben visszdssdgot eredményezd mulasztds nem toriént.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszdssag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/J. §-dnak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést és a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététd! fliggden
— az orszagos rend6rfékapitdny, a bels6 blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elhdrité szerv figazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett renddrségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrf6kapitany) a rendSrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatdsi hatosgi eljardsban fog dontést hozni, amely



dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtdmadhat.

Budapest, 2025, az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



