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A Testiilet tajékoztatoja 2013. évi tapasztalatairol

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 6/A. §-a (1) bekezdésének
b) pontja értelmében a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet)
,mikodésének ¢és eljarasainak tapasztalatair6l évente tdjékoztatja az Orszaggyllés rendészeti,
valamint emberi jogi ligyekben feladatkorrel rendelkezd bizottsagait™.

Ezen kotelezettségének a 2013. évet illetden a Testlilet az alabbiak szerint tesz eleget.
I. Osszefoglalé a 2013. év legfontosabb eseményeirél

1./ A Pest Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje 2013. janudr 25-én, Nagykordson megtartott évi
els6 vezetdi értekezletén — mas kérdések mellett — értékelte az elmult évi egyiittmiikddést a
renddrség ¢és a Testililet kozott. A Testiilet részérdl dr. Féja Andras testiileti tag tajékoztatta az
eseményen megjelenteket a Testiilet panaszkezeld tevékenységérdl és tapasztalatairol.

2./ Dr. Juhasz Imre, a Testiilet elndke februar 22-én, pénteken a Testiilet Balassi Balint utcai
hivatalaban fogadta a bemutatkozd latogatasra érkezd Papp Karoly r. vezérérnagyot, orszagos
renddrfokapitanyt. Az Orszagos Renddr-fokapitdnysag (a tovabbiakban: ORFK) vezetdje rovid
bemutatkozéasat kovetéen masfél oOras kotetlen beszélgetést folytatott a Testiilet tagjaival és
munkatarsaival.

3./ Az Orszaggyilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsdga marcius 5-i {ilésén
megvitatta €s tudomasul vette a Testiilet 2011. évi tevékenységérol szolo tajékoztatot. A Testiiletet a
bizottsagi iilésen Fraterné dr. Ferenczy Nora és dr. Féja Andrés testiileti tagok képviselték.

A Testiilet 2011. évi tajékoztatdja teljes terjedelemben megtaldlhatdé a www.panasztestulet.hu
weboldal Beszamolok meniipontjaban, valamint a Rendészet és emberi jogok folyoirat 2013. évi 1-2.
Osszevont szamaban.

4./ Megalakulasanak 6téves évforduldja alkalméabol a Testiilet szakmai visszatekintést tartott aprilis
11-én, a Parlament Delegacidés termében. Az eseményen felszolalt dr. Kovér Laszlo, az
Orszaggylilés elndke, Balog Zoltan, az emberi erdforrasok minisztere, dr. Kontrat Karoly, a
Beliigyminisztérium parlamenti allamtitkara és dr. Juhasz Imre, a Testiilet elnoke.

A Testiilet megalapitasanak 6todik évforduldja alkalmabol szervezett rendezvényen részt vettek a
Testiilet tagjai €s munkatarsai.

Az eseményen tobbek kozott megjelent az ORFK korabbi és jelenlegi vezetdje, dr. Hatala Jozsef
nyugalmazott r. altabornagy ¢és Papp Karoly r. vezérérnagy, dr. Somssich Gabriella r.
dandartdbornok, az ORFK Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje, dr. Szomor Sandor r. ezredes, az
ORFK Ko&zponti Panaszirodajanak vezetdje, valamint dr. Lukacs Tamas, az Orszaggylilés Emberi
jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaganak elndke.

5./ Dr. Juhasz Imrét, a Testiilet elnokét 2013. marcius 25-i iilésnapjan az Orszaggytilés 2013. aprilis
3-i hatéllyal alkotmanybiréva valasztotta. Dr. Juhdsz Imre 2008. februar 25-¢ét6l, megalapitasatol


http://www.panasztestulet.hu/

tagja volt a Testiiletnek, amelynek 2010. jalius 22-e 6ta az elndki tisztét is betdltdtte. Kinevezését
kovetden 2013. prilis 3-1 hatéllyal lemondott elndki tisztségérdl, és megbizatasarol.

6./ Idén éprilis 27-én, a budapesti Varosligetben rendezték meg a III. Renddr- és Tiizoltonapot. Az
ORFK ¢és az Orszagos Katasztrofavédelemi Foigazgatésag altal szervezett egész napos
programsorozatra tobb ezren latogattak ki a ligetbe.

A Testiilet tagjai €és munkatarsai a szervezOk meghivasat elfogadva részt vettek a hétvégi
eseményen, ahol az elmult évekhez hasonloan a Testiilet szakmai folydirataval és az allampolgéarokat
tajékoztatd szordlapokkal vartak az érdekléddket. A panaszbeadvanyt is tartalmazé tajékoztatd a
panasz benyjtasat, illetve kivizsgalasat megel6z6 legfontosabb tudnivaldkra hivta fel a figyelmet. A
helyszinen a testiilet jogaszai valaszoltak az érdekl6ddk felmeriilé kérdéseire, tajékoztatast adva az
allampolgéaroknak tobbek kozott a panaszjoggal kapcsolatos tudnivalokrol.

7./ Az elmult évekhez hasonléan — 2013. aprilis 29-én — pélyakezdd német fiatalokat fogadott
Balassi utcai hivatalaban a Testiilet.

A Magyar Orszaggytilés és a Német Szovetségi Koztarsasag Bundestagjanak elndkei kozotti
palyazati megallapodas értelmében 2008. 6ta minden év O6szén palyazatot hirdetnek egyetemi
végzettségli német fiataloknak, hogy parlamenti gyakorlaton vehessenek részt hazankban ¢és
megismerjék Magyarorszag kdzigazgatasi rendszerét.

8./ Dr. Kozma Akos elnokhelyettes oktober 2-an fogadta a Testiilet Balassi utcai hivatalaban az
kiildottség a magyar kormany meghivasara 2013. szeptember 23. és oktdber 2. kozott latogatott
hazankba, hogy a szabadsagtdol vald megfosztas magyarorszagi jogszabalyi, igazsagligyi ¢&s
adminisztrativ aspektusait tanulméanyozza.

A szakérték magyarorszagi tartozkodasuk soran a fogva tartottak helyzetének helyszini
tanulmanyozasa céljabol személyes latogatast tettek biintetés-végrehajtasi  intézetekben,
idegenrendészeti Orizet foganatositdsa céljabol kialakitott intézményekben, a pszichiatriai
intézetekben, valamint a renddrkapitdnysagokon.

A megbeszélésen az ENSZ delegacioja részérdl az ukran Vladimir Tochilowsky és a perui
allampolgéarsagu Miguel de la Lama Eggerstedt, a Testiilet részérdl dr. Kozma Akos elndkhelyettes,
dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag és dr. Bogi Sandor titkarsagvezetd vettek részt.

9./ Az Alapjogvédd Iroda ,,Antiszemitizmus ¢és antiszemitizmus-monitoring Magyarorszagon ¢és a
vilagban — elméleti kérdések — gyakorlati valaszok™ cimmel szervezett konferenciat 2013. oktober
16-an Budapesten.

A konferencian dr. Juhasz Imre alkotmanybiro, a Testiilet korabbi elndke, egyben a Rasszizmus ¢és
Intolerancia elleni Eurdpai Bizottsdg magyarorszagi tagja, valamint dr Kédar Andras Kristof, a
Testiilet tagja tartott eldadast.

10./ Szakmai oktatast tartott december 3-an, kedden a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag a
kapitanysagvezetdk, az Ellendrzési Szolgalat munkatarsai, a panaszkoordinatorok és a fokapitanysag
jogaszai szamara a rendori intézkedések elleni panaszok kezelésének targykorében. A képzésben
eléadoként részt vett az ORFK Kozponti Panasziroda vezetdje, helyettese és munkatarsa. A
Testiilethez benyujtott panaszok kezelésének tapasztalatair6l, dr. Bogi Sandor titkarsagvezetd és dr.
Deak-Kondakor Déra tanacsado-munkatars tdjékoztatta a megjelenteket.



11./ Az allamnak, mint a nemzeti ¢és emberi szolidaritds legfobb szervezddésének ¢és
letéteményesének garantalnia kell az emberi jogokat — hivta fel a figyelmet Balog Zoltan, az emberi
eréforrasok minisztere december 10-én, az Emberi Jogok Vildgnapjan a ,,Szabadsagjogok
Magyarorszagon ma” cimii konferencian.

A Polgari Magyarorszagért Alapitvany és a Hanns Seidel Alapitvany rendezvényén dr. Paczolay
Péter, az Alkotmanybirdsag elndke, dr. Juhasz Imre alkotmanybird, dr. Kadar Andras Kristof, a
Magyar Helsinki Bizottsag tarselndke ¢és a Testiilet tagja, valamint dr. Péterfalvi Attila a Nemzeti
Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatosag elndke tartott eldadast.

A felszolalasokat kerekasztal-beszélgetés kovette dr. Schiffer Andrés, az LMP tarselndke, dr. Gulyas
Gergely, a Fidesz frakciovezetd-helyettese €s dr. Gaudi-Nagy Tamas, a Nemzeti Jogvédd Szolgalat
képviseldje részvételével.

I1. A Testiilet miikodésével kapcsolatos altalanos tapasztalatok

A Testiilet a panaszok kivizsgalasa soran olyan, tobb panaszos altal is sérelmezett, vagy tobb rendori
intézkedés alkalmaval is felmeriild problémat észlelt, amelyek gatolhatjdk az egységes
jogalkalmazast, illetve tobb olyan tisztdzatlan eljarasi kérdéssel taldlta szemben magat, amelyre
atiratban hivta fel az orszadgos rendérfOkapitany figyelmét.

A valtoz6 tarsadalmi koriilmények — igy pl. a devizahitelekkel 6sszefliggd lakaskiiiritések, illetve a
gyermekelhelyezést érintd jogvitak szdmanak megemelkedésével kapcsolatban felmeriilé 1) tipust
kihivasok — komoly feladatok el¢ allitjdk a renddrséget, ami a 2013. év soran érkezett
panaszbeadvanyokbol is jol nyomon kdvethetd.

A Testiilethez érkezett panaszok egyre jelentdsebb részét képezik az olyan jellegli panaszok és
kifogasok, ahol a renddri intézkedés a biintetdjogon ¢és a szabalysértési jogon kiviil egyéb
jogteriiletet is érint, igy példaul polgari jogi, azon beliil tipikusan csaladjogi, tulajdonjogi, illetve a
végrehajtasi eljarasi jogi ismeretek meglétét is megkdveteli az intézkedést foganatositd rendoroktol.
Ezen egyéb jogteriileteken irdnyadd elvek és alapvetd eldirasok ismerete nélkiil az intézkedd rendor
sok esetben nem képes szakszeri tdjékoztatast adni az érintetteknek és megfeleld modon reagalni a
kialakult helyzetre.

1./ Lakashasznalattal, birtokviszonnyal kapcsolatos jogvitak

A lakéshasznalattal, birtokviszonyokkal kapcsolatos jogvitdk esetére jellemz6, hogy olyan
személyek kérik a rendorség segitségét, akik koziil az egyik az ingatlan tulajdonosa, mig a masik az
ingatlan hasznélatara valamilyen vélt, vagy valds jogcimen az intézkedés idején jogosultsaggal
rendelkezik, vagy koradbban ilyen jogosultsaggal rendelkezett. Az ilyen szituacidban kiilonos
jelentdséggel bir, hogy az eljar6 rendérok a felek jogi lehetdségeirdl minél teljesebb kori
felvilagositast tudjanak nytjtani. Komoly bonyodalmakhoz vezethet, ha a jogorvoslati lehetéségekre
¢és a szoba jovo hatdsagok hataskoreire vonatkozo tajékoztatas hianyos vagy nem egyértelmii. Ez a
probléma meriilt fel a késObbiekben részletesebben is ismertetendd 173/2013. (VI. 12.) szamu
allasfoglalasban.



A masik jelentds problémakoér az, amikor a maganlaksértésre vonatkozd bejelentés miatt a
helyszinen intézkedd jar6r a mogottes joganyag kelld ismerete nélkiil, illetve a helyszinen
rendelkezésre allo részinformaciok alapjan a hataskorre, az eljarasi jogosultsagra vonatkozo
tajékoztatason tilmenden érdemben probal allast foglalni a jogilag vitas helyzetben, és az intézkedés
kereteit ily modon tallépve, kvazi ,,valamelyik fél mellé allva” a masik felet tdvozasra és kulcsai
atadasara szolitja fel.

2./ Gyermekelhelyezéssel, gyermeklathatassal kapcsolatos jogvitak

A gyermeklathatassal kapcsolatos jogvitdkban az a jellemzd, hogy a két sziilé kozott a hianyos
birosagi tajékoztatas (a fennallo gyakorlat szerint csupan a rendes ¢és a rendkiviili lathatéast rogziti az
itélet, a két jogintézmény egymdashoz vald viszonyardl azonban még utalds szintjén sem ad
tajékoztatast a feleknek) miatt alakul ki vita, amelynek az eldontéséhez az érintettek rendorségi
segitséget kérnek. Itt is érvényes, miként az el6bbi ligycsoportnal, hogy az intézkedd rendérnek a
helyszinen minél alaposabban fel kell mérnie a helyzetet, és a sziikséges minimalis jogszabalyi
hattérismeret birtokaban kimeritd tdjékoztatast kell adnia arrdl a feleknek, hogy az eset kapcsan
felmeriilhet-e valamilyen biincselekménynek a gyanuja, illetve ehhez milyen jogszabalyi
kritériumoknak kell fennallniuk (lathatas elmulasztdsa miatti gydmhatosagi birsag, rendszeres jelleg
vagy a gyermek lelki-testi fejlodésének komoly befolyasolasa). Amennyiben pedig adott helyzetben
ilyen koriilmények nyilvanvaléan nem allnak fenn, a t4jékoztatasnak ra kell mutatnia, hogy a felek
jogvitaja nem a rendOrség hataskorébe tartozik, egyuttal tisztazva, hogy ez esetben mely masik
forum eldtt kereshetnek orvosldst a helyzetiikkre. A tdjékoztatasnak tovabbad célszerli arra is
kiterjednie, hogy amennyiben valamely fél magatartdsa tovabbra is a jogszeriitlenség mezsgyéjén
marad (alapos indok nélkiil nem biztositja a lathatast, illetve nem biztositja az elmaradt lathatas
potlasat), az mar felvetheti a kiskoru veszélyeztetése bilincselekmény gyantjat, ami hivatalbol
iildézendd kozvadas blincselekmény.

Mindkét fenti iigycsoport tekintetében elmondhatd, hogy a Testiilet az év soran hozott
allasfoglalasaiban is hangsulyozta, és a renddrségen, valamint az egyetemen tartott eldadasain is
kiemelte: a renddrtdl nyilvanvaléan nem varhato el, hogy egy tobb résztvevds, bonyolult jogi
helyzetet a helyszinen, a felek eldaddsa és a részére atadott hidnyos dokumentdcio alapjan
egyértelmiien eldontséon. Mivel ugyanakkor az utdbbi idében jelentds szamban elszaporodtak az
ilyen jellegli vitas helyzetek, a rendérségnek az aladbbiakra kellene figyelemmel lennie az intézkedd
rendérok munkajanak eldsegitése végett fontos lenne:

- hogy a jardrszolgalatot ellatdé renddrok szamara kiadjanak egy moddszertani utmutatdt az ilyen
helyzetek kezelésérdl;

- hogy a renddrdket akar tovabbképzés, akar mas eldadas forméjaban megfelelden tajékoztassdk a
tulajdonos és a bérlé/hasznald, illetve a kapcsolattartas esetében a sziilok alapvetd jogosultsagairdl,

- illetve hogy az {ligyelet ilyen esetekben valoban tényleges jogi segitséget tudjon nyujtani az
intézkedo jarérnek, mintegy ,,hattér-tudastarként” kdzremiikodve a kialakult helyzet elemzésében ¢és
megoldéasaban.

Szintén hasznos lenne az ilyen jellegli jogvitdkndl — hozzajarulva a hasonld helyzetek
megismétlddésének elkeriiléséhez —, ha a helyszinen intézkedo jardr az intézkedésrdl minden esetben
olyan jelentést vagy jegyzokonyvet készitene, amelyet az érintett vagy a jogvita elbirdldsara
hataskorrel rendelkezd szerv — akdr a tobbi érintett adatainak anonimizéaladsa mellett — kikérhetne a
renddrségrol, ezzel is bizonyitva a megtortént eseményeket. Ezen jelentésben vagy jegyzOkonyvben
nem kellene jogi kovetkeztetéseket levonni, illetve egyik vagy masik fél mellett allast foglalni,
csupan a rendor altal a helyszinen észlelt eseményeket, illetve a kiildés okat kellene feltiintetni.



A javasolt megolddsok megkonnyitenék a rendérok helyzetét, amikor a fentiekhez hasonlo,
bonyolult jogi megitélésii helyzetben kell intézkedést foganatositaniuk.

3./ Végrehajtas rendori biztositasa

A 2013. ¢év soran kozel 30 olyan panasziigy érkezett a Testiilethez, amely végrehajtasi eljaras
megakadalyozasaval volt kapcsolatos. Valamennyi esetben egy-egy ,,otthonvédd” csoport
felhivésara civilek lancoltdk magukat egy épiilet alkotorészeihez, illetve elbarikadoztdk magukat a
végrehajtassal érintett lakdsban vagy az ahhoz vezetd uton, igy akadalyoztak a végrehajto és a
renddrség eljarasat, és tevékenységiikkel renddri felszolitasra sem hagytak fel. Ezen otthonvédd
akciok tipikusan azzal zarultak, hogy a renddrség (vagy a végrehajtd) lakatossal leszereltette a
zarakat, és az otthonvéddk ellenallasat kényszeritd eszkozok alkalmazasaval torte meg, illetve a
renddri intézkedésnek ellenszegiiloket — az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan — eldallitotta.

Ezen esetekben tobbek kozott azért meriilt fel probléma, mert a renddrkapitdnysag nem tudta
megfelelden kezelni a nagyszamu eldallitott személyt, ezért az eldallitasok idétartama tobb esetben
is meghaladta a feltétleniil sziikséges mértéket, néhol még a térvényi maximumot is. Jellemzd volt
tovabba az is, hogy az eldallitassal kapcsolatos dokumentacid hidnyos volt.

4./ Megel6z6- és ideiglenes megel6zo tavoltartas

A magyar jogrendszerbe nyugati mintara 2009-ben keriilt be a csalddon beliili erdszak
megeldzésének €s megsziintetésének eszkozeként az ideiglenes megeldzd és a megeldzo tavoltartas
intézménye. Ezen jogintézmények a lakossadg korében csak az utobbi évben valtak kozismertté, igy
az azokkal kapcsolatos renddri intézkedéseket érinté panaszbeadvanyok is csupan az elmult
honapokban jelentek meg a Testiilet gyakorlataban.

A megel6zd tavoltartas és az ideiglenes megel6zd tavoltartds kapcsan tipikus problémaként meriilt
fel — amellett, hogy a két intézmény alkalmazasi rendje egyik jogagba sem illeszkedik be, egyik
jogéag eljarasrendjét sem lehet rd maradéktalanul alkalmazni —, hogy az intézkedd rendérok nem
megfelelden tarjak fel a helyszinen az elrendelés kapcsan figyelembe veendd koriilményeket, vagy
nem is tajékoztatjdk a panaszost az elrendelés lehetdségérdl. Szintén jellemzd probléma, hogy a
rendorok ¢és a bejelentok eldadasdban gyakran Osszemosodnak az emlitett két jogintézmény
szabalyai a biintetdeljarasi kényszerintézkedések kozott szabalyozott tavoltartds szabalyaival.

A Testiilet allaspontja szerint a rendOroktdl elvarhatd, hogy a fent ismertetett jogintézmények kozott
kiilonbséget tudjanak tenni. Az intézkedd renddrnek tudnia kell a felek eldadasa, illetve a részére
atadott végzések tartalma — de legvégsd esetben az iigyiratszdmban szerepld ligycsoport megjelolés
(,B.” és ,,Pk.”) — alapjan, hogy melyik tipusu tavoltartasrol van szo6, illetve melyiknek a lehetdsége
meril fel. A rendérnek — mint jogi képzésben is részesiilé és a szakmai tevékenységében
blintetdeljarasi iratokkal munkat végzd személynek — akkor is tisztdban kell lennie egy irat
rendelkezéseivel, és fel kell ismernie annak hatdlytalan vagy hatalyos voltat, ha a dokumentum
megfogalmazasa alkalmas arra, hogy egy jogban jaratlan személy szamara félreérthetd legyen [ld.
277/2013. (X. 9.) sz. allasfoglalas].

A fent emlitett esetkdrok renddri intézkedés sordn torténd szakszerli és jogszerli kezelésére, az
intézkedést foganatositd alloméany ez irdnyu szakmai felkészitésére szervezett oktatas, tovabbképzés
keretében lat a Testiilet lehetoséget, tovabba javasolja egy, az intézkedést segitd, azt modellez6
modszertani Utmutato rendszeresitését.



5./ Elkésettség problémaja, az ORFK eljarast megsziintet6 végzései kapcsan

A Testiilet tigyrendje és gyakorlata szerint éveken at az alabbi eljarasi rendet kovette az elektronikus
uton beérkezett panaszokkal kapcsolatban.

A panaszost hataridé tiizésével felhivta arra, hogy elektronikus uton eldterjesztett panaszat
alairasaval ellatva — postai uton ismételten megkiildve — erdsitse meg. Bar az elektronikus uton
benyujtott panasz postai uton eloterjesztett valtozata igy elvileg — az Rtv. korabban hatalyos
valtozataban rogzitett 8 napos — hataridén tal érkezett a Testiilethez, a renddrség azt évekig minden
esetben hataridon beliil érkezett panaszként érdemben elbiralta, hiszen az elektronikus uton
el6terjesztett panasz a renddri intézkedéstdl szamitott 8 napos jogvesztd hatdridon beliil a Testiilet
tudomadsara jutott, ennek ismeretében azt a Testiilet befogadta.

2013-ban uj problémaként jelentkezett az ORFK gyakorlataban az elektronikus uton eldterjesztett
panaszok elbiraldsa soran hozott, az eljarast — elkésettségre hivatkozva — megsziinteté végzések
jelentds szamban torténd kibocsatésa.

A Testiilet allaspontja szerint ezen gyakorlatnak az egyik pillanatrol a masikra valé megvaltoztatasa
— az alabbi jogszabalyokba valo iitkdzésen tul — a jogbiztonsag sérelmét jelenti, ugyanis tényleges
hatasat tekintve visszamendleges hatéllyal stjtja azokat, akik e gyakorlat érvényességében — és az
erre vonatkozd testiileti tajékoztatasban — bizva ahhoz igazitottdk magatartasukat.

A Testiilet egy ilyen konkrét tigyben (FRP/563/2012/Pan.) az orszagos rendérfékapitanyhoz fordult
az 0j keletli gyakorlattal kapcsolatos altalanos aggalyait, kifogasait és fenntartasait megfogalmazva.

A fenti panasziigyben az eljarast megsziintetd végzés érvelésének lényege az volt, hogy a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairol szold 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 34. §-anak értelmében az eljarads meginditasara iranyuld kérelmet csak irasban,
vagy szoban lehet el6terjeszteni, az elektronikus Gton benyujtott panasz azonban sem irasbeli, sem
szobeli kérelemnek nem mindsiil, igy nem alkalmas a szandékolt joghatds kivaltasara, azaz a
panaszeljards meginditdsara. Arra csak a panasznak a postai Gton benyujtott valtozata lett volna
alkalmas, ez azonban a renddri intézkedés idopontjahoz képest elkésettnek mindsiilt, figyelemmel
arra, hogy ,,a hatdsadg az aldirassal ellatott beadvanynak a Panasztestiilethez érkezését tekintette
iranyadonak az Rtv. szerinti hataridd betartasa szempontjabol. Ennek idépontja az iraton talalhato
érkeztetd bélyegzd tantisaga szerint tullépte a panasz benyujtasara eldirt hataridot, ezért elkésett”.

A Testiilet levelében hivatkozott arra, hogy az Rtv. 6/C. § (2) bekezdése szerint a Testiilet
mukodésének részletes szabalyait sajat maga allapitja meg ligyrendjében. Az Rtv.-nek a Testiiletet
létrehozdé modositasahoz fiizott indokolds szerint ,,a Testilet eljarasa nem formakotott, a
kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyait nem kell ra alkalmazni’.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Ket. rendelkezései — sem az iranyadd normaszéveg szerint, sem a
mogottes jogalkotdi szandék szerint — nem alkalmazhatok a Testiilet eljarasara, ezért az a
megkozelités, amely a Ket-ben szabalyozott kérelem-el6terjesztési formakbol indul ki a hatarido-
szamitasnal, eleve szilikségszeriien téves.

A Testiilet emellett levelében arra is felhivta a figyelmet, hogy az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésének
azon rendelkezése, amely az orszagos renddrfékapitany szdmara — indokolasi kotelezettség mellett —



lehetové teszi a Testiilet allasfoglalasatol valo eltérést, nyilvanvaloan az iigy érdemére vonatkozik,
¢és nem biztosit jogalapot az ligy befogadasara vonatkozo testiileti dontés feliilbiralatara.

A Testiilet hivatkozott tovabba a fokozott biztonsdgunak nem mindsiilé elektronikus aldirasra
alkalmazando, az elektronikus alairasrdl szolo 2001. évi XXXV. torvény (tovabbiakban: Eatv.) 3. §
(1) bekezdésére, amelynek értelmében ,.elektronikus alairés, illetve dokumentum elfogadasat [...]
megtagadni, jognyilatkozat tételére, illetve joghatas kivaltasara valo alkalmassagat kétségbe vonni —
a (2) bekezdés szerinti [jelen ligyben nem relevans] korlatozassal — nem lehet kizarolag amiatt, hogy
az alairas, illetve dokumentum elektronikus formaban létezik”. A Testiilet hivatkozott tovabba arra
is, hogy — a Ket. 35. § figyelembe vételével — megallapithatd, hogy nincs a Ket.-nek olyan
rendelkezése, amely — akar az alairé megfeleld biztonsagu azonosithatosdganak hidnyara tekintettel,
akar mas okbol — kizarna az elektronikusan eldterjesztett panaszoknak az Eatv. 3. § (1) bekezdésével
Osszhangban 1év6 (azaz az altaluk kivaltott joghatast elismerd) befogadasat. A Testiilet kitért arra is,
hogy még ha valamely hatdsadg a beadvanyozo aléirasat a kérelem kotelez6 elemének is tekintené, a
Ket. 37. § (3) bekezdése alapjan akkor is kotelezettsége lenne az ezt nélkiilozo kérelem
elterjesztdjét hianypotlasra felhivni, amelynek megtorténte esetén az eljarast tigy kell lefolytatni,
mintha a kérelmet eleve hidnytalanul nyujtottdk volna be.

Az orszagos rendorfokapitany a Testiilet levelére a sajat allaspontjanak helyességét alatamaszto
érveléssel ellatott valaszt kiildott, amellyel a Testiilet nem értett egyet. Az orszagos rendérfokapitany
levelében arra hivatkozott, hogy az Rtv. 97/A. § (7) bekezdése alapjan a panaszrol az orszagos
renddrfokapitany kozigazgatasi eljarasban dont, a Ket. 30. § értelmében pedig a hatosag a
kozigazgatasi hatosagi eljaras soran koteles a joghatosag, hataskor, illetékesség vizsgalatan tul az
eljaras egyéb feltételeinek vizsgélatira is. E korben a levélben rogzitettek szerint a Testiilet
igyrendje alapjan lefolytatott eljarasa és a panasz nyoman a renddri szervnél lefolytatott
kozigazgatasi hatosagi eljaras elkiiloniil. Az orszdgos renddrfékapitany rogziti tovabba azt is, hogy a
jogszabalyok — altala kifejtettek szerinti — preciz végrehajtasa a kordbbi gyakorlat ellenében nem
sérti, hanem elémozditja a jogbiztonsadgot. A Testiilet altal az Eatv. szabdlyaira vald utalast az
orszagos rendorfokapitany szintén nem tartotta elfogadhatonak, hivatkozva arra, hogy ,,a hiteles
elektronikus alairas és dditumbélyegzd hianya olyan tartalmi hidnyossag, amely akkor sem mindsiilne
joghatas kivaltasara alkalmas iratnak, ha nem elektronikus dokumentumroél lenne sz6”. Az orszagos
renddrfékapitany a fentiek mellett hivatkozik a Ket. 30. § f) pontjéra is, miszerint a kérelmet el kell
utasitani, ha az nyilvanvaldéan nem az el6terjesztésére jogosulttol szarmazik.

Ez utobbi hivatkozas a Testiilet szerint szintén az eddig kovetett gyakorlatot erdsiti, ugyanis a
kérelmet csak akkor kell elutasitani, ha az nyilvanvaléan nem az arra jogosulttdl szarmazik. A
renddrség szerint az elektronikusan benyujtott panaszokkal kapcsolatban éppen az az egyik
probléma, hogy nem allapithaté meg beldliik egyértelmiien az eldterjesztd kiléte. Ezért bizonyosan
nem vonhato le beldliikk az a kdvetkeztetés sem, hogy az eldterjesztdjiik nyilvanvaloan nem az arra
jogosult személy (pontosan ennek tisztdzasat célozta a Testiilet postai megerdsitést kivand
gyakorlata), igy nem a kdotelez6 elutasitasnak, hanem hidnypotlas kibocsatasanak van helye.

Szintén nem veszi figyelembe a renddrségi allaspont, hogy mas teriileteken — igy pl. a demonstraciok
bejelentésénél — az elektronikus benyujtasi forma mar évek 6ta elfogadott, pedig ott a bejelentéssel
kapcsolatos dontésre sokkal rovidebb hataridék vonatkoznak.

A Testiilet és az orszagos rendorfokapitany az e kérdéssel kapcsolatos koztiikk fennallo
nézetkiilonbséget a jelen beszamoloval érintett idoszak végéig nem tudta feloldani, ezért a
Testiilet a fenti problémara és az ORFK altal kialakitott — a Testiilet allAspontja szerint nem
megfelelo — gyakorlatra a honlapjan felhivta a panaszosok figyelmét, tovabba arra is, hogy a
panasz elektronikus uton torténé eloterjesztése esetén a vizsgalat megkezdéséhez
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elengedhetetlen annak a renddri intézkedéstol szamitott 20 napon beliil torténdé postai ton
valo eldterjesztése (postara adasa) is.

Ugyanakkor tovabbra is folyamatban vannak egyeztetések a hatarid6 szdmitdsanak iranyadd modja
targyaban, igy remélhetd, hogy a kérdést a felek megnyugtatéan €s a panaszjog minél teljesebb
érvényesiilését biztositd modon rendezni fogjak.

III. A Testiilet altal vizsgalt ligyek tanulsagai

Ebben a fejezetben a Testiilet altal elfogadott allasfoglalasok 1ényegi tartalmi elemeit fogaljuk 6ssze
roviden. Az ismertetés nem tartalmazza az elutasité dontések és azon megsziintetéses esetek
bemutatasat, amelyekben érdemi vizsgalat lefolytatdsara nem keriilt sor. Az intézkedést foganatositod
szervhez valo attételt elrendeld, az eljarast — érdemi vizsgalatot kovetden — megsziintetd, illetve az
orszagos rendorfokapitdnynak, a belsd blinmegeldzési €s buinfelderitési feladatokat ellatdo szerv
féigazgatojanak és a terrorizmust elharitd szerv fdigazgatdjanak megkiildott allasfoglalasokon
keresztiil a Testiilet gyakorlatat az Rtv. szakaszainak sorrendjére épiilo logikai rendben mutatjuk be.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a vizsgalt panasziigyekben sziiletett allasfoglalasok —
kovetkezdkben olvashatdo — vizsgélata és elemzése olyan egyedi véleményeket is megjelenithet,
amelyekkel a Testiilet tagjai a dontéskor nem valamennyien értettek egyet, ezért azok kisebbségi
érvelése kiillonvélemény, részleges kiillonvélemény, illetve parhuzamos indokolds forméjéban jelenik
meg ¢és egésziti ki a tobbségi véleményben megfogalmazott allasfoglalasokat.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Testiilet az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkOz alkalmazasa kapcsan folytathat vizsgalatot.

1./ A rendorség miikodésének altalanos elvei és szabalyai

1.1. Az emberi méltosag és az emberek jogainak védelme

2. § (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 0vja az ember jogait.

Az Rtv. L. fejezetében taldlhatd, annak 2. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés — amely szerint ,,a
Rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait” — olyan
altalanos elve a renddri tevékenységnek, melynek at kell hatnia minden intézkedést, igy a Testiilet
altal vizsgalhato, az V. és VI. fejezetben szabalyozott intézkedések végrehajtasat is, €s megsértése
valamennyi — koztiik a Testiilet hataskorébe tartozdé — rendéri fellépés vonatkozasaban szamon
kérhetd. Ezt az allaspontot tamasztja ala az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése is, amelynek értelmében a
rendoér koteles a torvény rendelkezésének megfelelden (azaz a 2. § (1) bekezdést is figyelembe
véve), részrehajlas nélkiil intézkedni, amely norma annak ellenére beemeli az Rtv. 2. §-anak (1)
bekezdésében foglalt szabaly érvényesiilésének vizsgdlatat a Testiilet hataskorébe, hogy az
egyébként az Rtv. IV-VI. fejezetén kiviil esik.
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Erre a gondolatmenetre alapitva a Testiilet els6sorban a rendori fellépés jellegének, mindségének
megitélése kapcsan fejtette ki nézeteit. A Testiilet a rend6ri hangnem megitélése sordn a 65/2008.
(VIII. 18.) sz. allasfoglalasa Indokolasa II. részének 3. pontjdban megfogalmazottakat tartja
iranyadonak, amely allaspontot az orszagos renddrfokapitany is osztotta a 2008. szeptember 10-én
kelt, 25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban. Az orszagos rendOrfOkapitany hatarozatdban a
panaszosok ,,aktiv”, esetleg ,,provokativ”’ kozrehatasat illetden azt mondta ki, hogy ,,az intézkedés
ald vont személy provokativ, durva, sértd magatartasa nem mentheti az intézkedé renddr ehhez
hasonlo viselkedését”. A Testiilet ezért attol fiiggetlentil vizsgdlja azt, hogy az intézkedd renddr altal
tantsitott hangnem ¢és viselkedés alkalmas volt-e a panaszos emberi méltésaganak megsértésére,
hogy a panaszos milyen magatartast tanusit.

A Testiilet a legtobb esetben nehéz helyzetben van a rendori intézkedések alkalmaval az Rtv. 2. § (1)
bekezdése érvényesiilésének vizsgalatakor, fleg az intézkedd renddérok stilusa, fellépési maodja, és
az altaluk hasznalt hangnem megitélése tekintetében. Ezeket a koriilményeket ugyanis az ligyek
tobbségében nehéz rekonstrudlni még felvildgositas-kéréssel is, mert a kifogasolt intézkedéseknél
jellemzden csak az intézkedd renddr és az intézkedés ala vont panaszos van jelen, akiknek az
elmondésai tobbnyire teljesen ellentétben allnak egymadssal, egyéb, az ellentmondas feloldasat
lehetové tévo bizonyitasi eszkoz pedig ritkan all a Testiilet rendelkezésére.

Példa lehet a fentiekre a 245/2013. (VIIL. 28.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgald panasziigy,
amelyben a panaszossal ¢és fidval szemben otthonukban intézkedtek renddrok egy régota huzodod
gyermekelhelyezési vita miatt. A panaszos beadvanydban azt allitotta, hogy a renddérok ot
»senkinek” nevezték, ¢s folyamatosan ordibaltak vele. Az ilyen jellegli kommunikacié nyilvanvaloan
nem felel meg az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdése altal tdmasztott kdvetelményeknek, ezért a Testiilet
megkeresésében kikérte az érintett renddrkapitanysag allaspontjat a panaszos altal eldadottakrol. A
renddérok valaszukban hatarozottan tagadtdk, hogy a panaszossal szemben barmilyen dehonesztald
kifejezést hasznaltak volna, és kijelentették, hogy a panaszossal folytatott kommunikéacié személyét,
emberi méltosagat nem sértd, a hétkoznapi életben szokvanyos kifejezések hasznalataval, normal
hangnemben zajlott, annak ellenére, hogy a panaszos a renddri intézkedés idOtartama alatt
folyamatosan kiabalt, és a fidnak kellett 6t tobb alkalommal is nyugalomra intenie. Mivel a
Testiiletet a tényallas feltarasaban sem vided-, sem hangfelvétel nem segitette, és a torténteknek
fiiggetlennek tekinthetd szemtanti sem voltak, a panaszos emberi méltésdghoz vald joganak sérelme
nem volt megallapithato.

Szintén nem lehetett feloldani az eléadasok kozott ellentmondast a rendelkezésre 4lld bizonyitékok
sziikds volta miatt a 350/2013. (XI. 26.) szama allasfoglalasban vizsgalt azon panasz kapcsan,
amelyben panaszos azt sérelmezte, hogy a rend6rok megaldz6 megjegyzéseket tettek ra. Ezzel
szemben a rendori jelentések azt rogzitik, hogy a panaszossal szemben végig kulturalt hangnemben
zajlott az intézkedés, mind a helyszinen, mind a kapitanysagon. Vele szemben sért vagy marasztald
hangot nem hasznaltak. A Testiilet sajnos ez esetben sem tudta teljes bizonyossaggal rekonstrualni
az eseményeket a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, igy az alapjogsérelem nem volt
megallapithato.

Szintén az Rtv. 2. § alapjan vizsgalja a Testiilet a fogvatartas kériilményeit is. A rendorségnek
ugyanis az Rtv. 2. §-abol eredo kotelessége, hogy a fogva tartdas soran kikiisz6bélje mindazokat a
koriilmeényeket, amelyek az érintett helyzetét embertelenné, megaldazova tehetik.

fgy jart el a Testiilet a 297/2013. (X. 22.) szami allasfoglalasanal is, ahol az eljaras alapjaul

szolgalo panaszbeadvanyban a panaszos eldadta, hogy egy kozuti ellendrzés soran eldallitottak arra
valo hivatkozéssal, hogy ellene elfogatoparancs van érvényben, annak ellenére, hogy ¢ mar letoltotte
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bilintetését ¢€s tudomasa szerint torolték a kordzését. A panaszos sérelmezte az eldallitdsanak
koriilményét is, allitdsa szerint az eldallitd helyiségben nem volt sem agy, sem fiités, és egy padon
kellett volna aludnia, és ,,0rdkig kellett konyorognie egy takaroért”, mivel nagyon hideg volt. A
Testiilet sziikségesnek latta megjegyezni, hogy jogszabalyi eldirds nem vonatkozik arra, hogy —
¢jszakai eldallitdas esetén — a renddrségnek biztositania kell az alvdshoz sziikséges minimalis
feltételeket (pl. alkalmas fekhelyet), koztudomasu tény ugyanakkor, hogy az egész éjszakai nem
alvas, illetve nem megfeleld pihenés rendkiviil megterheld a szervezet szamara.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tudott abban a kérdésben allast foglalni,
hogy a renddrség az adott esetben — egy fekvésre alkalmas fapaddal — megfeleléen biztositotta-e a
panaszos szadmara az alvashoz sziikséges minimalis feltételeket, valamint azt sem tudta
megallapitani, hogy az eldallitds idején az eldallitd helyiség allapota megfelelt-e az eldirasoknak,
illetve hogy hany fok volt az eldallitdé helyiségben. A rendelkezésre allo bizonyitékok sziikos volta
miatt a Testiilet nem tudott megalapozott dontést hozni abban a kérdésben sem, hogy az eldallitd
helyiség megfelelden flitve volt-e, illetve, hogy a panaszos szamara késedelem nélkiil biztositottak-e
takarot. Ezért a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem megallapithaté az alapjogsérelem a
fogva tartas koriilményei kapcsan, azonban az elfogatoparancsot kibocsatd rendoérkapitdnysag
mulasztdsa miatt — egyrészrél azért, mert nem intézkedett az elfogatdparancs visszavondasara,
masrészrol pedig azért, mert téves tajékoztatast adott az intézkedést foganatosito
renddrkapitdnysdgnak — indokoltnak taldlta megallapitani a személyi szabadsdghoz, valamint a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét.

1.2. A torvény eldirasainak megfelelo feladatellatas kotelezettsége

11. § (1) A rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfeleloen teljesiteni, az eloljaroja utasitasainak — az e torvényben foglaltak
figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsiagot és a kozrendet, ha Kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt altalanos kovetelményt — miszerint a rendér kdoteles a
szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait a térvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni —
szamos esetben vizsgalta a tavalyi év soran is, melyekre a konkrét intézkedések vizsgalatanal
kitériink.

1.3. Intézkedési kotelezettség

13. § (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetdo tényt,
korillményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A renddrség intézkedési kotelezettségével kapcsolatos panaszok kapcsan a Testiilet fontosnak tartja
utalni téretlen gyakorlatara, miszerint a tényallasszerliséget eljarasaban kizarolag a renddri
intézkedés jogszerlisége szempontjabdl vizsgalja. Ha tehat az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes
jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében
fenndlld gyanuokra (pl. biincselekmény vagy szabalysértés gyantijara) hivatkozik, a Testiilet — a
kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében
valo allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokii gyant, amely

13



elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorladtozdsra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga. A Testiilet megallapitasai
ugyanakkor nem terjedhetnek ki a kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy
bilintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalasra is, mivel az Rtv.-ben rogzitett hataskori
szabalyok szerint a Testiilet nem veheti 4t a szabalysértési vagy a biintetd hatosag szerepét

Ugyanezt a megkozelitést alkalmazza a Testiilet akkor is, amikor a panasz targya az, hogy a
renddrség valamely biincselekmény, vagy szabalysértés aldozatdnak nem adta meg a tdle elvarhato
segitséget. A Testiiletnek ezen esetekben két dolgot kell vizsgalnia: egyrészt fel kell tarnia, hogy a
panaszos eldadésa, illetve a renddrség tudomdsara jutott tovabbi informdaciok alapjan fennallt-e
valamely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku gyantja, amely a renddérség intézkedési
kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is értékelnie kell, hogy az intézkedd renddérok megtettek-e
mindent, amire az eljarasukra iranyadd normak felhatalmaztak és kotelezték dket annak érdekében,
hogy a panaszos sérelmeit orvosoljak.

A fenti vizsgalati metddust alkalmazva sulyos alapjogsérelmet allapitott meg a Testiilet a 320/2013
(XI. 13.) szamu allasfoglalasaban azon panaszos beadvanya alapjan, aki azt sérelmezte, hogy
szemtanuja volt egy blincselekmény elkdvetésének (buszmegalld livegének betorése), majd latta azt
is, hogy az elkovetd a kozeli kocsmaban tartozkodik. Ezt telefonon bejelentette a renddérségnek,
azonban a rend6rok nem jottek ki a helyszinre. A panaszos az intézkedési kotelezettség
elmulasztasardl utobb ismét meggy6z6dott, ugyanis nem sokkal késébb visszament a helyszinre és
tovabbi 20-30 percig ott tartozkodott, észlelve, hogy az elkovetd tovabbra is a kocsmaban van,
azonban rendori intézkedés nem torténik. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Testiilet tehat arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszos szemtanuja volt egy biincselekménynek, amelyet —
allampolgari kotelezettségének eleget téve — még olyan idOpontban jelentett be a renddrségen,
amikor az elkdvetéssel gyanusithatd személy azonosithat6 lett volna, azonban a renddrdk a panaszos
altal megjelolt helyszinen nem jelentek meg. A Testililetnek a hasonlo jogsérelmekkel kapcsolatban
kialakult gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely jogellenes cselekményt bejelentd és ennek
nyoman a renddrség intézkedésének elmulasztasat sérelmezd személy alapjogénak érintettsége olyan
fokban megallapithaté legyen, amely a Testiilethez forduldsit megfeleléen megalapozza, az
sziikséges, hogy a kérdéses jogsértés a panaszost személyében valamilyen moédon érintse még akkor
is, ha annak nem a panaszos a kozvetlen elszenveddje. Ilyen érintettség tobbféle mddon is létrejohet,
jelen esetben a Testiilet allaspontja szerint ezt az érintettséget a panaszos szubjektiv biztonsagérzete
alapozta meg. A Testiilet allasfoglalasaban kifejtette, hogy a vizsgdlt esetben a panaszos nem
pusztan egy tavoli veszélyhelyzetet észlelt, hanem egy karokozassal jaré koznyugalom elleni
blincselekmény kozvetlen tanuja volt, majd errdl bejelentést tett a rendérségen, azonban — annak
ellenére, hogy a feltételezhetd elkovetd a helyszinen maradt — a rendérék nem kezdeményeztek
semmiféle intézkedést, a panaszos bejelentésérdl intézkedési lapot sem vettek fel. A Testiilet
allaspontja szerint ezen renddri mulasztas a panaszos szubjektiv biztonsagérzetének kellden konkrét
sérelme okan olyan érintettséget eredményezett, amely megalapozta a Testililet vizsgalatanak
lehetdségét, a vizsgadlat eredményeként megallapithatdan pedig a tisztességes eljarashoz fiiz6do
joganak sérelmét is.

Az intézkedési kotelezettség fennallasat vizsgalta a Testiilet 339/2013. (XI. 26.) sz.
allasfoglalasaban is. A panasz elbterjesztdje egy Ot ért becsiiletsértd inzultus miatt kérte a rendérség
segitségét. A panaszos egy turisztikai vallalat alkalmazottjaként értékesitett jegyeket, amikor a
konkurens cég egyik munkatarsa 6t szidalmazni kezdte, szemiivegébe belerugott, végiil pedig le is
kopte a panaszost. A magyar nyelvet nem beszéld panaszos helyett — elmondésa szerint — egyik
kollégéja tett bejelentést az illetékes rendérkapitanysagra.
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A panaszbeadvanyhoz a renddrkapitanysagrol érkezett iratok igen kevés ponton kapcsolodtak. A
jelentések szerint a bejelentést nem a panaszos baratja, hanem a masik f¢él tette, azzal a tartalommal,
hogy 6t a panaszos egész nap angol nyelven inzultdlja. A dokumentumok ko6zott annak nem volt
nyoma, hogy a panaszos is tett volna bejelentést. A renddérkapitdnysag a megkeresésben kért
hangfelvételt nem kiildte meg, hivatkozassal arra, hogy azt adatvédelmi okok miatt iddkézben mar
toroltek. A Testiilet az ligyeleti napld alapjan igazoltnak tekintette, hogy a rendéri jelentésekben
emlitett személy valoban bejelentést tett a renddrkapitanysagra, ebbdl azonban nem vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a panaszos baratja egyaltalan nem tett — hiszen elképzelhetd volt, hogy a
renddérkapitdnysagra masodikként beérkezett bejelentést mar nem dokumentaltdk. A fentiek miatt a
Testiilet nem tudta pontosan tisztazni, ki tette — illetve ki tette elészor — a bejelentést, ugyanakkor
ennek az intézkedési kotelezettség kérdése szempontjabdl nem is tulajdonitott elsddleges
jelentéséget. Mivel a rendelkezésre allo adatok alapjan az nem volt vitds, hogy valaki telefonon
értesitette a renddrséget valamilyen fenyegetd jellegli magatartasrol, melyet a két fél egyikének
kozteriileten kellett elszenvednie, a Testiilet megallapitotta, hogy a kozrendet sérté cselekményrdl
sz010 bejelentés intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a renddrség oldalan.

A 344/2013. (XI. 26. ) szamu allasfoglalasaban a Testiilet ramutatott, hogy a rendor intézkedési
kotelezettségeének teljesitését a jogbiztonsag elvének és ehhez kapcsolodoan a személyek tisztességes
eljarashoz fiizodo joganak oOsszefiiggésében kell vizsgalni. A konkét ligyben a panaszos a
beadvanyaban — tobbek kozott — azt sérelmezte, hogy a rendérok nem biintettek meg egy
szabalytalanul kozlekedd kerékparost, ezaltal mulasztast valdsitottak meg, mivel allaspontja szerint
kotelességiik lett volna intézkedni a rendéroknek a szabalytalanul (kivilagitatlanul) kozlekeddvel
szemben.

A Testiilet a kérdés vizsgalatakor a fenndllé alkotmanybirosagi gyakorlatbol indult ki. Az
Alkotmanybirdsag 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozataban rogziti, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
altal lefektetett jogallamisag elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag
érvényesiilése nem csupan az egyes normdak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények muikodésének kiszamithatosagat is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat szerint ,,a
jogéllamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miitkodési rendben, a jog altal a
polgarok szdmara megismerhetd és kiszdmithatdé mddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységliket.” Ilyen tekintetben a jogbiztonsag alkotméanyos kovetelménye szoros kapcsolatot
mutat a tisztességes eljarashoz flizddo alapjoggal, amelyben egyértelmiien benne foglaltatik, hogy az
allampolgarok jogainak és érdekeinek védelmében az erre jogosult és kotelezett szervek a
jogszabalyokban lefektetett eldirasoknak megfeleléen fellépnek. A jogszabalyban rogzitett
intézkedési kotelezettség fentiek értelmében a jogbiztonsag kovetelményébdl és az ahhoz erds
széalakkal kotédo tisztességes eljarashoz fiz6dd jogbol fakadoan megkivanja, hogy a jogszabalyok
eldirasainak betartdsat az erre kijelolt hatosagok figyelemmel kisérjék, kontrollaljak, tovabba a
jogsértd cselekményeket megfeleléen szankciondljak. fgy ha egy allampolgir a jogszabalyok
megsértését észleli, ezen alapvetd jogara tekintettel is lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy a
helyzet orvosldsa, a sérelem kikiiszobolése céljabol a megfeleld hatosdgokhoz forduljon, és a
sziikséges intézkedések megtételben bizzon.”

Azon fent ismertetett gyakorlat alapjan, amelynek értelmében a panaszos valamilyen foku
érintettsége sziikséges ahhoz, hogy egy jogellenes cselekményhez kapcsolodd mulasztast
joghatalyosan panaszolhasson, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a kérdéses esetben — még ha az
események a panaszos altal elmondottak szerint jatszodtak is le — az érintett rendérok mulasztasa (az
allitélagos szabalysértés jellegénél fogva) nem érintette kellden kdzvetlen modon a panaszost ahhoz,
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hogy a rovasara elkovetett alapjogsértés megallapithatd legyen, mert a biciklis altal elkovetett vélt
szabalysértés (amelynek tényét egyébként a rendérok cafoltdk) és a panaszos jogbiztonsaga kozt
rendkiviil tavoli a kapcsolat, amely a panaszosi érintettséget nem alapozza meg.

Szintén a fentebb ismertetett megkozelitést alkalmazza a Testiilet akkor is, amikor a panasz targya,
hogy a renddérség valamely blincselekmény, vagy szabalysértés aldozatanak nem adta meg a tdle
elvarhato segitséget. Igy tortént ez az év soran a Testiiletnél eléterjesztett szamos csendhaboritésos
panasziigy egyikében is, a panaszos azt kifogasolta, hogy hidba tett bejelentést a renddrségen a
szomszédjaban ¢jszaka zajlo munkalatok miatt, nem tortént érdemi rendori intézkedés az tigyében.
Jelen esetben a renddri és a panaszosi eléadds megegyezett abban, hogy a rendérok a bejelentést
kovetden a helyszinre érkeztek annak ellenérzése végett, hogy valdban tapasztalhaté-e olyan zaj,
vagy mas egyéb koriilmény, amely a csendhaborité magatartdsra utalna. Ezt kovetden elOszor a
bejelentésben a szabalysértés helyeként megjelolt ingatlanon tartézkodokkal vették fel a kapcsolatot.
Miutan meghallgattak az ott dolgozdkat, akik a méasnapi rendezvényre siitdttek 6krot a helyszinen,
illetve megallapitottdk, hogy a helyszinen mikodé aggregator zaja nem haladja meg a
kamionforgalom okozta zajterhelést, figyelmeztették az ingatlanban ténykeddket, hogy mihamarabb
fejezzEek be az aggregator mukodtetését, kiilonben helyszini birsagot fognak kiszabni csendhaboritas
miatt veliik szemben. Ezt kovetden tdjékoztattak a panaszost az intézkedésiikrdl, aki azt tudomasul
vette. Fél ora elteltével, a gépkocsizd szolgalatuk alatt ismét a helyszinre mentek, de nem
tapasztaltak zajt. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rend6rok megfeleld
koriiltekintéssel jartak el az eset kapcsan, maradéktalanul foganatositottdk a szilikséges
intézkedéseket. Mind a zajforrasnal, mind a bejelentdnél ellendrizték a zaj mértékét, mindkét felet
meghallgattak, majd a helyszinen tapasztat tények alapjan dontottek a figyelmeztetés mellett,
amelynek alkalmazasara rendelkeztek jogszabalyi felhatalmazassal. KésObb visszatérd ellendrzés
keretében gyd6zdodtek meg az aggregator altal keltett zaj megsziinésérdl. Tekintettel arra, hogy a
panaszos a rendori intézkedést kovetden nem élt ismételt bejelentéssel a Testiilet elfogadta a
rendérség azon allitdsat, hogy az ismételt ellendrzéskor mar nem miikédott az aggregator.
Amennyiben pedig a késObbiekben ujra elinditottdk azt, akkor Gjabb bejelentést hidnydban nem
rohat6 fel az a rendérségnek, hogy nem intézkedett (115/2013. (IV. 30.) szamu allasfoglalas).

Szintén az intézkedési kotelezettség és az ennek keretében foganatositott cselekmények képezték a
vizsgalat targyat abban a panasziigyben, amely jol tiikr6zi a megel6zé tavoltartassal és a
tavoltartassal kapcsolatos eljarasi probléemakat. [277/2013. (X. 9.) szamu allasfoglalas]. Jelen
ligyben a panaszos a bortdonbdl szabadulva megprobalt a hazaba visszajutni, azonban a felesége nem
engedte be, és ezért rendort hivott, majd a rendérok egy korabbi tavoltartasi végzésre hivatkozassal a
panaszost tavozasra szoélitottdk fel. A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette
annak a gyanujat, hogy a felek valamelyike a maganlaksértés szabalysértését kovette el, tehat a
bejelentésben ismertetett esemény (magéanlaksértés gyantja) nyilvanvaldan olyannak volt tekinthetd,
amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségess€, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. A renddri jelentésekbdl kideriilt, hogy a feleség a kérését a helyszinen a birdsag
végzéseire alapitotta, amelyekben a birdsag tavoltartast rendelt el a panaszossal szemben. A feleség
allaspontja szerint a 60 napbol még csak 3 nap telt el, tehat még 57 nap érvényben volt, amit a
panaszos szabadon bocsatasatol kellett szamitani. A renddr az iratokat attanulmanyozas végett
bevitte a kapitanysagra, ahol megallapitottdk, hogy a végzés még hatalyos, ezért a panaszos még 57
napig nem tartdzkodhat a felesége és a gyermekei kozelében. A rendOr panaszost tajékoztatta errdl a
tényrdl, és felhivta figyelmét arra, hogy a vagyontargyait, az iratait torvényes keretek kozott szerezze
vissza. A panaszos a helyszinen is vitatta, hogy hatalyos lenne a felesége altal hivatkozott végzés,
ugyanakkor nem tudta ezt a tényt iratokkal alatdmasztani.

A Testiilet szerint — szemben a rendérok eldadasaval — a rendelkezésiikre allo informaciok alapjan a
helyszinen egyértelmiien megallapithato lett volna, hogy a panaszos lakasban vald
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tartozkodasa,illetve a feleségnek az a magatartasa, hogy 6t oda nem akarta beengedni jogszerii volt-e
vagy sem. A felek eldaddsa megegyezett abban, hogy a panaszos aznap szabadult a bortonbdl, ahol a
tobbek kozott a csaladja sérelmére elkdvetett blincselekmények miatt kiszabott szabadsagvesztés-
blintetését toltotte.

A tavoltartasi szabalyokkal kapcsolatban a Testiilet kifejtette, hogy meg kell kiilonboztetni a
biintetdeljarasban alkalmazott tavoltartast, a biintetdeljarason kiviili alapvetéen a Pp. és a Ket.
szabdlyai szerint alkalmazandé ideiglenes megel6zd és a megeldzo tavoltartastol. A tavoltartast a
bilintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 138./A. §-ban, a
lakhelyelhagyasi tilalomhoz ¢€s a héazi Orizethez hasonléan az eldzetes letartoztatds egyik
alternativajaként szabalyozza ¢és elrendelésére szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény
megalapozott gyanuja esetén — tehat még biintetdeljards nyomozati, illetve a targyalasi szakaszdban
— kertilhet sor. [,,138/A. § (1) A tavoltartés a terhelt szabad mozgashoz és a tartozkodasi hely szabad
megvalasztdsdhoz vald jogat korlatozza. A tavoltartds hatalya alatt allo terhelt a birosag
hatérozataban megallapitott szabalyok szerint koteles a) a meghatarozott lakést elhagyni, és onnan a
birosag altal meghatarozott ideig tdvol maradni, 5) a meghatarozott személytdl, illetdleg e személy
lako- és munkahelyétdl, az e személy altal latogatott nevelési és nevelési-oktatasi intézménytol,
gyogykezelés céljabol rendszeresen latogatott egészségiigyi intézménytdl, vallasgyakorldsa soran
rendszeresen latogatott épiilettél a birdsdg altal meghatarozott ideig magat tavol tartani, c)
tartozkodni attol, hogy a meghatarozott személlyel kézvetleniil vagy kozvetve érintkezésbe 1épjen.
(2) Tavoltartas a szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény megalapozott gyantija esetén -
feltéve, hogy a tavoltartassal elérni kivant célok ezzel biztosithatdk - akkor rendelhet6 el, ha a terhelt
elézetes letartoztatasanak elrendelése nem sziikséges, de - kiilondsen a bilincselekmény jellegére, a
terheltnek az eljaras eldtt és az eljaras soran tanusitott magatartasara, valamint a terhelt €s a sértett
viszonyara tekintettel - megalapozottan feltehetd, hogy a lakdkdrnyezetben hagyasa esetén a) a
sértett tant befolyasolasaval vagy megfélemlitésével meghiusitand, megnehezitené, vagy
veszélyeztetné a bizonyitast, illetve b) a megkisérelt vagy el6készitett biincselekményt véghezvinné,
vagy a sértett s€relmére ujabb szabadsagvesztéssel bilintetendd blincselekményt kovetne el.”]

Ezzel szemben a megel6zd tavoltartast a Tav. tv. 16. §-ban szabalyozza, amelyrdl a birosdg nem
peres eljardsban a renddrség, a bantalmazott, a bantalmazottnak a Ptk. 685. § b) pontjaban
meghatarozott kozeli hozzatartozdja és hozzatartozdja kezdeményezésére dont. [,,16. § (1) A
megel6zo tavoltartast a birdsag akkor rendeli el, ha az eset 6sszes koriilményébdl, igy kiillondsen a
bantalmaz6 ¢és a bantalmazott altal eldadott tényekbdl, a hozzatartozok kozotti erdszakra utald
jelekbdl, a bantalmazd és a bantalmazott magatartdsabol €s viszonyabol a hozzatartozok kozotti
erdszak elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.”]

A Testiilet megallapitasa szerint a rendéroktdl elvarhatd, hogy a fent ismertetett jogintézmények
kozott kiilonbséget tudjanak tenni. Az intézkedd rendérnek tudnia kellett a felek eléadasa, illetve a
részére atadott végzések tartalma — de legvégsd esetben az {ligyiratszdmban szerepld iigycsoport
megjelolés (,,B.” és ,,Pk.”) — alapjan, hogy jelen esetben a Be. szerinti tavoltartasrol van szo. A fenti
adatokbdl fel kellett volna ismernie a rendérnek az is, hogy a tavoltartasi végzés mar nem hatalyos,
mivel azon biintetdeljarasnak, amelyben a tdvoltartast elrendelték, mar a végrehajtasi szakasza is
lezarult, hiszen a felek eldaddsa szerint a panaszos aznap szabadult az azon eljaradsban kiszabott
bortonbiintetésébdl. A renddrnek — mint jogi képzésben is részesiilé és a szakmai tevékenységében
blintetdeljarasi iratokkal munkat személynek — akkor is fel kellett volna ismernie az irat hatalytalan
voltat és a panaszos feleségének téves eldaddsat, ha a végzés megfogalmazasa alkalmas is volt arra,
hogy egy jogban jaratlan személy szamara félreérthetd legyen.
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A fentiek alapjan tehat a panaszos mozgéasszabadsagat érvényben 1évO hatarozat, vagy mas
koriilmény nem korlatozta. A felek egyike sem szamolt be tovabbéd bantalmazasrol, fenyegetésrol,
vagy mas olyan koriilményrdl, ami felvetette volna, hogy a panaszos jogellenesen kivan bejutni az
ingatlanba, vagy mas jogellenes cselekményt (pl. zaklatast) kovetne el magatartasaval.

Mindezek alapjan a Testiilet megitélése szerint mulasztott a rendérség: egyrészt amikor nem ismerte
fel, hogy a végzés hatalytalan, és nem volt olyan koriilmény, amely indokolta volna a panaszos
,Kizarasat”, masrészt amikor mindezek alapjan a panaszos feleségét nem szdlitottak fel a bejutast
megakadalyozé magatartas abbahagyésara.

Tovabba a Testiilet szerint a rendérnek fel kellett volna a felek figyelmét hivni arra is, hogy
amennyiben a panaszos felesége nem hagy fel onként a bejutdst akadalyozd magatartasaval,
szabalysértést kovet el, ami miatt a férj ismét rendori intézkedést kérhet €s annak soran a panaszos
felesége akar el6 is allithato a helyileg illetékes rendérkapitanysagra. A korabbi blincselekmények
ismeretében célszerii lett volna, ha a feleknek adott tdjékoztatas arra is kiterjed, hogy amennyiben a
panaszos, vagy valamely csaladtagja erdszakos, illetve fenyegetd magatartast tantsit, felvetddik a
blincselekmény gyanudja, amely miatt a sértett rendori intézkedést kérhet, vagy feljelentést tehet,
tovabbi feltételek fennalldsa esetén pedig ideiglenes megeldz6 vagy megel6zé tavoltartas
elrendelését is kérheti.

A rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérok nem eleget tettek

az Rtv. 24. § szerinti tajékoztatasi és az Rtv. 13. § szerinti intézkedési kotelezettségiiknek, ezért
ennek kapcsan sériilt a panaszos magan- és csaladi ¢€let tiszteletben tartasahoz valo joga.

1.4. Részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége

13.§ (2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.

A torvény el6tti egyenldség alkotmanyos kovetelményére tekintettel a renddri intézkedés torvényi
feltételeinek megvaldsulasa esetén a renddr az érintett személyére tekintet nélkiil — barkivel szemben
— koteles eljarni. A rendéri intézkedés soran fajra, nemre, vallasra, politikai meggy6zddésre vagy
mas hasonld tulajdonséagra, helyzetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, e mindség a renddri
intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A fenti jogszabalyhelyben rogzitett részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége magaban foglalja,
hogy a renddri fellépés az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan
azért, mert személye a rendOr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves). Vizsgalata soran a Testiilet
az intézkedés valamennyi kortiilményét mérlegelve értékeli, hogy felmeriil-e olyan koriilmény, amely
alatdmasztja a panaszos azon kifogasat, hogy reanézve az intézkedés megfeleld indokok nélkiil volt
hatranyosabb, mint masra.

A 290/2013. (X. 9.) sz. allasfoglalasban érintett beadvany eldterjesztdje — a panaszosok torvényes
képviseldje — gyermekei igazoltatdsat sérelmezte. A beadvany szerint a panaszosok tarsaikkal
jatszottak a jatszotéren, amikor valaki kihivta a renddroket arra hivatkozva, hogy Ok a jatékokat
rongaljak. Mire a rendérok kiérkeztek, a gyerekek mar elindultak hazafelé. A rendérok
megkiilonboztetd jelzést hasznalva keresték a panaszosokat, és végiil egy egyiranyl utcaban talaltak
meg Oket. Igazoltatasukat kdvetden a gyermekek ismételten visszamentek a jatszotérre, ahol valaki
megint kihivta a renddéroket, akik ezért ujfent megjelentek a téren. A beadvany eldterjesztdje szerint

18



gyermekeit kizardlag roma szadrmazasukra valo tekintettel igazoltattdk, és a renddri intézkedés
egésze rasszista indittatasti volt. Az ligy 0sszes koriilményeit értékelve a Testiilet megallapitotta,
hogy a rendOrkapitanysagra érkezett bejelentések tartalmat az intézkedd rendéroknek mindenképpen
a helyszinen kellett ellendrizniiik, és ehhez elengedhetetlen volt a panaszosok igazoltatasa.
Tekintettel arra, hogy az igazoltatott személyekkel szemben a rendérok semmilyen egyéb
intézkedést nem foganatositottak, és a torténteknek semmilyen kovetkezménye nem volt, a Testiilet
megallapitotta, hogy az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdésében foglalt kovetelmény teljesiilt, igy a
panaszosok egyenld bandsmodhoz fiz6d6 jogat nem érte sérelem.

A 347/2012. (XI. 28.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet szintén vizsgélta, hogy a panaszossal szembeni
igazoltatas sordn érvényesiilt-e az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt azon altaldnos elvi jelentoségli
szabaly, miszerint a ,,renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni.” A vizsgalt esetben a részrehajldsmentes intézkedés kovetelményének sérelmét a
panaszos egyrészt arra alapozta, hogy a helyszinen szerzett benyomadsai alapjan az intézkedd
renddrok €s a baleset masik résztvevdje jol ismerik egymast (mivel eldszér oda mentek a renddrok, a
férfi késdbb a nevén szolitotta a renddrt), masrészt a masik két részes — és allaspontja szerint
szabalytalan — autost nem birsagoltak meg a rendérok.

A rendori jelentések szerint kordbbrol egyik renddr sem ismerte a panaszos altal megjeldlt személyt
(K. F.). Mindkét renddr Ggy nyilatkozott, hogy ugyan eldszor valéban a masik harom sofOrrel
talalkoztak, de csak annyit tudakoltak meg toliikk, hogy hol van a Nissan J10 tipust gépjarmi
vezetdje, ezutdn az érdemi meghallgatasokat a panaszossal kezdt¢k meg, majd egyenként
meghallgattak a tobbi résztvevot. Jelen esetben tehat a panaszos €s a renddri eldadas kozott
ellentmondas volt tapasztalhat6, amelyet a Testiilet sziikds bizonyitasi eszkozeire tekintettel egyéb
bizonyitékok hianyaban nem tudott feloldani. igy a Testiilet nem tudott kelld bizonyossaggal allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a renddrok ismerték-e K. F.-et, illetdleg hogy az esetleges
ismeretség a rendori intézkedést barmilyen mdédon befolyasolta-e, és ezaltal a rendori intézkedés
részrehajlas-mentességének kovetelménye sériilt-e. Erre tekintettel a Testiilet azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy nem allapithatd meg a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelme a
panasz azon részével Osszefiiggésben, amely a balesetben részes masik fél és a renddérok kozotti
ismeretséget, illetve az ebbdl fakado részrehajlast sérelmezi.

A panaszos masik kifogasa kapcsan — miszerint elfogultsdgra utal, hogy a masik két részes autost
nem birsagoltdk meg — az alabbi megallapitasokat tette a Testiilet. A renddri jelentések szerint R. S.
az ut menetirany szerinti jobb szélére leallitott gépkocsibdl kiszallt, majd a gépkocsija mogeé
gyalogolt, hogy kihelyezze az elakadésjelzd haromszoget. Ezt megtette, majd amikor visszasétalt,
egy Skoda személygépkocsi Aggtelek iranyabol ledllt a szalagkorlat mellé, azért hogy megkérdezze,
tud-e segiteni a mentésben. Ezt kovetden szembdl latta, hogy szintén Aggtelek iranyabol egy nagy
sebességgel kozlekedd gépkocsi mar sodroédik az utkanyarban, ¢és emiatt elvesztette az
iranyithatdsagat, majd az allé gépkocsiknak iitkdzott. A Skoda és a Nissan vezetdi szabalysértést
nem kovettek el. A baleset helyszinén 1év0 utkanyarulat jol belathato, az iddjarasi viszonyokhoz
mért sebesség megvalasztisa esetén biztonsagosan meg lehetett volna allni. A Skoda vezetdje a
baleset helyszinén a segitségnyujtas felajanlasa miatt allt meg egy pillanatra, nem szallt ki a
kocsibol. Az allo helyzetben 1év6 gépkocsik vezetdi nem kovettek el semmilyen szabalysértést, igy
veliik szemben nem alkalmaztak szankciot.

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975 (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban:

KRESZ) 40. §-a rendezi a megallas szabalyait. A miiszaki hibas, vagy balesetben részes gépkocsikra
vonatkoz6 rendelkezéseket a KRESZ 56-58. §-a szabalyozza.
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A tantvallomésokbdl kitlinik, hogy a Nissan sofOrje eleget tett az elakadasjelzé haromszog kitételére
vonatkoz6 kotelezettségének, mivel a KRESZ annak kihelyezését csak a gépjarmii mogott teszi
kotelezové. Raadasul a csatolt fényképekbdl kitlinik, hogy az 1t jol belathato és kellden széles
ahhoz, hogy az Ut sz¢élén alloé gépkocsi kozott gépjarmiivel biztonsagosan el lehessen haladni. A
renddrség altal csatolt felvételen lathatd, hogy a Nissan J10-es, amelynek hossza 3,78 méter
keresztben all az Gton, mikdzben kb. 50 cm-t takar beldle a Skoda gépkocsi és az Gt masik oldalan
valamennyire sikban hatrébb helyezkedik el a Nissan autoémentd. A fentiekbdl kitlinik, hogy a két
gépkocsi kozott tehat meg volt a KRESZ altal megkivant 3 méteres tavolsag, foleg, hogy a Nissan
autdomento €s a Skoda lathatdan nem is egy vonalban all.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy helytallo az a renddrségi eldadas, hogy a két gépkocsi
vezetdje vonatkozasdban nem 4allt fent a szabalysértés gyanuja. A Testiilet vizsgalata sordn sem
tudott feltarni olyan koriilményt, illetve a fentiek szerint a panaszos nem tudott igazolni olyan tényt,
amely aldtdmasztotta volna, hogy a panaszossal szemben azonos koriilmények kozott indokolatlanul
alkalmaztak mas, hatrdnyosabb szankciot a rendérok, mint a masik gépjarmivezetdével szemben.
Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szembeni intézkedés nem {itkdzott az
Alaptorvény XV. cikkben rogzitett diszkriminécio tilalméba.

A Testiilet megitélése szerint nem sériilt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlés-
mentesség kovetelménye, igy nem allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelmét a 218/2013. (VIIIL. 1.) szamu allasfoglalasaban. Jelen ligyben a kozségi jegyz6 tanuként
hallgatta ki a panaszost allattartasos iigyével kapcsolatban. A panaszos a kihallgatas végeztével
visszament a munkahelyére, és par 6raval késobb tért vissza a jegyzOhdz, hogy a mar elkésziilt
jegyzokonyvet aldirja. A panaszos €s a jegyz0 kozott azonban Osszetlizés alakult ki, mivel a
panaszos szerint a jegyzOkonyv nem az altala elmondottakat tartalmazta, ezért megtagadta annak
alairasat. A jegyzo 1dokozben renddri segitséget kért, mivel felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a
panaszos az engedélye nélkiil készitett hangfelvételt a tanimeghallgatasrol. A panaszos sérelmezte,
hogy a renddr igazoltatta, telefonja IMEI szamat felirta, kifogasolta a rendor szolgélati fellépését, és
azt, hogy nem részesitette Ot a panaszjogra vonatkozo, jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld
kioktatasban. A panaszos megitélése szerint a jo hirnévhez vald joga is sériilt azaltal, hogy az
intézkedé renddér az intézkedéskor jelenlévok eldtt kijelentette, hogy a panaszossal szemben
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja mertilt fel. A Testiilet a panaszt a részrehajlas-
mentes eljaras kovetelménye szempontjabodl is megvizsgalta, mivel a panaszos sérelmezte, hogy a
renddr személyes adatait a jegyzO ¢és a kollégai eldtt jegyezte fel, annak ellenére, hogy amikor a
jegyz0 személyes adatainak leirdsdra keriilt sor, a rendor kozolte vele, hogy tdvoznia kell a
helyiségbdl, mivel ezen adatokat 6 nem ismerheti meg. A panaszos azt is megjegyezte, €lettarsa
ellen inditott biintetdeljaras soran a rendort tanuként hallgattdk ki, aki valdtlan tényeket allitott az
iigyre vonatkozoan. A renddr ugy nyilatkozott, hogy minden eljarast illetéen partatlan, és a korabbi
tanikénti meghallgatdsa sem befolydsolta a sérelmezett intézkedést. A Testiilet vizsgalata soran a
rendelkezésre allo informaciok alapjan nem tudott feltdrni olyan koriilményt, amely a partatlansag
tekintetében legitim kételyt ébresztett volna, és gy itélte meg, hogy nem sértette a részlehajlés-
mentes eljaras kovetelményét az a tény, hogy a panaszos személyes adatainak rogzitésére a jegyzo és
a hivatali ligyintézdk el6tt kertilt sor.

1.5. Aranyossdag kovetelménye

15. § (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
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(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre nézve a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az ardnyossag 15. §-aban foglalt kovetelményének teljesiilését 2013-ban is szamos megkozelitésben
vizsgalta a Testlilet. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy mivel ez az eldiras altalanos kotelezettséget
teremt a renddrség részére, ennek a kotelezettségnek a megvaldsulasat jellemzéen nem Gnmagaban
vizsgalja a Testiilet, hanem mindig valamely egyéb intézkedés (pl. eldallitds jogalapja, idétartam
aranyossaga) vizsgalatanal meriil fel mogottes szabalyként.

A 77/2013. (I11. 13.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet a fenti kdvetelményre figyelemmel mindsitette
aranytalanul hosszunak a panaszos eldallitdsat. A panaszost azt kovetden allitottak eld, hogy a
Budapest Pride felvonulds helyszinén a lanydval szembeni renddéri intézkedést probalta
megakadalyozni. Az allasfoglalds szerint a renddrség nem adott magyardzatot arra, hogy mi
indokolta a panaszos 6t oran keresztiil torténd varakoztatasat a minddssze 10 perces kihallgatasat
megelézden, igy a Testillet az eldallitas idétartamat aranytalanul hosszinak itélte meg, és
megallapitotta, hogy az sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd jogat.

Az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag kovetelménye allt a Testilet 331/2013. (XI. 13.) sz.
allasfoglalasanak kozéppontjaban is, melyben a Testiilet az aranyossag eldirasdnak megsértése
miatt sulyos alapjogsértést is megallapitott.

A panaszos autdszereldé mithelyében a NAV adoéellendrei végeztek probavasarlast, melynek
keretében gépjarmiiviik abroncsait centiroztattak ki. A panaszos a javitasr6l nem adott szamlat.
Amikor a NAV munkatarsai felfedték kilétiiket, és tdjékoztattdk a panaszost vizsgalatuk
eredményérdl, a panaszos egyik munkaeszkozével szandékosan kilyukasztotta az ellendrok
gépjarmiivének gumiabroncsait. A panaszost az altala elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés miatt
eléallitottak, majd allitasa szerint "felsdbb utasitasra" két napra szabalysértési Orizetbe vették.

A Testiiletnek a szabdlysértési Orizetre nézve ki kellett zarnia hataskorét, vizsgalta azonban az
eloallitas jogszertiségét. Az eldallitas jogalapjat a Testiilet megfelelonek talalta. A rendelkezésre alld
adatok szerint a panaszos eléallitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja adott alapot, melynek
vonatkoz6 fordulata szerint a rendér a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathato. A Testlilet a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
€s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. tv. vonatkozd rendelkezéseit
attekintve megallapitotta, hogy a panaszos elzarassal is biintethetd szabalysértést kovetett el, amely
miatt elsd fokon mindenképpen a jarasbirosagnak kellett eljarnia. A panaszos a helyszinrél nem
menekiilt el, egészen a rendérok kiérkezéséig mindvégig a mithelynél tartézkodott, igy 6t a rendérok
a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol orizetbe vehették és akar azonnal birdsag elé
allithattdk volna. A fentiek alapjan igy a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Rtv. 33. §
(2) bekezdésének f) pontja megfeleld jogalapot biztositott az eldallitashoz, ezért a jogalap
tekintetében a panaszos személyes szabadsaghoz flizd6 alapvetd joga nem sériilt.

Figyelembe véve ugyanakkor, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezd jelleggel, hanem
lehetdségként irja eld eldallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén tal a Testiiletnek azt is mérlegelnie
kellett, hogy az eldallitas megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének. Ezt a vizsgalatot a Testiilet
Iényegében azon kérdésre valo tekintettel végezte el, hogy volt-e az eldallitasnak barmilyen olyan
célja, amely csak a személyes szabadsag korlatozasaval volt elérhetd. A Testiilet erre a kérdésre
nemmel felelt. A rendelkezésre allo iratok alapjan a Testiilet tényként kezelhette, hogy a panaszos a
helyszinen elismerte a szabalysértés elkovetését. A panaszos higgadtan varta meg a helyszinen a
renddrok kiérkezését, és valamennyi beszdmol6 tanusaga szerint egyiittmiikodd volt, példaul a kért
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iratokat bemutatta. Cselekményének kovetkezményeit még a helyszinen megprobalta elharitani,
felajanlva a gumik javitasat sajat koltségére. A renddrkapitdnysdgon a panaszossal szemben
lényegében semmilyen eljarasi cselekményt nem foganatositottak kihallgatdsan kiviil. Mivel
azonban a panaszos a cselekmény elkovetését mar a helyszinen elismerte, kihallgatasatoél sem
lehetett mas eredményt varni — nem is tudott egyéb informacidkat a hatdosag tudomdsara hozni.
Mindezen koriilmények alapjan a Testiiletben dsszességében az a hatdrozott meggy6zddés alakult ki,
hogy az eldallitastol varhato elonyok nem alltak ardnyban azzal a hatrannyal, amelyet az intézkedés
a panaszosnak okozott, kiillondsen azért, mert a panaszos egyiittmiilkddd magatartdsa miatt a
rendéroknek nem volt okuk feltételezni, hogy a panaszos a szabalysértési eljaras alél magat kivonta
volna, illetve egy esetleges idézésre nem jelent volna meg a birosag eldtt. A Testiilet a panaszos
személyes szabadsaghoz valo alapvetd jogéanak stlyos foku sérelmét allapitotta meg.

Az aradnyossag kovetelményének sérelmét allapitotta meg a Testiilet a 90/2013 (IV.10.) sz.
allasfoglalasa kapcsan is. A panaszos kifogasolta az 6t és fél orat meghalado eldallitasat, aminek
soran vele szemben tobb mint harom oOra alatt semmilyen eljarasi cselekményre nem keriilt sor. A
Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapjoganak
ilyetén korlatozasa semmiképpen sem allt aranyban az intézkedéssel elérni kivant térvényes céllal.

1.6. Jogok korlatozasanak a lehetésége

17. § (1) A renddorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint
a tulajdonhoz fiiz6do jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A fenti kovetelmény érvényesiilése kapcsan, 164/2013. (V. 29.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet
vizsgalta, hogy mennyiben felelt meg a valosadgnak a panaszosok azon allitasa, miszerint lakrésziikbe
ismeretlen okbdl felmentek a renddrok, mikézben 6k nem, minddssze egy rokonuk tartozkodott a
lakasban. A konkrét esetben a Testiilet a renddrségnek a panasszal Osszefiiggésben kiildott
megkeresésében kifejezetten felkérte a renddri szervet, hogy reagéljon a panaszos ezen allitasara. A
Testiilet a rend6roktdl érdemi valaszt nem kapott, és a renddrségi iratok egyike sem cafolja, hogy az
intézkedd rendérok felmentek volna a panaszosok lakrészébe. Olyan esetekben, amikor a panaszos
allitasait a renddérség a Testiilet kifejezett kérése ellenére sem cafolja, toretlen gyakorlata szerint a
Testiilet elfogadja a panaszosi allitast, igy jelen ligyben is elfogadta, hogy a panaszosok lakrészébe
ismeretlen okbdl bementek a rendorok.

Az allasfoglalas rogziti, hogy a maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz0d6 jog csak torvényi
felhatalmazas alapjan korlatozhat6. Az Rtv. azonban nem tartalmaz lakds, illetve lakrész
huzamosabb szemrevételezésére vonatkozo felhatalmazast. Erre a renddrség csak a biinteteljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. térvény szerint — alakszerti hatarozat alapjan (149. §), vagy halaszthatatlan
nyomozasi cselekményként (177. §) foganatositott hazkutatds keretében — jogosult. Minthogy
azonban a Be. alapjan foganatositott hazkutatdsra a renddrség nem hivatkozott, a panaszosok
lakrészében vald huzamos tartézkodasnak — azaz a maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6dd jog
korlatozasanak — jelen esetben nem volt jogalapja, tehat az jogszertitlen volt. Tekintettel arra, hogy a
kiérkez6é rendérok jogszabalyi felhatalmazas €s torvényes cél hianyaban mentek fel a panaszosok
lakrészébe, a renddri intézkedés sértette a panaszosok maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6do jogat.

Jo néhany panaszos beadvanya kapcsan vizsgalta viszont a Testiilet a panaszosok azon igényét, hogy
az intézkedés soran vagy azt kovetoen mobiltelefonjukkal értesitsenek valakit. A 90/2013. (IV. 10.)
sz. allasfoglalasban fejtette ki a Testiilet az ezzel kapcsolatos allaspontjat. A Testiilet a
mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot az Rtv. 13.§ (3) és a 17. § (1) bekezdéseiben
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foglalt rendelkezés Osszeolvasasa alapjan a kovetkezoképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a
renddri intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhato ki, hogy bilintarsat értesiti a gyanu szerint
tetten ért elkovetd), gy az Rtv. 17. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
renddrnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozé targy) elvételére. Ha
ilyen kortilmény az adott helyzetben nem all fent, igy a mobiltelefon hasznalata korlatozasanak
nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzatartozét vagy mas személyt az
eléallitott személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog foszabaly szerint az érintettet illeti
meg, és az értesités csak akkor a renddr feladata, ha a fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a
helyzetben, hogy értesitési jogaval €éljen. Az emlitett ligyben a renddri szerv nem jeldlt meg olyan
koriilményt, amely alatdmasztotta volna azt, hogy a panaszos eldallitasat akadalyozta, vagy
veszélyeztette volna az, ha a panaszos a rendérségi gépjarmiiben a mobiltelefonjarol értesitette volna
a baratndjét, vagy az édesanyjat. Erre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a telefonhasznalat
korlatozasahoz nem alltak fenn a sziikséges feltételek.

1.7. Seriilés okozasanak keriilése, orvosi ellatas biztositdsa

17. § (2) A rendori intézkedés soran a kényszerito eszkoz alkalmazasa esetén lehetéleg keriilni
kell a sériilés okozasat, az emberi ¢élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személynek —
amint ez lehetséges — segitséget kell nytjtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrol, hogy
a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozé vagy mas, a sériilttel
kapcsolatban allé személy errél értesiiljon.

A Testiilet a sériilés okozasaval Osszefiiggd, bantalmazas gyanujat felvetd iigyekkel kapcsolatos
gyakorlatdban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak fennallé gyakorlatat koveti. Eszerint (lasd
példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra Franciaorszdg)
amennyiben egy személy a hatdsagok drizetébe keriil €s rajta ezen id6 alatt sériilések keletkeznek,
megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdésagokra, illetve az érintett allamra harul, hogy valoszinli
magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkezd esetben a Birdsdg megallapitja az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megaldzo vagy embertelen banasmodot tilalmazé 3. cikkének
sérelmét, azaz az ¢rintett alapjogdnak sérelmét (ami azonban nem jelent egyet valamely
meghatarozott személy biintetdjogi feleldsségének megallapitasaval).

gy tortént ez a Testillet a 90/2013. (IV. 10.) szami allasfoglalasban vizsgalt tigyben is. A
sérelmezett események 2012. julius 7-én zajlottak, és a panaszos aznap, még fogvatartasa idején
részeslilt orvosi ellatdsban. Megallapithatd, hogy a renddri iratok hatarozottan rogzitik, hogy a
panaszost rugasok, titések nem érték az intézkedés soran, vele szemben senki sem hasznalt tonfat.
Azt azonban a renddrok nem céfoltdk, sot maguk is beszdmoltak réla, hogy a panaszosnak a testi
kényszer alkalmazasa kozben sériilése keletkezett, amelynek orvosi ellatdsardl gondoskodtak. Az
orvosi vélemény, illetve a késObbi latlelet szerint a panaszos testfelszinén néhany felszines
vorhenyes folt volt lathatd, mig a jobb honaljarok és a lapocka kozott egy 7x8 cm-es felszines
véralafutas. A fentieken tilmenden a panaszos jobb kezén, a kézkdzépcsontok felett ujjbegynyi friss
hamfosztasok voltak.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utalt arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo6 bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az iigyészség rendelkezésére allo eszkdozok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése sordn ezért a
Testiilet a panaszos és az ¢érintett renddrok nyilatkozatara, valamint a rendelkezésére allo
videofelvételekre tdmaszkodhatott. A bizonyitékok alapjan elmondhatd, hogy a panaszosnak
keletkeztek olyan sériilései, amelyek szarmazhattak bantalmazasbol, a renddrség azonban adott
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magyarazatot a sériilésekre, miszerint azok a panaszos ellenszegiilése miatt sziikségessé valt
kényszeritd eszkoz-hasznalatbol eredtek. Mivel az intézkedés egy meleg nyari napon tortént, amikor
a panaszos rovid ujju inget és szovetnadragot viselt, a sériilések valoban keletkezhettek az aszfaltra
¢és a villamossinre torténd leszoritas kovetkezményeként, a felvételeken ugyanakkor nem lathat6 az
intézkedés teljes egésze, igy — bar a rendelkezésre allo felvételeken bantalmazas nem lathaté — annak
megtorténtét a Testiilet nem tudta kizarni.

Ilyen koriilmények kozott a Testiilet felelosséggel csak annyit allapithatott meg, hogy a panaszos
sériilései egyarant keletkezhettek a panaszossal szemben megfelelé jogszabalyi felhatalmazas
birtokdban alkalmazott kényszerité eszkdz hasznalata miatt, és jogszabalyi felhatalmazason tuli
fizikai erdszak alkalmazasa, azaz bantalmazas eredményeként is. A Testiilet megitélése szerint ezért
nem lehetett egyértelmiien bizonyitani, hogy a panaszos sériilései jogszeriitlen renddri fellépés miatt
keletkeztek.

Szintén ugyanerre a megallapitasra jutott a Testiilet a 63/2013. (II. 27.) sz. allasfoglalasaban is.

1.8. Hozzdtartozo vagy mds személy értesitesi lehetdsége

18. § (1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett személy,
haladéktalanul értesiteni kell a torvényes képviselgjét vagy gondnokat.

Szamos panaszos beadvanya kapcsan vizsgalta a Testiilet a 18. §-ban foglalt rendelkezések alapjan a
fogvatartott panaszosok alapvetd jogainak érvényesiilését is. A hozzatartozd kiértesitésével
kapcsolatban a Testlilet mar tobb esetben kifejtette, hogy az Rtv. elsésorban a fogvatartott szamara
biztositja az értesitési lehetdséget, és a rendOrségre csak akkor haritja ezt a kotelezettséget, illetve
jogot, ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy értesithesse a kivant személyt.

Ez volt a vizsgélat alapja a 326/2013. (XI. 13.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald iigyben is,
amelyben a panaszos azt sérelmezte, hogy szamara eldallitdsa alkalmaval nem tették lehetévé, hogy
ismerdsét telefonon felhivja, pedig nem volt nala a szemiivege, amely nélkiil nem tudta elolvasni a
részére atadott iratokat. Ugyan a panaszos ismerdsét végiil kiértesitették, azonban az értesitést egy
rendor végezte, a panaszosnak a személyes telefonbeszélgetésre nem biztositottak lehetdséget.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos nem volt olyan allapotban, amely megnehezitette volna
szamara az ismerdsének vald telefonalast, és olyan koriilmény sem mertilt fel, amely az intézkedés
céljanak biztositasa érdekében indokoltta tette volna, hogy az értesitést a renddrség végezze. A
fentiek okan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga sérelmének értékelte, hogy nem
biztositottdk szdmara a személyes telefondlds lehetdségét. Minthogy azonban az nem volt
megallapithaté egyértelmiien, hogy ennek a lehetdéségnek a megvonasa egyben — a panaszos
latasproblémaival Osszefliggésben — a sziikséges dokumentacio megfeleld megismerésében is
meggatolta volna a panaszost, ¢s minthogy az értesités egyébként megtortént, a Testiilet a jogsértést
csekély fokunak itélte meg.

Szintén ezzel a problémaval foglalkozott a Testiilet 272/2013. (IX. 18.) sz. allasfoglalasaban. A
panaszbeadvany eldterjesztdje gépjarmiive leparkoldsa miatt keveredett tettlegességig fajulo
szovaltasba egy idegennel. A panaszos Onként ment be az incidens utan néhany éraval az illetékes
renddrkapitdnyséagra, azért, hogy a férfival szemben feljelentést tegyen, allitdsa szerint 6t azonban a
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renddrkapitanysagon ok nélkiil eldallitottak. A panaszos személyes szabadsaga korlatozasan és az
eléallitds szdmos egyéb korlilményén tal azt is nehezményezte, hogy 6t elmulasztottak tajékoztatni
az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogairdl. Az érintett renddrkapitanysag altal a Testiilet
részére megkiildott tajékoztatd a panaszos altal eldadottakat egyértelmiien cafolta. A Testiiletnek
rendelkezésére allt az eldallitas id6tartamarol szolo igazolés, illetve az ahhoz csatolt nyilatkozat is,
mely dokumentumokon a panaszos alairasaval ismerte el, hogy az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogéaval ¢€lni nem kivant. Az eldallitas iddtartamardl szolo irdsos igazolas masolatat a
panaszos maga is csatolta panasz-kiegészitéséhez. A Testiilet tekintettel volt arra az eshetdségre,
hogy a panaszos esetleg csak aldirta a szoban forgé dokumentumokat, azonban arra nem volt ideje
illetve lehetdsége, hogy azok tartalmat meg is ismerje. Mivel azonban a panaszos a nyilatkozatra
sajat kézirasaval vezette ra vesebetegségének tényét, a Testiilet ezt a lehetdséget elvetette, hiszen igy
nyilvanvalova valt, hogy a panaszos a dokumentumokat olvasta is. A fenti okfejtésre timaszkodva a
Testiilet megallapitotta, hogy a panaszost a hozzatartozo, illetve a képviseld értesitésének
lehetdségérdl megfelelden tajékoztattak, igy kimondta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6do6 alapvetd joga ezzel Osszefliggésben nem szenvedett sérelmet.

A Testiilet — a fentiekben mar idézett — 297/2013. (X. 22.) szamu allasfoglalasaban megallapitotta a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét a telefonhasznalat korladtozasa miatt. A Testiilet allaspontja
szerint a telefonhasznalat korladtozasa a panaszos oldaldn alapjogi sérelmet eredményezett, mivel a
panaszos kozelében 1évé rendéroknek lehetdségiik lett volna megbizonyosodni arrdl, hogy a
panaszos valoban a jogi képviseldjével, illetve a partfogojaval beszél-e. Egyéb koriilmények hijan
ezen személyek értesitése pedig Onmagaban nem veszélyeztette az intézkedés eredményes
lebonyolitasat, sot, veliik torténd kapcsolatba 1épés kiilonds jelentdséggel birt, hiszen segithettek
volna a tényallas tisztdzasaban, igazolhattdk volna, hogy a panaszos biintetését mar letdltotte.

1.9. Fogvatartottak elhelyezése, orvosi ellatisa

18. § (2) A rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérol, a fogvatartas miatt
bekovetkezheté egészségkarosodas megelozéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy
mas okbdl siirgos orvosi ellatasra szorulé fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

Fentebb mar idézett, 272/2013. (IX. 18.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet a panaszos fogvatartasanak
koriilményeit is goresd ala vette, értékelve, hogy azok mennyiben feleltek meg az Rtv. 18. §-anak (2)
bekezdésében idézett kovetelményeknek. A panaszos beadvanyaban szdmos olyan észrevételt tett,
amelyek kifejezetten a fogdai elhelyezés koriilményeire vonatkoznak. Eldadta, hogy az eléallitd
helyiségben a fiités éppen hogy csak miikodott, mig a rendérkapitanysag egyéb helyiségeiben meleg
volt; a vakolat potyogott, a szobaban vizeletszag terjengett, ellatasardl pedig nem gondoskodtak
megfelelden.

Az érintett rendOrkapitanysag tdjékoztatasul eljuttatta a Testiilethez az ellendrzési naplé masolatat,
amelyet az a r. hadnagy allitott ki, aki a panaszos fogvatartasa idején az eldallito-helyiségben
ellendrzést tartott. A naplobejegyzés szerint az ellendrzés alatt az eldallitott személynek panasza
nem volt, a helyiségben a villany, a kamera és a fiités miikodott, a r. hadnagy hidnyossadgot nem
tapasztalt. A kapitanysag vezetdje nem cafolta, hogy az eléallito-helyiség falarol valdéban pereg az
olajfestékréteg feldzas miatt, sot, errdl fényképet is mellékelt, azonban elmondta, hogy az eléallitd
helyiség berendezése ¢és biztonsagi rendszere a normakban meghatarozottaknak megfelel. A
kapitanysagvezetd eljuttatta az illetékes megyei foligyészség legutobbi ellendrzésének eredményeit
tartalmazo jegyzOkonyvet, amely rogzitette, hogy a rendOrkapitdnysdgon a korabbi, emberi
tartozkodasra gyakorlatilag alkalmatlan eldallitd helyiség helyett 0j, megfeleld eldallitd helyiség
kialakitasara keriilt sor, szabdlytalansag az eldallito helyiségben nem volt tapasztalhatdé. A
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Testiiletben a fentiek alapjan az a meggy6zddés alakult ki, hogy az eldallito-helyiség allapota a
torvényi eldirasoknak megfelelt. A flités igazolhatdan iizemelt — az ellendrzési naplo adatai szerint a
panaszos a homérsékletre sem panaszkodott. A foligyészségi vizsgalat megallapitotta, hogy az
eldallitd helyiség a jogszabalyi eldirasoknak megfelel — 0sszességében pedig a Testiilet nem latta
indokolhatonak a vakolat pergése miatt egészségre artalmasnak tekinteni a fogvatartas koriilményeit,
igy kimondta, hogy a panaszos tisztességes eljardshoz valo joga nem szenvedett sérelmet.

A higiénés koriilményekkel kapcsolatban a Testlilet mar nem tudott ilyen egyértelmi
kovetkeztetéseket levonni. A kapitanysag tajékoztatdsa szerint az eldallito helyiség takaritdsa
folyamatos, azt a takaritoszemélyzet ferttlenitOszerrel tisztitja, és a szabadon bocsatast kdvetden
mindig van takaritds. Az el6allitdo helyiségben a panaszos allitasaval ellentétben vizeletszag nem
lehetett, legfeljebb a fertétlenitd szagat érezhette. Mivel a panaszos allaspontja a kiilonféle szagokkal
kapcsolatban igen hatarozott volt, olyan bizonyitasi eszkdz pedig nehezen képzelhetd el, amely e
koriilmény tisztazasara utdlag alkalmas lehetne, a Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz fiz6do
alapvetd joganak sérelme kapcsdn nem vonhatott le mas kovetkeztetést, mint hogy az nem
megallapithat6.

A panaszos egészségi allapota miatt a Testiiletnek vizsgalnia kellett, esetében mi jelentette ,,az
egészségkarosoddas megeldzéséhez sziikséges ellatast”. A panaszosnak vesebetegsége miatt
folyamatosan innia kell — allitasa szerint ebbdl kovetkezd sziikségleteire a rendérok nem voltak
tekintettel. Jelzéseire Orei nem reagaltak azonnal, és hosszasan varakoztattdk, mieldtt kiengedték
volna a mellékhelyiségbe (erre egyébként Gsszesen harom alkalommal keriilt sor). A panaszos
szerint a rendorok figyelmeztették, hogy ugy igyon, hogy nem fogjak féloéranként kiengedni a
mosddba. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a renddrok vizet még kérésére sem biztositottak, és
ha baratnéje nem kiildott volna neki az egyik renddrrel, nem is ivott volna semmit. A panaszos
allitasait a renddrkapitanysag hatarozottan cafolta. A fékapitany kozlése szerint ivovizet biztositottak
szamara, az egyik r. zaszlos az eldallito helyiségbe is vitt neki miianyag poharban friss vizet, illetve
a kihallgatasi helyiségben a panaszos tobb alkalommal is fogyasztott a csapbol ivovizet. A panaszos
a kihallgatas soran is kiment a mellékhelyiségbe, és az eldallitdo helyiségbdl is tobb alkalommal
atkisérték. A lehetdség szamara folyamatosan biztositott volt, tekintve, hogy vesebetegségérdl is tett
nyilatkozatot, amit a renddérok figyelembe vettek. Azt, hogy hany alkalommal volt a panaszos a
mellékhelyiségben, az intézkedés idején szolgalatot teljesitd rendérok mar nem tudtdk elmondani,
arra azonban emlékeztek, hogy elég sok alkalommal. Noha a Testiilet a két, egymasnak legteljesebb
mértékig ellentmond6 alldspontot iitkdztetve nem tudta feltdrni, sériilt-e a panaszos emberi
méltosaghoz vald joga, elvi éllel mondta ki, hogy ilyen esetekben mindenképpen a panaszos
szubjektiv, egyéni igényeit kell alapul venni — nem az a kérdés relevans tehat, hogy adott egységnyi
1d6 alatt "atlagos esetben" hany alkalommal indokolt biztositani a mosd6 hasznalatat, illetve, mennyi
az a vizmennyiség, amely egy ,,atlagos eldallitott személy” sziikségleteit fedezi, hanem kizarolag az
intézkedés ala vont személy egyedi sziikségletei az iranyadoak.

1.10. Fogvatartottak jogainak korlatozhatosdaga

18. § (3) A fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokésnek vagy
elrejtozésnek, a Dbizonyitasi eszkozok megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének
megakadalyozasat, ujabb bilincselekmény elkovetésének megelozését, illetoleg az Orzés
biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

(4) A rendorségi fogdaba torténé befogadaskor, amennyiben a rendelkezésre allo adatok,
illetve a befogadas koriilményei vagy a fogvatartott viselkedése alapjan nyomos okkal
feltételezhet6, hogy a fogvatartott sajat vagy mas életének, testi épségének veszélyeztetésére
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alkalmas targyat tart maganal, az élet, testi épség védelme, tovabba a biincselekmény
megelozése érdekében a fogvatartott testét, erre vonatkozo elozetes figyelmeztetést kovetéen —
a testiiregekre is kiterjedoen — at kell vizsgalni.

(5) A fogvatartott testének atvizsgalasa nem torténhet szeméremsértd modon, és az atvizsgalas
alatt mas fogvatartott, illetve a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem lehet jelen. (6) A
testiiregek atvizsgalasat csak orvos végezheti, amelynek soran a vizsgalatot végzo orvoson
kiviil a vizsgalat elvégzésében kozremiikodo egészségiigyi dolgozo, valamint a vizsgalt
személlyel azonos nemii rendor lehet jelen.

16. § (4) A rendor nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmoddot, az erre vonatkozo utasitiast koteles megtagadni. A rendoér az ilyen
magatartas tanusitojaval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati
beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A megaldz6 banasmadd, kinzas, kényszervallatas Rtv. 16. § (4) bekezdésbe foglalt tilalmat és az Rtv.
18. §-anak a fogva tartottak jogainak tiszteletben tartdsara vonatkozo kotelezettséget a Testiilet tobb
iigyben is vizsgalta.

Az emberi méltosag sulyos sérelmét allapitotta meg a Testiilet abban az tigyben [201/2013. (VII. 3.)
szamu allasfoglalds], ahol a kiskoru panaszost a rendérok egy hamis bérletszelvény miatt
eldallitottak, majd a renddrségen egy rendérnd egy kis irodaszeriségbe vitte. A renddr utasitotta,
hogy vegye le a polojat, megtapogatta a mellét és a melltartdjat, le kellett tolnia a nadragjat és az
alsonemijét, majd ezt kdvetden a rendérnd a hata moge allt és raszolt, hogy meztelentil guggoljon le.
A panaszos csak ezt kovetden allhatott fel és 6ltdzhetett fel. A panaszos szamara nagyon megalazé
volt az eljaras, kiilondsen, mivel éppen menstrualt. Leltarba vették a nala 1évd dolgokat, majd egy
koszos cellaba kisérték.

Az Tlgyeletes tiszt jelentésében eldadta, hogy a ruhazatdtvizsgalas az el6allitd helyiség orvosi
szobajaban tortént, nem pedig egy irodahelyiségben. Az orvosi szobdban a ruhdzat szakszer(
atvizsgalasahoz sziikséges volt azok levétele és egyenként torténd atvizsgalasa. Az atvizsgalas soran
a r. hdgy. nem volt jelen, igy nem tudja, hogy panaszolt-e a panaszos ekdzben barmit is, de ez az
eljards minden befogadasnal kotelezd jellegli, tekintettel arra, hogy az eldallitottnal maradhat
blincselekmény elkovetésébdl szarmazhato targy, vagy onkarositasra alkalmas eszkoz.

A Testiilet mindkét megkeresésében kérte a renddrséget, nyilatkozzanak, hogy mi indokolta a
panaszos ilyen szintli atvizsgalasat, és hogy valdban a panaszos altal eléadott mdédon zajlott-e le a
befogadast megel6z6 atvizsgalds. A kapitanysagvezetd atirata szerint a ruhazatatvizsgalast végzo r.
6rm-ert nem tudta nyilatkoztatni, mivel szabadsagat toltotte.

A Testiilet - tekintettel arra, hogy a renddérség kétszeri felhivas ellenére sem céafolta 1ényegében a
panaszos altal eldadottakat - elfogadta a befogadési eljaras vonatkozasaban a panaszosi eldadést és
vizsgalata soran ebbdl a tényeldadasbol indult ki.

A Testiilet a vizsgalata sordn hivatkozott tovabba az Rtv. 31. § (1) bekezdésére, a renddrség
szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabélyzat) 31. § (7)-(8) bekezdésére, és a Rtv. 18. § (4)-(6) bekezdésére, amely a befogadasi
eljarassal kapcsolatban azt rdgziti, hogy amennyiben a rendelkezésre all6 adatokra, illetve a
befogadas koriilményeire vagy a fogva tartott viselkedésére tekintettel alapos okkal feltételezheto,
hogy a fogva tartott sajat vagy mas ¢€letének, testi épségének veszelyeztetésére alkalmas targyat tart
maganal, az élet, testi épség védelme, tovabba a biincselekmény megeldzése érdekében a fogva
tartott testét, erre vonatkozo eldzetes figyelmeztetést kdvetden - a testiiregekre is kiterjedden - at kell
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vizsgalni. A fogva tartott testének atvizsgaldsa nem torténhet szeméremsértdé modon, és az
atvizsgalas alatt mas fogva tartott, illetve a fogva tartottal ellentétes nemli személy nem lehet jelen.
A testliregek atvizsgalasat csak orvos végezheti, amelynek soran a vizsgalatot végzd orvoson kiviil a
vizsgalat elvégzésében kozremiikodd egészségiigyi dolgozo, valamint a vizsgalt személlyel azonos
nem renddr lehet jelen.

A Rtv. 31. § (1) bekezdése tehat lehetdségként, a rendér mérlegelésére bizva teszi lehetévé a
személyi szabadsagdban korlatozott személy ruhdzatanak atvizsgalasat. Ehhez képest a Szolgalati
Szabalyzat ugyanezen rendelkezéseket (tdmadas vagy onveszély okozasara alkalmas targy elvétele
céljabol) atvéve és annak alkalmazasi korét szlikitve — az eldallitd helységbe elhelyezéskor — mar
kotelez6 ruhdzatatvizsgalast ir el6. Ehhez a kotelezd szabalyhoz képest specialis szabalyként
rendelkezik az Rtv. 18. §-a a fogva tartott testének (testfeliiletének és testiiregének) vizsgalatarol
akkor, amikor azt ismételten bizonyos egyéb koriilmények fennallasa esetén (,,a rendelkezésre allo
adatokra, illetve a befogadads koriilményeire vagy a fogva tartott viselkedésére tekintettel alapos
okkal feltételezhetd™’) lehetdségként szabalyozza.

A rendelkezésre allo iratok egyike sem utalt arra, hogy fennallt a panaszossal kapcsolatban olyan
egyéb koriilmény, amely miatt sziikséges lett volna a panaszos testfeliiletét atvizsgalni. Az iratokbol
nem tlinik ki olyan adat, amely megteremtette volna annak a gyanujat, hogy a panaszos 6nmaga
vagy masok kdérositasra-, vagy a biincselekmény elkdvetésére alkalmas targyat probalt volna a
testfeliiletén becsempészni az eldallitd helyiségbe. A testfeliilet ilyetén atvizsgdlasa az emberi
méltosdgot sulyosan sértd, megalazd eljaras, amely csak abban az esetben mindsiilhet jogszeri
alapjog-korlatozasnak, ha megfeleld jogalap birtokdban, €s az aranyossag kovetelményét szem eldtt
tartva foganatositjak. Jelen esetben ezek a torvény altal megkovetelt — fentebb kifejtett — specialis
feltételek nem alltak fenn, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy az ilyetén atvizsgalas az Alaptorvény
II. cikkében tilalmazott megalazé bandsmoédnak mindsiil, amely sulyos mértékben sértette a
panaszos emberi méltdsaghoz fiiz6dod jogat.

Az Orszagos Rendorfokapitany késobbi hatarozataban osztotta a Testiilet dllaspontjat, és e
tekintetben helyt adott a panasznak.

1.11. Szolgdlati fellepés

20. § (1) A rendort az intézkedés soran

a) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elétt — ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles a nevét, azonositd szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritéo eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehet6ségérol és az eldterjesztésére nyitva allo
hataridérol.

(3) A rendor koteles — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a
rendor szolgalati igazolvanyianak vagy azonositéo jelvényének felmutatasa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendor egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye nem lathaté, vagy
azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.
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Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendor az intézkedés megkezdése elott koteles nevét, azonosito
szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel,
nevezetesen, ha ez a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az
intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald lépéseket megtenni. A renddri intézkedés
alakisagait tovabb részletezik a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2) bekezdései. A hivatkozott
jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban
meghatarozottak kozlését megeldzden — a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az intézkedés ala vont
nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi
meg. A polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és
azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére
figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését megel6zd kozlése akkor mellézhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kdzlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonosito jelvény
felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan
mértékben veszélyezteti.

Amint azt a Testiilet korabbi években is szamos allasfoglalasaban kifejtette, az Rtv. 20. §-dban
rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonds jelentdséggel az intézkedés ald vont személy
jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak abban az esetben gyakorolhatéo érdemben a
panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személy az intézkedés okara, alapjara és az intézkedést
foganatositd személy kilétére nézve birtokdban van a valds és relevans informacioknak. Ezek
hidnydban ugyanis nincs azzal tisztdban, hogy ki ellen kell benyujtani a panaszat, nem tudja
megfelelden megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés jogszeriiségét, és nem tud adott
esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszeriisége ellen sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek
lehetévé teszik az intézkedd renddér azonositasat, illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testiilet
gyakorlataban garancialis jelentdségilinek tartja — elsdsorban a kdzhatalom gyakorldsanak megfeleld
kontrolljara és az Alaptérvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6d6 és XX VIIIL.
cikkében biztositott jogorvoslathoz val6 jogra tekintettel.

A szolgalati fellépés modja a Testiilet megallapitasa szerint tobb izben nem az eldirasok szerint
tortént, vagy hianyoztak az intézkedések kotelezé formai elemei, ami miatt a Testiilet a tisztességes
eljarashoz vald jog — éaltalaban csekély foku — sérelmét allapitotta meg. Rendkiviil altalanosnak
mondhat6 az a jelenség, hogy a renddrdk intézkedéskor nem kozlik a neviiket, azonositdé szamukat,
nem mutatjak fel a jelvényiiket és nem kozlik — gyakran kérésre sem — az intézkedéstik tényét, céljat,
jogalapjat.

Sajnos az ilyen jellegli kifogasok kapcsan is elmondhatdéak az Rtv. 2. §-anal kifejtettek, azaz, hogy a
Testiilet a legtobb esetben nehéz helyzetben van, mivel ezeket a koriilményeket az {igyek
tobbségében nehéz rekonstrualni még felvilagositas-kéréssel is. Egyrészt ez egy szdban teljesitendd
kotelezettség a rendor részEérdl, masrészt a kifogasolt intézkedéseknél jellemzden csak az intézkedd
renddr és az intézkedés ald vont panaszos van jelen, akiknek az elmondésai tobbnyire teljesen
ellentétben allnak egymadssal, egyéb, az ellentmondas felolddsat lehetéveé tévd bizonyitasi eszkoz
pedig ritkan 4ll a Testiilet rendelkezésére.

A 329/2013 (XIL.13.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgaldé iligyben a panaszost a renddrok
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében igazoltattak, illetéleg az altala hasznalt ideiglenes
rendszamtablat elvették téle. A Testiilet az ligyben az egymasnak ellentmondoé nyilatkozatok alapjan
nem tudott allast foglalni abban, hogy a rendérok az Rtv. 20.§ (2) bekezdésben foglalt
kotelezettségeiknek (intézkedés céljanak kozlése, tajékoztatas a panasztételi lehetdségekrol) eleget
tettek-e. A Testiilet azonban a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sulyos sérelmét
allapitotta meg amiatt, hogy a renddérok altal a panaszosnak adott, a rendszam elvételére vonatkozd
formanyomtatvany nem felelt meg a vonatkozd jogszabalyoknak, ugyanis az egyrészt egy mar
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hatalytalan jogszabdlyra torténd hivatkozast tartalmazott, masrészt pedig az elvétel okaként
minddssze — a mar hatdlytalan — jogszabalyra utalt, tehat a panaszos szdmara az okiratbdl nem
deriilhetett ki, hogy a rendOr milyen jogcimen vette el a rendszamot és a forgalmi engedélyt.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése miatt allapitott meg a
Testiilet alapjogsérelmet 250/2013. (VIIL. 28.) sz. allasfoglalasaban. A panasziigy targyat képezo
esetben csendhaboritds miatt tettek bejelentést a rendérségre a panaszossal szemben szomszédai. A
panaszos szerint az otthondndl intézkedd rendérok be sem mutatkoztak, csak nekialltak
,kihallgatasanak”, tényként kezelve a bejelentés valds tartalmat. A Testiilet az érintett
renddrkapitdnysdghoz intézett megkeresésében megkérdezte, mennyiben tettek eleget az intézkedd
renddrok az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt kotelezettségeiknek. A kérdésre az intézkedd
renddr kiegészitd jelentésében gy valaszolt, hogy az intézkedés megkezdésekor ,,a napszaknak
megfelelden kdszont a panaszosnak, bemutatkozott, tovabba kozolte vele a rendori intézkedés okat™.
A panaszos allitdsat tehat, miszerint a bemutatkozas elmaradt, a r. zaszlos jelentésében céfolta,
ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése altal tamasztott
kovetelményeknek az sem felelt meg, ahogyan a renddr sajat eléadasa szerint eljart, tekintve, hogy a
r. zaszlos kizardlag bemutatkozasrol tett emlitést, arrdl azonban a Testiilet kifejezett kérdésére sem
szamolt be, hogy azonositd szdmat koézolte volna a panaszossal. Az azonositd szam kozlésének
elmaradasa miatt a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak csekély
foku sérelmét.

A Testiilet megitélése szerint a rendérok nem tettek eleget az azonositdsra vonatkozo
kotelezettségiiknek, nem kozolték az intézkedés céljat és okat, igy a 292/2013. (X. 22.), 294/2013.
(X. 22.) és 295/2013. (X. 22.) sz. allasfoglalasaban mulasztis miatt megallapitotta a panaszosok (V.
L-né, V. F. és V. G.) tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak sérelmét. A panaszosok
elmondésa szerint 2012. november 22. napjan a renddrség 12 fot — kozottik V. L-né fiat, V. F-t —
allitott elé kabitoszerrel valo visszaélés biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt.
Az eléallitott személyek hozzatartozoi — tobbek kozott V. L-né és annak masik fia, V. G. — a
renddrkapitanysag épiilete elotti utcan gyiilekeztek, egyrészt informécidok szerzésének céljaval,
masrészt arra varva, hogy az eldallitott személyek kihallgatdsuk utdn tdvozhassanak a renddrségrol.
Mikor V. F-t kiengedték, a rokonai észrevették, hogy sériiléseket szenvedett. Ezutan V. F. rokonai
kiabalni kezdték, hogy ,,miért kellett V. F-t megverni”, ,,felvetetjiik a latleletet”, illetve ,.fel lesztek
jelentve” mondatokat. Ezt kdvetden tobb rendodr jelent meg a renddrkapitdnysag udvaran a kerités
elott, majd a keritésen kiviil tartézkodokkal szemben kezdtek intézkedni felszolitds nélkiil. Az
intézkedés kozben V. G-t négyen a foldre vitték, fejét egy viragagyasba nyomtak, az intézkedés
soran kificamodott a jobb valla. A masik két panaszost néhany méterrel tavolabb, a garazsok mogott
foldre vitték, majd ratérdeltek a hatukra, V. L-nét tobb méteren keresztiil térden vonszoltdk a
betonon (ami az intézkedésrdl késziilt felvételen is jol latszik). A panaszosokkal szemben
indokolatlanul hosszi ideig alkalmaztak bilincset. A beadvany szerint az intézkedés alatt a
helyszinen 1évok cigany szarmazasara sértd kijelentéseket tettek a renddérok.

A Testiilet - figyelemmel a renddrkapitanysag eldtt hangoskodo, rendzavard tomegre és a rendori
utasitdst meghallva elszaladd panaszosokra - elfogadta a rendérség azon allaspontjat, miszerint az
intézkedés megkezdése elott az Rtv. 20. § (2) bekezdése altal megkivant kozlés teljesitése
veszélyeztette az intézkedés eredményességét. Ebben az esetben a renddéroknek a foganatositott
intézkedés befejezésekor kellett volna eleget tennilik a tajékoztatdsi kotelezettségiiknek, ennek
ellenére a renddrség tajékoztatasa alapjan csak az volt megallapithatd, hogy ,,az eldzetes kozlések az
Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan nem, illetve részben torténtek meg”. A renddérségi iratok arr6l nem
szolnak, hogy a panaszosok tdjékoztatdsa az intézkedés befejezésekor megtortént-e, és ha igen
milyen tartalommal. Olyan esetekben, amikor a rendérség a panaszos allitdsdra vonatkozéan nem
nyujt az adott kérdésben felvilagositast, toretlen gyakorlata szerint a Testiilet elfogadja a panaszos
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allitasat — amelyet jelen esetben az intézkedésrol késziilt videofelvétel sem cafol —a torténések valos
leirasként. Ennek megfelelden a Testiilet az alapjogsértés vizsgalata sordn azon ténybdl indult ki,
hogy a rend6rok nem azonositottdk magukat és nem kozolték a panaszosokkal az intézkedés céljat.
Mivel az Rtv., és a Szolgalati Szabdlyzat a renddr nevének és az azonositd szamanak szobeli
kozlését minden egyéb feltétel meglététdl fiiggetleniil kotelezOveé teszi, ezért a Testiilet a rendor
kilétére utal6d koriilményre vald azon hivatkozast — jelen esetben azt, hogy az intézkedést lefolytatok
renddri kiléte a keritésen keresztiil torténd tobbszori felszolitdsok miatt nyilvanvalo volt — a Testiilet
nem tudta elfogadni a rend6rok igazolasaként. Mindezek alapjan a Testiilet a fentiek szerint dontott.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban is kifejtette, hogy egyrészt csak abban az esetben gyakorolhato
erdemben a panasztétel joga, ha az intézkedéssel érintett személlyel / kényszerito eszkoz
elszenvedojével annak okat olyan részletességgel kozlik, ami alapjan megfeleléen meg tudja itélni a
vele szemben foganatositott intézkedés jogszeriiségét; masrészt pedig a panasz lehetoségére valo
figvelemfelhivas a Testiilet eljarasardl valo tajékoztatast is magaba kell, hogy foglalja.

A panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg a Testiilet a
renddri tajékoztatasi kotelezettség részleges teljesitésével kapcsolatban a 218/2013. (VIIIL. 1.) sz.
allasfoglalasaban. A Testiilet felhivta a renddrség figyelmét arra, hogy a renddri intézkedéssel
szembeni panasztételre vonatkozo renddri tijékoztatasi kotelezettség teljesitésének nem megfeleld
modon tettek eleget azzal, hogy az intézkedd renddér a panaszossal annyit kozolt, hogy panaszat
barmely rendori szervnél megteheti. Ugyanis a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni arrol, hogy vdlasztasa szerint egyrészrél az intézkedést foganatositd szervhez,
masrészrdl a Testiilethez fordulhat panaszéaval. A t4jékoztatdsnak tovabba ki kell terjednie a panasz a
Testiilethez valo eldterjesztésére nyitva allo hataridore is.

1.12. Segitségnyujtasi és tajekoztatdsi kotelezettség

24. § (1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tole
elvarhato felvilagositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendorség hataskorébe,
ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas médon nem biztosithaté, vagy ha a
rendori segitség nélkill a jog érvényesithetésége meghiusulna vagy szamottevoen
megneheziilne.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbol tagadhat6 meg, kozvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.

(4) A rendort a jogainak érvényesitése végett barki felkérheti mas személy igazoltatasara. Ha
az igazoltatast kérd valoszinisiti, hogy az igazoltatashoz jogos érdeke fiizodik, és a
személyazonossagat igazolja, a rendor a kérést teljesiti. Az igazoltatott adatait — a 24/A. § (1)
bekezdésében foglaltakat kivéve — a rendérkapitanysag adja ki az igazoltatast kéronek, ha az
adatokhoz fiizodo jogosultsagat hitelt érdemléen igazolja.

(5) Ha az igazoltatast kéré az igazoltatast koveto 8 napon beliil az adatok kiadasat nem kéri,
vagy a jogosultsagat nem igazolja, az igazoltatottnak a (4) bekezdés alapjan felvett adatait meg
kell semmisiteni.

(6) Az adatok kiadasardl az igazoltatott személyt irasban értesiteni kell. Az értesitésben
kozolni kell az igazoltatast kéro igényének indokait. Ha az igazoltatott kéri, az igazoltatast
kéro személyazonosito adatait vele kozolni kell.

Kifejezetten az elvarhatd segitségnytjtasi kotelezettség elmulasztasa miatt allapitott meg

alapjogsérelmet a Testiilet 161/2013. (V. 29.) sz. allasfoglalasaban. A szoban forgd iligyben a
panaszos azért kért renddri intézkedést, mert kutydjat a szomszéd kutydja megharapta. A panaszos
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szerint a rendérok nem intézkedtek megfelelden, nem vettek fel jegyzokonyvet és szomszédjanak
kedveztek eljarasuk soran, melynek bizonyitéka volt a hangnem is, melyet vele szemben hasznaltak.

A panaszbeadvany egyik lényegi eleme volt tovabba, hogy a panaszos elmondédsa szerint 6t a
renddrok arrdl tajékoztattak, hogy majd ,,a birésagon tehet feljelentést, a rendérségen nem”. Noha
megkeresésében a Testlilet megkérdezte a renddroket, hogy pontosan milyen tdjékoztatast nyujtottak
a panaszosnak a feljelentés megtételének koriilményeirdl, kérdésére nem kapott valaszt. A jelentések
mindéssze annyit rogzitenek, hogy a panaszos és a bejelentd egyarant ugy nyilatkoztak, hogy
feljelentéssel kivannak élni, arra utald adatnak azonban a Testiilet nem jutott birtokdba, hogy a
rendérok feljelentést vettek volna fel a helyszinen. Mivel megkereséséhez a Testiilet a
panaszbeadvanyt is mellékelte annak érdekében, hogy az intézkedd renddrok a panaszban
sérelmezett valamennyi koriilményre tekintettel fogalmazhassdk meg valaszaikat, a renddérok
valaszanak hianyaban a Testiilet a panaszos allitasat fogadta el valdsnak.

Innent6l kezdve a Testiiletnek azt kellett értékelnie, hogy a panaszbeadvanyban hivatkozott
tartalommal adott tdjékoztatas helytallonak volt-e tekinthetd. Az iratok alapjan a Testiilet kizarta,
hogy a torténtek miatt a panaszos biincselekmény elkovetésére hivatkozva kivant volna feljelentéssel
¢élni szomszédjaval szemben — allaspontja szerint sokkal val6szinilibb, hogy valamilyen szabalysértés
elkovetésével vadolhatta szomszédjat a panaszos (pl. a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
¢s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. tv. 147. pontja szerinti veszélyeztetés
kutyaval [193. § (2)]). A Testiilet ugyanakkor a vonatkozé joganyagot attekintve megallapitotta,
hogy akar blincselekmény, akar szabalysértés elkdvetése miatt kivant feljelentéssel élni a panaszos,
nem kapott helytalld tajékoztatast a rendortdl. Bilincselekmény esetén feljelentés megtételére
kifejezetten a renddrségen vagy az iigyészségen lett volna lehetdsége a panaszosnak, szabalysértés
esetén pedig a szoban forgd szabalysértéstdl fiiggden a megfeleld szabalysértési hatosagnal.
Amennyiben a konkrét szabalysértést illetden a renddrségnek mégsem lett volna hataskore eljarni,
illetve els6 fokon kizarolag a jarasbirdsagnak lett volna eljarasi jogosultsaga, feljelentését a panaszos
akkor is megtehette volna barmely szabalysértési hatosagnal, tekintettel arra, hogy a Szabs. tv. 45. §-
a alapjan a szabalysértési hatosagot attételi kotelezettség terheli. A fenti okfejtés alapjan a Testiilet
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddroktdl kapott felvilagositas a panaszos tisztességes
eljarashoz valod jogat sértette — az okozott sérelem fokat a Testiilet csekélynek itélte.

A rendor 24. §-ban foglalt segitségnyujtasi és felvilagositdas adasi kotelezettségének megtartasat a
Testiilet szamos allasfoglalasban vizsgalta, ezek jellemzéen olyan tigyek voltak, ahol a rendori
intézkedés a biintetojogon és a szabalysértési jogon kiviil egyéb jogteriiletet is érintett, igy példaul
polgari jogi, azon beliil tipikusan csaladjogi ismeretek meglétét is megkoveteli. Ezen egyéb
Jjogteriileteken iranyado elvek és alapveto eldirdasok ismerete nélkiil az intézkedo rendor sok esetben
nem tud megfelelo tdajékoztatast adni, illetve a megfelelo modon reagalni a kialakult helyzetre.

A Testiilet a 256/2013. (IX. 18.) sz. allasfoglalasban vizsgélat targyava tette a rendOrség
segitségnyujtasi €s tajékoztatasi kotelezettségét, illetve azt, hogy jelen esetben ezt megfeleléen
teljesitette-e. Jelen iigyben a panaszos sérelmezte, hogy birosagi végzés ellenére a rendérség nem
biztositotta a gyermekével vald kapcsolattartast, és nem intézkedett volt €lettarsaval szemben.

A panaszosi és a rendori eldadas megegyezik abban, hogy a rendOrségre a panaszos arrdl tett
bejelentést, hogy a panaszos gyermekének édesanyja nem biztositja a panaszos szaméara a birdsagi
hatarozattal megitélt kapcsolattartast. A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a bejelentés
alapjan felmeriilt annak a gyantja, hogy a bejelentd gyermeke sérelmére jogellenes cselekményt
(kiskort veszélyeztetése) kovettek/kovetnek el, ezért a renddrség koteles volt a torténeti tényallas
tisztazasa érdekében sziikséges intézkedéseket megtenni, és a helyszinen megjelenni. Mivel a
kapcsolattartassal kapcsolatos csaladjogi vita eldontése birdi, illetve gyamhatosagi hataskorbe
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tartozik, a Testiilet allaspontja szerint a rendorok nem valositottak meg jogellenes mulasztast a
tekintetben, hogy a felmutatott birosagi végzés ellenére nem biztositottdk a panaszos és a gyermeke
kozotti kapcsolattartast.

Tekintettel azonban arra, hogy a panaszost hidnyos tajékoztatasban részesitett¢k — mivel az
intézkedé renddéroknek nem hivtak fel a figyelmét arra, hogy a kapcsolattartds elmaradasa esetén
kapcsolattartds engedélyezése targydban hozott hatarozat végrehajtasa iranti  kérelem
gyamhatosaghoz vald benyljtasanak van helye —, illetve a feleket nem hivtdk fel a végzés
betartasara, sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga, amely sérelmet a Testiilet csekély
fokunak itélt meg.

A Testiilet a 173/2013. (V1. 12.) szamu allasfoglalasaban szintén mulasztast allapitott meg a
renddrség oldalan abban az iigyben, ahol a panaszos — aki az érintett ingatlan hasznaldja volt — azt
sérelmezte, hogy a haz tulajdonosa ¢és tarsai megjelentek az ingatlanban és onnan kidobtak, majd
mikor rendori segitséget kért, a helyszinre kiérkez6 rendérok érdemben nem intézkedtek.

Ezen tligyben a rendori jelentések szerint telefonos bejelentés érkezett a renddrséghez arrdl, hogy a
panaszos lakohelyére - ahol mar 12 éve szivességi lakashasznaloként lakik - illetéktelen személyek
behatoltak. A panaszos helyszini meghallgatdsakor elmondta, hogy két autd jelent meg a haznal, a
benne iil6 személyek a hazba bementek, de nem fenyegették meg, illetdleg nem erdszakoskodtak
vele. Mint utobb kideriilt, aznap a tulajdonos, illetdleg ismerdsei szorakozni mentek a héazba, a
tulajdonos egyik ismerdse ugyanis egy honapra kibérelte a hazat; err6l bérleti szerzdést is
készitettek. A rendérok a helyszinen meghallgattdk a tulajdonost, aki elmondta, hogy a hézat
koriilbeliil 12 éve vasarolta meg a panaszostdl, akinek megengedte, hogy tovabbra is a hazban
lakjon, részére kulcsot is biztositott. A panaszos igéretet tett arra, hogy iddvel visszavasarolja a
hazat, de ez azdta nem tortént meg. A panaszban emlitett napon a panaszos barataival szérakozni
érkezett a hazhoz, eldtte azonban telefonon felhivta a kozponti tigyeletet, és érdeklddott afeldl, hogy
6 mint tulajdonos, bemehet-e abba a hazba, ahol nem lakik életvitelszertien. Az tligyelettdl azt a
valaszt kapta, hogy barataival egyiitt bemehet a sajat tulajdonat képezo ingatlanba. Ezt kovetden a
renddrok felvették a kapcsolatot a Helyszineld és Akcid Osztaly csoportvezetdjével, aki kozolte,
hogy a tulajdonos jogosan tartozkodik a sajat tulajdont hazaban. A tulajdonos, illetdleg az ott lako
panaszos kell, hogy megegyezzenek arrdl, hogy mely személyek maradhatnak a hazban, és egyéb
sérelmeiket polgari peres uton tudjak rendezni.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérok rendelkezésére allo informaciok alapjan a helyszinen nem
volt egyértelmiien megallapithatd a panaszos, illetve a tulajdonos és a bérld kozott fennalld polgéri
jogi viszony. Az azonban az adatok alapjan kideriilt, hogy a panaszos egy polgari jogi iigylet
(szivességi lakashaszndlat) alapjan jogszerlien tartozkodott az ingatlanban, ezt minden jelenlevd
elismerte. Arrdl egyik fél sem szamolt be, hogy ezt a lakdshasznalatot felmondta volna korabban a
tulajdonos. A bérleti szerz6dés 1étét mindkét fél elismerte, annak érvényességét a felek a helyszinen
nem kérddjelezték meg. A rendelkezésre allo iratok (keresetlevél, jegyz6i hatarozat, bérleti
szerzOdés, a panaszos lakcimkartyaja) csupan arra voltak elegenddek, hogy kideriiljon, hogy a
panaszos ¢€s a tulajdonos kozott mar korabban is volt a birtoklas kapcsan vita.

Annak eldontésére azonban, hogy a tulajdonos jogszeriien adta-e bérbe az ingatlant a szivességi
hasznalé tudta nélkiil (azaz a tulajdonos jogszeriien rendelkezett-e az ingatlannal, hiszen egy
bérlé/lakashasznald esetében a bérld és a lakashaszndldo jogai a lakashasznalata és a szabad
bérbeadas kérdésében korlatozzak a tulajdonos jogosultsdgait) nem a renddérség, hanem birdsag
rendelkezik hataskorrel.
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Ugyanakkor a Testiilet alldspontja szerint a szovevényes €és nehezen felderithetd kapcsolati rendszer
ellenére is megallapithato volt a helyszinen, hogy a panaszost, mint lakéshasznalot (akkor is, ha egy
korabbi felmondas folytan esetlegesen ez a jogcime mar megsziint) megilleti a birtokvédelem és a
hazi jog biintetdjogi védelme is a tulajdonossal szemben, kiilonds figyelemmel a Legfelsébb Birdsag
ezen targyt dontésére. [EBH 2002.733.: A hazi jog biintetéjogi védelme a lakashasznalot megilleti a
lakas tulajdonosaval szemben abban az esetben is, ha az utobbi — bizonyos mértékben méltanyolhato
okbol — a lakas hasznalatdnak megsziintetésére €s a lakas atadasara hivta fel.]

A tulajdonos csak a hasznal6 eldzetes engedélyével tartozkodhat az ingatlanban, kivéve, ha a lakés
rendeltetésszeri hasznédlatdnak a hasznalod sziikségtelen haboritasa nélkiili ellendrzése vagy
rendkiviili karesemény, illetdleg veszélyhelyzet fennalldsa miatt a lakason beliil sziikséges
hibaelharitas elvégzése valik sziikségessé. A jelen esetben pedig ilyen szituaciordl egyik fél sem
szamolt be, hiszen a tulajdonos gy nyilatkozott, hogy szérakozni ment a helyszinre a barataival és a
bérldvel.

A Legfelsobb Birosag fentebb hivatkozott dontésében kifejtette, hogy ,,a birdi gyakorlat kezdettdl
fogva egységes ¢és kovetkezetes abban, hogy ha a lakéas hasznaldja jogszertien koltdzott a lakasba és
ott is lakik, akkor megilleti a lakés hasznalatdhoz val6 jog, még akkor is, ha a bent tartozkodasdnak
jogcime idOkdzben megsziint, igy igényt tarthat az in. hdzi jog biintetdjogi védelmére akar a lakas
tulajdonosaval szemben is. Az 6 engedélye nélkiil a hasonl6 modon ott lakon kiviil mas személy
csak tlizoltds vagy mas hasonld sulyu és sziikségességli segitségnyljtas jogcimén mehet be a
lakasba; a bemenetel minden mas esetben jogellenes, fliggetleniil attol, hogy van-e a behatolénak
valamilyen jogcime erre vagy nincs. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az ott nem laké - legyen az bar
maga a lakas tulajdonosa - az esetleg meglévd jogos érdekét is csak mas moddon érvényesitheti
jogszertien. A szdban levd biincselekmény jogi targya a hdzi jog; a biintetdjogi védelem a lakds
tényleges haszndlojat, birtokosat illeti meg még abban az esetben is, ha a hasznélat jogszerlisége a
cselekmény elkovetésekor mar megsziint (természetesen abban az esetben, ha a hasznalat eredetileg

jogszerti volt).”

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rend6rok két izben is mulasztottak. Egyrészt akkor,
amikor az altaluk adott (peres uton vald rendezés lehetdségére vonatkozo) tdjékoztatdsukban nem
hivtak fel a felek figyelmét arra, hogy a tulajdonost az ingatlanba belépés joga, illetve a hasznalat
ellendrzésének joga csak korlatozottan illeti meg, mésrészt akkor, amikor a fentiek miatt nem
szolitottak fel — a tulajdonos lakéasban tartézkoddséara vonatkozo felek kozti megegyezés hianyaban —
a tulajdonost €s baratait (a bérlo kivételével) a tavozasra.

A Testiilet allaspontja szerint tovabba a tdjékoztatasnak arra is ki kellett volna terjednie, hogy
amennyiben a tulajdonos és baritai nem tdvoznak Onként, vagy erOszakos, illetve fenyegetd
magatartast tanusitanak, felvetddik blincselekmény elkdvetésének a gyanuja, ami miatt a panaszos
feljelentést tehet. (Ugyanakkor a bérld és a hasznalo kozotti jogvita peres uton torténd rendezésének
lehetdségre vonatkozo6 tajékoztatas helyes volt.)

Az Orszagos Rendorfokapitany a fenti iigyben - osztva a Testiilet allaspontjat - a panasznak helytado
veégzest hozott.
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2. Rendori intézkedések

2.1. Igazoltatas

29. § (1) A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, bilinmegel6zési vagy biiniildozési célbol, a tartéozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani;

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartéozkodasi helyének — az igazoltatott valasztasa
szerint — a lakcimet igazolo hatésagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténo igazolasara, vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti
fel; valamint

¢) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat,
ugy az igazoltatott személyt a ) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra
vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositdé adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot — a személyazonosité igazolvanyon til — minden olyan hatésagi igazolvany
igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott
kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezheto. A rendér mas jelenlévo, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak, az
igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany
sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint — az (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén — az igazoltatott személy lakohelyét,
tartozkodasi helyét.

(4) A személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a személyazonossag
megallapitasa céljabol feltartoztathaté, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége
esetén eléallithato, ha a személyazonositas megallapitaisa mas moédon nem biztosithato, a
személyazonossag megallapitasa céljabol az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol
fényképfelvétel készitheto, tovabba a Kkiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.
(5) A igazoltatas vagy a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén az eléallitas
csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat.

(6) A rendor az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegeté veszély elharitasa,
bilincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.

(7) Az igazoltatas soran rogzitett adatokat — kivéve, ha ezek biintet6- vagy szabalysértési
eljarasban keriilnek felhasznalasra — az intézkedés befejezését koveto szaznyolcvanadik napon
meg kell semmisiteni. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a 24. § (4) bekezdése szerinti
igazoltatas soran rogzitett adatok 24. § (5) bekezdésében meghatarozott torlési idejére.

(8) E paragrafus alkalmazasaban személyazonosito adaton az érintett személy nevét, sziiletési
helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.

A 283/2013. (X. 9.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet megéallapitotta, hogy jogszerli volt a panaszos

igazoltatasa, aki egy kozlekedési baleset helyszinén tanuként kivant — véleménye szerint fontos —
informaciot kozolni a rendérokkel. A panaszos zavarta a helyszinelésben az intézkedd renddrt, aki
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nem vitatottan figyelmeztette is a panaszost, hogy ne szo6ljon bele az intézkedésbe, kiilonben eljarast
indit vele szemben renddri intézkedés akadalyozasa miatt. A fentiek ellenére a panaszos ismételten
tobbszor kozbeszolt. A Testiilet megéllapitotta, hogy a panaszos nem tett eleget a rendér azon
felszolitasanak, hogy ne zavarja az intézkedést, ami felvetette annak a gyanujat, hogy a panaszos
magatartasdval megvaldsitja a jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését, és
ezaltal megnyitotta annak a lehetdségét is, hogy vele szemben a rendér az Rtv.-ben meghatarozott
intézkedéseket, kozottiik az igazoltatast alkalmazza. Jelen esetben a renddérok a szabalysértés
gyanlja miatt a panaszossal szemben szabalysértési eljarast kivantak inditani, ahogyan arra utobb
sor is kertlt. Ehhez sziikség volt a panaszos adataira, ezért — tehat kozrendvédelmi célbol —
kezdeményeztek vele szemben renddri intézkedést. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint
az igazoltatas a panaszos személyes adatok védelméhez vald jogat nem sértette.

A 235/2013. (VIIIL. 28.) sz. allasfoglalasaban a Testililet szintén azt vizsgalta, hogy jogszeriien
igazoltattdk-e a panaszost ¢s kérték-e le adatait. A panaszbeadvany szerint ugyanis a panaszos egy
meghirdetett arverés kapcsan kialakult spontan tiintetés helyszinére érkezett tudositoként, ahol 6t a
renddrok igazoltattak. Véleménye szerint a renddri intézkedés céltalan és zaklato jellegii volt.

A renddri iratokbdl kideriilt ugyanakkor, hogy a panaszos és tarsai igazoltatdsara amiatt keriilt sor,
mert a rendorok megitélése szerint a tiintetés nem volt spontan, igy felmeriilt a gyiilekezési joggal
vald visszaélés szabalysértésének a gyantja annak okan, hogy a tiintetést nem jelentették be a
renddrségen. A Testlilet szamos okbol arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem volt nyilvanvaléan
megalapozatlan a renddri kovetkeztetés, miszerint felmeriilt a szabalysértés gyandja. A panaszos
igazoltatasa kapcsan a Testiilet megjegyezte, hogy a szabalysértés megvalositdsat a szabalysértési
eljaras keretei kozott kell tisztazni, a renddri intézkedés foganatositasa szempontjabol elegendd a
gyanuok meglétének megallapitasa. A Testiilet végiil tigy itélte meg, hogy a panaszos helyszinen
tartozkoddsa a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében — figyelemmel a szabdlysértés
elkovetésének gyanujara is — indokoltta tette a panaszos igazoltatasat, ezaltal a panaszos személyes
adatok védelméhez fiz6d6 joga nem sériilt.

A panaszos azon kifogéasaval kapcsolatban, miszerint adatait radion keresztiil leellendrizték, a
Testiilet hivatkozott a Szolgalati Szabalyzat 25. § (1) bekezdésére, amely kimondja: ,,[a]z igazoltatas
soran a rendér elkéri az igazoltatott személyazonosité igazolvanyat vagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdemléen igazolé okmanyat. (...) Az intézkedés soran minden esetben
ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informéacios
Rendszerben (SIS), a korozési informécios rendszerben, illetdleg — sziikség szerint — a személyi
adat- ¢és lakcimnyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartdsban”. A rendelkezés tehat
kotelezettségként irja eld a rendOr szamdra az igazoltatott személy adatainak ellendrzését a
Schengeni Informécids Rendszerben és a kordzési informacios rendszerben, nem engedve az alol
kivételt. A hivatkozott rendelkezés alapjan, valamint a panaszos igazoltatdsanak jogszerti voltara
tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a jogszabdly altal eldirt rendszerekben vald
adatellendérzéssel nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiz6do joga.

A172/2013. (V1. 12.) sz. allasfoglalasaban jogszeriinek itélte a Testiilet annak a panaszosnak
igazoltatasat, aki egy munkaligyi ellenérzés ala vont telephelyen tartézkodott. A Munkavédelmi
Feliigyeloség megkeresése ¢€s a feliigyelok eldadasa alapjan gazdasagi biincselekmény gyanuaja (Btk.
310.§) is felmeriilt a telephely ilizemeltetdivel szemben. Ezt az eladast erdsitették telephelyen
tapasztalt cselekmények [tobben megprobaltak a helyszint elhagyni, illetve a két vezetd (a panaszos
és az ligyvezetoi tisztséget betoltd testvére) megprobaltdk a munkatigyi ellendrzést ellehetetleniteni].
Osszességében mindezek a tények a Testiilet alldspontja szerint megteremtették a renddri
intézkedéshez (az igazoltatdshoz) sziikséges szintli gyanut, és ezaltal a renddrség intézkedési

36



kotelezettségét. A felvetddott gyantt miatt  indokolt volt a jelenlévd személyek
személyazonossaganak, illetve alkalmazotti, ligyvezetdi vagy vasarloi mivoltanak tisztazasa.

Ez az intézkedési kotelezettség a Testiilet allaspontja szerint ugyanis akkor is terheli a rendéroket, ha
egyébként az esetleges késobbi biintetdeljaras nyomozati tevékenységének lefolytatasara a Be.
hataskori szabalyai miatt mas szerv (pl. NAV) jogosult.

A 256/2013. (IX. 18.) sz. allasfoglalasban Testiilet nem fogadta el a panaszos igazoltatasdnak
jogalapjaul szolgald, a renddérség altal hivatkozott azon koriilményeket, miszerint a panaszos
antiszocialis és agressziv magatartasa, valamint az indokolta az intézkedés ala vonasat, hogy
megallapitsdk, hogy jogszerlien tartozkodott-e volt élettdrsa lakasaban. Ugyanis az intézkedésrdl
késziilt hangfelvételekbdl megallapithatd, hogy a panaszos nem iivoltozott a folyoson, és nem verte a
lakds ajtajat, valamint a parbeszédekbdl, és magukbol a renddri iratokbdl is arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a panaszos nem ment be a volt ¢lettarsa lakdsaba. Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint
jogszeriien keriilt sor a panaszos igazoltatdsara, mivel 6t, mint bejelentdt igazoltatni is kellett volna,
rogton az intézkedés elején. Azonban a panaszos igazoltatisara egyfajta szankcioként, retorzios
céllal keriilt sor annak fényében, hogy a panaszos személyazonossdganak megallapitdsdra nem az
intézkedés elején, hanem azt kovetéen — a hangfelvételek alapjan — legalabb husz perc elteltével, a
tarsashaz eldtt keriilt sor, miutdn a panaszos szinte folyamatosan sérelmezte a renddérok fellépést
(illetve ennek hianyat). A Testiilet toretlen gyakorlata szerint pedig a retorzios jellegli igazoltatas
alapjogsértésnek mindsiil. Mindezekre tekintettel a Testiilet indokoltnak taldlta megéllapitani a
tisztességes eljarashoz valod jog sérelmét az igazoltatds modja tekintetében.

2.2. Fokozott ellenorzés, ruhazatatvizsgalds

30. § (1) A rendorség a biincselekmény elkovetojének elfogasa és eloallitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyezteto cselekmény vagy esemény megelozése, megakadalyozasa
érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijelolt részén az oda belépoket vagy az ott tartézkodokat igazoltathatja.

(2) A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A rendorség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet
rendjét veszélyezteté jogellenes cselekmény megelozése, megakadalyozasa érdekében a rendori
szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépok és az ott tartozkodok ruhazatat és
jarmiivét atvizsgalhatja, illetoleg az iizemelteto altal eloirt feltételek megtartasat ellendrizheti,
a kozbiztonsagra veszélyt jelento anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére valé bevitelét megtilthatja.

(4) A rendorség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allo helyen drizetleniil hagyott, a
kozbiztonsagra veszélyt jelentd targyat sziikség esetén az elvarhato gondossaggal
eltavolithatja, megsemmisitheti.

31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé intézkedést foganatositanak, annak
ruhazatat a rendor a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett,
elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala vonttal azonos
nemi személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.

A fokozott ellendrzés ideje alatt kifejtett rendéri magatartassal kapcsolatos allaspontjat a Testiilet
mar tobbszor kifejtette. Megallapithato, hogy a jogszabalyi hattér meglehetdsen tag teret biztosit a
fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithatdé renddri intézkedéseknek, ezen beliil is elsdsorban
az igazoltatasnak. Ennek keretében az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az
igazoltatds konkrét okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds sordn, amelyet sajat
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kezdeményezésre, az Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta
,mogottes felhatalmazast” jelent. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a fokozott ellendrzés
elrendelésével teljes mértékben megkeriilhetd az igazoltatds célhoz kotottségének és
megalapozottsdgdnak kovetelménye. Az egyes esetekben vizsgalhatdé egyfeldl, hogy a fokozott
ellendrzés elrendelése indokolt volt-e, masfel6l az is, hogy a fokozott ellendrzés keretében
foganatositott konkrét igazoltatdis nem volt-e egyértelmlien indokolatlan a fokozott ellendrzés
céljainak fényében.

Az Rtv. 30. ¢és 31. §-okban szabdlyozott fokozott ellenérzés keretében fellépd rendérok
magatartdsdnak jogszerliségét 2013-as évben ismét szamos alkalommal kérddjelezték meg
beadvanyaikban a panaszosok. A Testiilet gyakorlata soran tobbszor talalkozott azzal a helyzettel,
hogy az intézkedd renddrok egy hatdlyban 1évé fokozott ellenérzési utasitasra hivatkozva
igazoltatnak olyan személyeket, akik nyilvanvaloan sajat jol konkretizalhatd6 magatartasuk kapcsan
keriilnek a hatdsag latokorébe, és nem pusztin azért, mert valamely nyilvanos helyen, vagy a
kozteriilet kijelolt részén tartozkodnak. Ilyen esetekben altaldban maguknak az intézkedd
rendéroknek sem egyértelmii, hogy az Rtv. melyik szakaszara hivatkozzanak az igazoltatas
jogalapjaként: a fokozott ellendrzést szabalyozo 30. §-ra, vagy a ,rendes”, egyedi gyanuokon
alapuld igazoltatasrol rendelkezdé 29. §-ra. Gyakori, hogy az intézkedéssel kapcsolatban kiallitott
iratok mindkét jogalapra hivatkoznak.

Ez tortént a 335/2013 (X1.26.) sz. allasfoglalas, 338/2013. (XI. 26.) sz. allasfoglalas és a 354/2013.
(XI. 26.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald ligyben is. A panaszos és tarsai egy parlamenti
latogatasra érkeztek az egyik parlamenti part meghivasara, mikor Oket a Parlament bejaratanal
renddri intézkedés ald vontak. A panaszost igazoltattak, majd rogzitették személyes adatait, ruhazatat
¢s csomagjait pedig atvizsgaltak.

A rendOrségi iratok szerint a csoport igazoltatasat ,,az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja,
valamint (3) és (6) bekezdései alapjan™ hajtottak végre, tartalmilag azonban az érvényben 1évo
fokozott ellendrzésre hivatkoztak. Az elkésziilt renddrségi dokumentacioban nincs arra vonatkozoan
utalas, hogy a panaszos magatartdsa kapcsan barmilyen konkrét sszefiiggésben felmertilt volna a
kozrend, illetve kozbiztonsag védelmének sziikségessége, ¢és a panaszos igazoltatdsanak
indokoltsagat blinmegeldzési vagy bilinlildozési céllal sem hoztdk 0Osszefiiggésbe. A fentiek
kovetkeztében a Testiiletben kétségek meriiltek fel azirant, hogy valdoban az Rtv. 29. §-dnak (1)
bekezdése szolgalt-e az igazoltatas jogalapjaul.

A Testiilet figyelemmel volt arra a korilményre, hogy a renddri jelentések egyértelmiien a
Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére elrendelt fokozott ellendrzésre hivatkoztak az
intézkedés indokaként, és a ruhdzat- és csomagatvizsgalasoknal tételesen is az Rtv. 30. §-anak (1),
(2) és (3) bekezdéseire, tehat az Rtv. fokozott ellendrzést szabalyozd passzusaira utalnak. Mivel a
rendelkezésre allo videofelvételek alapjan tényként volt kezelhetd, hogy a panaszos tarsasagat arrol
tajékoztattadk, hogy az érvényben 1évd fokozott ellenérzés miatt kérik a személyi igazolvanyok
atadasat, a Testiilet az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdését tekintette az igazoltatas valodi jogalapjanak.

A fokozott ellendrzés alapjan vald igazoltatds kapcsdn a Testiilet rogzitette: a fokozott ellendrzés
elrendelésénél konkrét biinelkdvetordl és a kozbiztonsagot veszélyeztetd, viszonylag konkrétan
meghatarozhato cselekményrdl és eseményrdl kell szonak lennie, hiszen csak ez indokolhatja a
széleskorti hattér-felhatalmazast, nevezetesen azt, hogy a fokozott ellendrzés hatalya alatt a
ténylegesen intézkedd rendéroknek mar nem kell egyedileg mérlegelniiik az intézkedés
koriilményeit: barkit igazoltathatnak (illetve igazoltatniuk kell), aki az adott helyen tartdzkodik,
fiiggetleniil attol, hogy személyes magatartasaval okot ad-e erre. Ezt az értelmezést tikkrozi a
Szolgélati Szabalyzat is, amely elvileg a renddrhatdsag illetékességi teriiletének lezart részén
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tartozkodo valamennyi személy igazoltatasat eldirja, amire nyilvan csak kellden koriilhatarolt teriilet,
illetve az igazoltatést sziikségessé tevo kellden konkrét egyéb jellemz6 esetén lenne lehetdség.

Jelen iigyben a hivatkozott fokozott ellenérzés céljaként harom tigycsoportot jelolt meg az orszagos
renddrfokapitany: a) az illegélis migracidval Osszefiiggd jogsértések kezelése, b) a kerékparosok és a
gyalogosok kozlekedésbiztonsaganak javitdsa, az altaluk okozott, illetve érintettségiikkel
bekovetkezett kozuti kozlekedési balesetek szamanak csokkentése, ittas vezetok kiszlirése, €s c) a
lakossag szubjektiv biztonsagérzetét javitd, a prevenciot eldtérbe helyezé renddri intézkedések
megtétele.

A panaszosok ¢és tarsaival szembeni intézkedés soran a fokozott ellendrzés céljai kozott a fentiekben
a) illetve b) ponttal megjeldlt célok (migracio elleni kiizdelem, illetve kdzlekedés biztonsaganak
novelése) nem meriilhettek fel, 1évén, hogy az atépités alatt allo, és a forgalom eldl lezart Kossuth
téren egy kordonon beliil haladd, hallhatéan magyarul besz¢éld gyalogos csoporttal szemben kezdték
meg az intézkedést. Mindezek alapjan a Testlilet a ,lakossdg szubjektiv biztonsagérzetének
novelését”, mint hivatkozasi alapot vizsgalta a tovabbiakban.

A fentiekben kifejtett kovetelménynek — miszerint a fokozott ellendrzésnek kelléen konkrét cél
kittizésével kell kereteket szabni — a jelen iigyben elrendelt fokozott ellendrzés a Testiilet megitélése
szerint nem felelt meg. Az ugyanis nem konkrét célt fogalmaz meg, hanem egy nehezen megfoghatd
kivanalmat rogzit, amely a gyakorlati rendérségi feladatok ellatdsaban nem mutat hatarozott iranyt,
annak nem szab egyértelmii kereteket. Ha a Testiilet elfogadnd a lakossdg szubjektiv
biztonsagérzetére vald ennyire altalanos — gyakorlatilag minden konkrétumot nélkiiloz6 —
hivatkozast, akkor nem lenne akadalya annak, hogy a fokozott ellendrzés egész évben az egész
orszagra nézve hatadlyban maradjon, hiszen btincselekményre barmikor és barhol szamitani lehet.
Egy ilyen értelmezés gyakorlati hatdsat tekintve nyilvanvaloan kiiiresitené az Rtv. 29. §-dnak
garancialis elemeit, barmely igazoltatast indokolhatova téve a fokozott ellendrzéssel. A Testiilet
allaspontja alatdmasztasara hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak egy itéletére (Gillan
és Quinton kontra Egyesiilt Kiralysag, 4158/05 sz. kérelem, 2010. januar 12., 83-87. §§), mely a
renddrség szamara adott sz¢leskorii diszkrecionalis jogot Egyezménysértonek talalta.

A fentiekre valo tekintettel a Testiilet jogszertitlennek taldlta a panaszos fokozott ellendrzés hatalya
alatt foganatositott igazoltatasat, és ugy talalta, hogy az sértette személyes adatainak védelméhez
fiiz6dé alapvetd jogat. A fenti kdvetkeztetés az intézkedés egyéb elemeinek megitélésére is
kozvetlen hatast gyakorolt, tekintve, hogy az intézkedd rendérok a panaszos jogszerltlen
igazoltatdsa soran beszerzett adatait rogzitették, és a ruhazat-, illetve csomagatvizsgalas jogalapjaul
is a fokozott ellendrzés tényét hivtdk fel, immaron meg is jelolve az Rtv. 30. §-dnak (1-3)
bekezdéseit.

A Testiilet ugyanakkor megjegyezte, hogy a ruhazat- és csomagatvizsgalast akkor sem tekintette
volna megalapozottnak, ha nem allapitotta volna meg az igazoltatas jogszeriitlenségét. Az Rtv. 29. §
(6) bekezdése alapjan ugyanis a renddr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha
azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot fenyegetd veszély elharitasa,
blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyantija sziikségessé teszi. A személyazonossag
megallapitdsanak kérdése a panaszos esetében nem meriilt fel, a rendérségi iratok pedig nem
tartalmaztak olyan momentumot, amely az egyéb indokok fennallasat aldtdmasztotta volna, kiilonds
tekintettel arra, hogy az Orszaghéazba valo belépéskor egyébként is sor keriil az atvizsgalasra, igy az
intézkedés kozteriileten valod végrehajtasa nyilvanvaldan sziikségtelen volt.
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A 342/2013. (XI. 26.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald panasziigyben a panaszos eldadta, hogy
2013 marciusdban kulturdlis programon vett részt egy szorakozohelyen, ahol roviddel éjfél utan
tucatnal is tobb renddr jelent meg a pincében és igazoltatni kezdték a jelenlevOket. A panaszos
vitatta az igazoltatas jogalapjat, valamint ruhazat atvizsgdlasat indokolatlan és retorzids céltinak
itélte meg, ugyanis a szorakozohelyen tartézkodokat altaldban nem vetették ald ennek az
intézkedésnek, és a panaszost is csak akkor, amikor a jogszabalyokbol fakado kotelezettségeik
teljesitésére szolitotta fel az intézkedd renddroket. A panaszos elmondésa szerint intézkedd rendorok
az intézkedés megkezdése eldtt neviiket, — egy kivételtdl eltekintve — azonositd szamukat nem adtak
meg, az intézkedés tényét €s céljat nem kozolték, a panaszos felhivasra eldszor megjelolt célok
(&jjeli ellendrzés, korozott személy elfogasa) nem tekinthetd megfeleld tajékoztatdsnak. Az
intézkedés végén a rendérok nem kozolték azt sem, hogy melyik szervnél, milyen hataridén beliil,
milyen forméban lehet jogorvoslattal élni.

A Testiilet megallapitotta, hogy a szorakozohelyen fokozott ellendrzést hajtottak végre a keriileti
renddrkapitdnysdg vezetdje 4altal jovahagyott intézkedési terv alapjan, amelynek célja a
szorakozohely szabalytalan mukodésének kikiiszobolése volt, az illegalis miikodés ¢és a
hozzakapcsolodd egyéb jogellenes cselekményeket pedig viszonylag konkrétan meghatarozott
kozbiztonsagot veszélyeztetd eseményeknek lehet értékelni. Az intézkedési terv iddben (2013.
marcius 29.) és térben (szoérakozohely) jol koriilhatarolta a fokozott ellenérzést, amelyet a
panaszossal szemben az abban megjelolt iddintervallumban, a terv teriileti hatadlyan beliil
foganatositottak. Erre valo tekintettel a Testiilet jogszerlinek taldlta a panaszos fokozott ellenérzés
hatdlya alatt foganatositott igazoltatasat, ¢s ugy taldlta, hogy az nem sértette az Alaptorvény VI.
cikkében foglalt jogat a maganéletének tiszteletben tartdsara és személyes adatainak védelmére.

2.3. Eloallitas

33. § (1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabodl elfogja és az illetékes hatdsag elé
allitja azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;

b) aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve europai
elfogatoparancsot adtak ki;

¢) akinek Orizetbe vételét, elozetes letartoztatasat rendelték el, vagy akinek ideiglenes
kényszergyogykezelését, illetoleg elmeallapotanak megfigyelését rendelték el;

d) aki az orizetbe vétel, az elozetes letartoztatas, az ideiglenes kiadatasi letartoztatas, a
kiadatasi letartoztatas, az ideiglenes atadasi letartéztatas, az atadasi letartoztatas, az ideiglenes
végrehajtasi letartoztatas, a szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa soran megszokott,
vagy a fogvatartas helyérol engedéllyel eltavozva oda nem tért vissza, a lakhelyelhagyasi
tilalom, a hazi oOrizet, valamint a tavoltartas szabalyait megszegte, illetoleg aki az ideiglenes
kényszergyogykezelés, az elmeallapotinak megfigyelése, a kényszergyogykezelés vagy a
javitointézeti nevelés alol magat kivonta;

e) akinek eloallitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan elrendelik;

J) aki az orszag teriiletén jogellenesen tartozkodik.

(2) A rendor a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast
megtagadja;

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato;

¢) akitél biincselekmény gyantja vagy szabalysértés, valamint kozuti kozlekedéssel
kapcsolatban Kkiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtandoé szabalyszegés bizonyitasa
érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem
mindsiilé modon egyéb mintavétel sziikséges;
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d) aki a sziiloi feliigyelet vagy a gyamsag, illetéleg a nevel6sziilonél vagy gyermekotthonban
torténé elhelyezése hatalya alol engedély nélkiil kivonja magat, és azt a gyermeket, akinek a
korozését gyermek atadasara iranyulo birdsagi végrehajtas soran rendelték el;

e) aki a partfogo feliigyelet — kiilon torvényben meghatarozott és a rendorség hataskorébe
tartozo — szabalyait megszegi;

Jf) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetleg akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathaté, tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala eso dolgot kell visszatartani;

2) akivel szemben ideiglenes megel6zo tavoltartas elrendelésének van helye.

A fenti jogszabalyhelybdl kitlinik, hogy az eldallitasi okok egy része kotelezéen eldirja a
szabadsagelvonast [(1) bekezdés], mig a masik résziik diszkreciondlisak, a renddr ezek alapjan
eldallithatja, de nem koteles eldallitani az érintett személyt, azaz a jogalkotd a rendér mérlegelésére
bizza, hogy a panaszossal szemben sziikséges-e a tovabbi intézkedések megtétele céljabol eldallitast
alkalmazni [(2) bekezdés]. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen utdbbi eldallitasi okok fennallasa esetén az
Rtv. 15. §-dban szabalyozott sziikségességi-aranyossagi elv alapjan kell dontést hozni abban a
kérdésben, hogy elérhetd-e az intézkedési cél az érintett személyi szabadsaganak korlatozasa nélkiil.

a) A kovetkezokben bemutatott panasziigyekben kotelezo eloallitdsi okok [(1) bekezdés] vizsgalatara
keriilt sor.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
¢s az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szdndékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek. Sem az
Rtv.,, sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testilet a 265/2011. (IX. 14.) sz. allasfoglalasaban eclvégzett
fogalomértelmezést koveti. Mind az anyagi, mind az eljarasi tdrvényekhez fiizott kommentarbol az
deriil ki, hogy a tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogéassal 0sszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha a tettenérés fogalmat nem
csupan a hatosag altali észlelés alapjan indul6 intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért
személy mozgasat, cselekvését — akdr a szemtanuk, akar az értesitésre megjelend rendérok — végig
kovess€ék a cselekmény elkovetésétdl kezdve. Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon
kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

A Testiilet 189/2013. (V1. 12.) sz. allasfoglalasaban a panaszos Rtv. 33. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan torténd eldallitasanak jogszerliségét vizsgalta. A panaszos Budapest Foévaros
Korményhivatalaba kivant bemenni iratbetekintésre, de a bejaratndl Osszetlizésbe keveredett az
¢épiilet biztonsagi orével. Az emeletre vald feljutdsanak megakadalyozasa érdekében a biztonsagi
6rok a foldre teperték, majd kihivtak a renddérséget. A panaszosnak a helyszinen adott tdjékoztatas
szerint garazdasadg miatt allitottak el a renddrkapitanysagra. Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség
altal megjelolt eldallitasi ok megalapozottsagardl allast foglaljon, azt kellett mérlegelnie, hogy
felmeriilhetett-e a panaszossal szemben blincselekmény elkdvetésének a renddrségi fellépéshez
sziikséges foku gyanuja, és ha igen, gy megvaldsult-e ,.tettenérés”. A panaszos az 0sszes szemtanu
elmondasa szerint agressziven, er0szakosan viselkedett és hangosan kiabalt. Tekintettel arra, hogy a
panaszos altal tanusitott gardzda magatartasnak tanti voltak, akik egybehangzdan nyilatkoztak a
panaszos viselkedését illetden, tovabba megerdsitették, hogy a rendérok megérkezésékor a panaszos
a helyszinen tartdzkodott, a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendérség mérlegelés nélkiili
intézkedési kotelezettségének eleget téve, kello jogalap birtokaban dontdtt a panaszos elfogasardl €s
eldallitasrol, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsadghoz val6 joga.

A Testlilet a 201/2013 (VII. 3.) sz. allasfoglalasaban jogszerinek mindsitette azon panaszos
eléallitasat, akit a BKV ellen6rok hamis bérletszelvénnyel utazés miatt tetten értek és renddri
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intézkedést kértek a helyszinre. A Testlilet — hangsulyozva, hogy ezen allaspontja nem jelent a
panaszos bilindssége kérdésében valo allasfoglalast — ugy itélte meg az adott ligyben, hogy a
blincselekmény elkdvetésében valo részvételnek (és ezaltal a tettenérésnek) az a fokl gyanuja, amely
a renddri intézkedéshez sziikséges (és amely hangstlyozottan nem azonos a konkrét személy
meggyanusitdsadhoz sziikséges megalapozott gyanu fokaval), fennallt a panaszossal szemben. Erre
tekintettel az intézkedd rendérok — az Rtv. idézett 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan —
mérlegelés nélkiil kotelesek voltak elfogni és eldallitani a panaszost az illetékességgel rendelkezd
renddrkapitanysagra.

Szintén jogszeriinek tekintette a Testlilet azon panaszos eldallitasat, aki [25/2013. (II. 6.) sz.
allasfoglalas] a szakszertitlen renddri intézkedés kdzben megtamadta az egyik renddrt, fojtogatni
kezdte, ¢és ezért hivatalos személy elleni erdszak blincselekményének gyanujaval az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan eldallitottak. A fenti esetben a Testiilet kifejtette azonban, hogy az
intézkedésre okot add helyzetet maguk a renddrok teremtették meg akkor, amikor a korabbi — a
panaszos szomszédjaitdl érkez0 — bejelentések miatt a panaszost igazoltatds ald vontak, a
kozteriileten a korabbi sérelmeit kiabald panaszost megprobaltak eldallitani. A videofelvételbdl és a
renddri jelentésekbdl kitlinik, hogy a panaszos egyaltalan nem reagalt a renddri felszolitasokra,
csupan az altala mar korabban is hangoztatott sérelmeit kiabalta, egyre jobban belelovalva magat a
helyzetbe. Kiilonos jelentdséget tulajdonitott ugyanakkor a Testiilet a helyzet azon sajatossaganak,
amely a panaszos szabalysértés gyanujat felvetd magatartasa ¢és a renddri intézkedés
kezdeményezése kozotti ok-okozati kapcsolatbol fakad. Nem az tortént ugyanis, hogy a rendérok a
garazda jellegli magatartast tanusitd panaszossal szemben kezdeményeztek egy buszmegalloban
intézkedést, hiszen a panaszos a rendérok megjelenésekor nyugodt, renddri beavatkozéasra okot nem
adé magatartast tanusitott. Amikor ugyanakkor a rendérok szoba hoztdk a panaszossal szemben tett
bejelentéseket és kérddre vontdk a panaszost a lakokozosség tagjaival szemben tanusitott viselkedése
miatt, a panaszos elvesztette a tiirelmét, és heves, hangos magyarazkodasba kezdett.

Egyértelmiien megallapithatd volt tehat, hogy az adott helyzetben a panaszos szabalysértés gyanujat
felveté magatartasat a rendorok jelenléte generalta, illetdleg az, hogy kérddére vontdk a panaszost az
utalt lakokozosségi konfliktussal kapcsolatosan. Mivel tehat a panaszos felhaborodésa a renddrok
ellen iranyult, a Testiilet meglatasa szerint nem allt fenn annak a realis veszélye, hogy a panaszos a
szabalysértést a rendorok tdvozasa utan is folytatja.

Jelentéséget tulajdonitott a Testiilet annak is, hogy a panaszos felszolitdsra atadta az iratait, igy az
adatai birtokaban a renddrok szabalyszegd magatartdsa miatt a panaszos ellen utobb szabalysértési
feljelentést is tehettek volna. Minderre tekintettel a Testiilet nem fogadta el azt a renddri allaspontot,
hogy a panaszos eldallitasa [Rtv. 33. (2) bekezdés f) pont] volt az egyetlen és megfeleld eszkoz arra,
hogy a rendorok a szabalysértés tovabbfolytatasat megakadalyozzak, ezért az intézkedést a
koriilmények ismeretében sziikségtelennek mindsitette. (Megjegyzi a Testiilet, hogy az e korben
késziilt parancsnoki kivizsgalds szintén szakszeriitlennek mindsitette a rendori intézkedés ezen
részet.)

A 177/2013. (VI. 12.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalé beadvanyban a panaszos tobbek kozott azt
kifogésolta, hogy Budapest egyik palyaudvaran 6t igazoltattdk, majd eldallitottak és drakon keresztiil
tartottdk fogva, mig a kiilonb6zd nyilvantartasi rendszereket leellendrizték a rendérdk. A panaszos
kifogésolta, hogy eldallitasara jogtalanul keriilt sor, az ardnytalan intézkedés volt a rendérok
részérdl, mivel érvényes személyi igazolvannyal igazolta magat, illetve érvényes lakcimet igazolo
hatdsagi igazolvanyat is megmutatta a rendéroknek, amely alapjan lathattdk volna a rendérok, hogy
amennyiben sziikség van a panaszos barmilyen tovabbi eljarasi cselekményen vald részvételére, a
lakcimkartyajan szerepld, bejelentett lakohelyén értesithetik (idézhetik). A Testiilet a panaszos
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eldallitasat azonban indokoltnak talalta, mivel a panaszos adatainak ellendrzése kozben a SIS
rendszer a panaszos adataira vonatkozoan taldlatot jelzett, amely szerint a panaszos schengeni
tertiletre torténd belépését megtagadtadk. A renddrségi iratokbol kideriilt, hogy az intézkedést
foganatosito renddrok a helyzet tisztdzasa érdekében felvették a kapcsolatot az illetékes
hatosdgokkal, azonban a panaszos oltalmazotti statuszara — mely feltehetleg Onhibajara
visszavezethetd okbol nem szerepelt a panaszos személyi igazolvanydban — nem deriilt fény a
kiilonbozd nyilvantartasok at nem jarhatésaga miatt. A Testiilet allasfoglalasaban kimondta, hogy az
Rtv. 33.§ (1) bekezdésében felsorolt alpontokban a mérlegelést nem tiird, kotelezd eldallitasi okok
szerepelnek. Azt a koriilmény, hogy a panaszos intézkedés idején érvényes személyi igazolvannyal
¢és lakcimkartyaval igazolta magéat irrelevans abbdl a szempontbdl, hogy az intézkedést foganatosito
renddrok azt a tajékoztatast kaptak — a rendszerben talalhatd SIS jelzés megerdsitéseként —, hogy
beutazasi és tartozkodasi tilalom van érvényben a panaszos ellen, igy a rendérok az Rtv. 33. (1)
bekezdés f) pontja értelmében nem mérlegelhették a panaszos eldallitasat.

b) A diszkreciondlis elddllitasi okokkal — tobbek kézétt — a kovetkezo tigyekben foglalkozott a
Testiilet.

A mar emlitett 77/2013. (IILI. 13.) sz. allasfoglalas rogziti, hogy a panaszost az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének f) pontja alapjan allitottak eld, amelynek értelmében a renddrség az illetékes renddri
szerv elé allithatja azt, ,,aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt
kell megszerezni, vagy elkobzas ald esd dolgot kell visszatartani”. A renddri jelentés szerint a
panaszos a rendori intézkedést megprobalta hatraltatni, lanyat a rendori intézkedésbol probalta
kivonni. A renddrdk a szabdlysértés tényét kozolték a panaszossal, 6 azonban tobbszori felszolitas
ellenére sem hagyott fel a fenti cselekményével, azt tovabb folytatta. A panaszos ezzel ellentétben
azt allitotta, hogy semmiféle felszolitds nem hangzott el cselekményének abbahagyasara.

Az eldallitas jogszerliségének megitélése sordn dontd jelentdsége volt a Testiilet rendelkezésére allo
videofelvételeknek is, amelyekbdl megallapithatd volt a panaszos renddri intézkedést akadalyozo
magatartdsa. Ezen tilmenden az is kivehetd volt, hogy amikor a panaszos eldszor probalt kozelebb
jutni a lanyahoz, a karjat is megfogta két rendor, a fogasbol kiszabadulva azonban végiil sikeriilt
kozel keriilnie a ldnyahoz. Tekintettel arra, hogy a Testiilet nem tartotta életszertinek, hogy ne
szolitottdk volna fel a panaszost magatartdsa abbahagyésara, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a
panaszos eldallitasa jogszerli volt, az adott helyzetben enyhébb intézkedéssel nem lehetett volna
megszakitani az ellenszegiilést.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan eldallitott panaszosok esetében a Testiilet az intézkedés
jogalapjan til annak aranyossagat is megvizsgalja, mivel a hivatkozott torvényhely nem kotelezd
eldallitasi okokat jelol, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési lehetdséget biztosit az eldallitas
sziikségessége tekintetében. Ezen eldallitasi okok fennallasa esetén az Rtv. 15. §-aban szabalyozott
sziikségességi-aranyossagi elv alapjan kell dontést hoznia abban a kérdésben, hogy elérheté-e az
intézkedési cél az érintett személyi szabadsaganak korlatozasa nélkiil.

A 203/2013. (VIL. 3.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgédlé esetben a Testiilet tobbek kozott azt
vizsgalta, hogy jogszertien allitottak-e eld a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének c) pontja
alapjan (e szerint ,,a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akitdl biincselekmény
gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuti kézlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatéasi
birsaggal sujtandd szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat
c€ljabol vérvétel, valamint mitétnek nem mindsiilo egyéb mintavétel sziikséges™).
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A panaszossal szembeni kozlekedésrendészeti intézkedésre a rendori jelentések szerint azért keriilt
sor, mert a panaszos Uttartdsa bizonytalan volt. Megszondaztattak, és a mérés 0,324 mg/l-os értéket
mutatott ki. A panaszos maga sem cafolta, hogy az autovezetést megel6z6 par oraban fogyasztott
alkoholt, és a mérési eredményt elfogadta. A Testiilet szamos jogszabaly — a kozti kozlekedés
szabdlyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet, a kozati arufuvarozashoz,
személyszallitashoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolodd egyes rendelkezések megsértése esetén
kiszabhato birsdgok Osszegérdl, valamint a birsagolassal Gsszefliggd hatosagi feladatokrol szolo
156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet, valamint a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény — Osszeolvasadsa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedd rendorok
kétféleképpen jarhattak volna el szabalyszerien. A panaszos ittas vezetése kovetkeztében a
helyszinen kiszabhattak volna vele szemben kozigazgatasi birsagot, mely esetben eldallitdsa
sziikségtelen lett volna. Amennyiben viszont az altaluk hivatkozott Rtv. 33. § (2) bekezdésének c)
pontja alapjan jogszeriien eldallitjak, beszallitasat kovetden tovabbi mintavétel irant azonnal
intézkedniiik kellett volna. Tényként allapitotta meg ezzel szemben a Testiilet azt, hogy az intézkedd
rendorok a panaszos eldallitasat kovetden tovabbi mintavételnek nem vetették ald, hanem a
szabalyszegés tényérol felvett jegyzokonyv aldirdsa utdn hazaengedték. A Testlilet mindezek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos eldallitdsa tovabbi mintavétel hijan sziikségtelen volt,
ezaltal ardnytalanul korlatozta személyes szabadsaghoz valo jogat.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato. A Testiilet jogszertitlenek tartotta azon panaszos
eloallitasat [277/2013. (X. 9.) szamu allasfoglalas], aki a bortonbdl szabadulva megprobalt az
otthonaba hazatérni, majd két renddri intézkedést kdvetden, a harmadik napon a haza pinceajtajat
felfeszitette és lefekiidt a szobajaban.

Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség altal megjelolt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, azt kellett mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben biincselekmény
elkovetésének a rendorségi fellépéshez sziikséges fokti gyanuja. A renddérség ugyan
jogszabalyhellyel nem jeldlte meg, hogy allaspontja szerint mely biincselekmény gyantija meriilt fel
a helyszinen, azonban a jelentésekbdl kitlinik, hogy az egyrészt a tavoltartds szabdlyainak
megszegése, masrészt rongalas lehetett.

A tavoltartas szabalyainak megszegése dnmagaban nem valdsit meg biincselekményt, ilyen tényallas
ugyanis a Btk.-ban nincsen. Ugyanakkor felvetheti a magéanlaksértés vagy a zaklatas gyanujat, ezért
a Testiilet vizsgalta, hogy ezen bilincselekmények gyanuja a konkrét esetben felmeriilhetett-e.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben nem volt hatalyos tavoltartasi végzés, illetve
ez idépontban megel6zd tavoltartds se volt elrendelve. Az ingatlan még a panaszos és a felesége
kozos tulajdona volt, hiszen a vagyonmegosztasi per még folyamatban volt és a felek nem
hivatkoztak arra, hogy lenne a felek k6zott a hasznélat kérdésében ideiglenes intézkedés hatalyban,
tehat nem volt olyan koriilmény, amely alapjan a panaszos ne lett volna jogosult az ingatlandba —
amely egyébként a bejelentett lakcime is — bemenni és ott bent tartozkodni. Mindezek alapjan a
panaszossal szemben nem meriilhetett fel a maganlaksértés blincselekményének gyantija, még akkor
sem, ha az ingatlanba erdszakkal jutott be.

A zaklatas kapcsan az aldbbiakat allapitotta meg a Testiilet: a panaszosnak az térekvése, hogy a
lakasaba bortonbiintetésének letoltése utan hazatérjen, illetve hogy a ldbmiitétje utan az orvosi
eléirasoknak megfeleléen végezze otthoni apoldsat, nyilvanvaléan nem tekinthetd a zaklatés
blincselekményi tényalldsa szerinti célzatos, mast zaklatd cselekménynek, még akkor se, ha
hazatérésével nyilvanvaldan bele is avatkozott a panaszos tartdés tavollétében sajat életritmust
kialakito csalddja (azaz mas) magéanéletébe, mindennapi életvitelébe, illetve ha csaladtagjai mint a
korabbi blincselekmények sértettjei hazatérését haborgatasként is ¢élik is meg.
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A zaklatds tényallasanak masik fordulata szintén nem meriilhet fel a panaszos vonatkozasaban,
hiszen 2012. szeptember 18-an, a renddri intézkedés idépontjaban még nem volt arra nézve adat,
hogy a panaszos valamely hozzatartozojat személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd
biintetendd cselekmény elkdvetésével megfenyegette volna, vagy ilyen esemény latszatat igyekezett
volna kelteni. A bejelentd csupan azt adta eld, hogy a panaszos a zar megrongélasdval bement a
lakasba, és ott fekszik az agyon. A rendodri jelentések szintén arrol szdmolnak be, hogy a panaszost
az dgyon fekve talaltdk meg.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos vonatkozésdban sem a maganlaksértés, sem a zaklatas
eldallitast megalapoz6 gyanuja nem allt fenn az intézkedés idépontjaban.

A rongalés biincselekményi tényallasanak megvalositdsahoz — egyéb mindsité koriilmény hianyaban
— az is sziikséges, hogy az okozott kar meghaladja az 50.000 Ft-ot.. A megrongalés esetében a kar az
a koltség, amely a dolog eredetei allapotanak helyreallitasdhoz sziikséges.

A joggyakorlat allaspontja a fenti tényallasban foglalt idegen targy mint elkdvetési targy értelmezése
kapcsan egységes a tekintetben, hogy a hasznalatdban meg nem osztott kdzos tulajdont targy nem
mindsiil idegen targynak egyik tulajdonos vonatkozasaban sem.

Jelen esetben az iratokbdl Kkitlinik, hogy a panaszos a lakciméiil szolgald, kozos tulajdonti haz
alkotorészét képezd garazsajtd zarszerkezetét rongalta meg, és az altala okozott kar a zarbetét
cseréjének koltsége. Tehat egyrészt az okozott kar a jelenlegi kiskereskedelmi arak
figyelembevételével nyilvanvaldan a szabalysértési értékhataron beliil maradt, masrészt a kozos
tulajdontt hdz zarszerkezete nem felel meg a torvény altal meghatarozott elkovetési targy
fogalmanak. A panaszos altal tanusitott magatartas legfeljebb szabalysértés elkovetésének a gyanujat
vethette volna fel, azonban az elkdvetés tdrgya miatt még erre sem volt alkalmas, igy a rendérok
oldalan bizonyosan nem generalt intézkedési kotelezettséget.

Mindezek alapjan a panaszos eldallitasara megfeleld jogalap nélkiil keriilt sor, ezaltal sulyosan sériilt
a személyes szabadsdghoz vald joga. Az Orszdgos Rendor-fokapitany e tekintetben osztotta a
Testiilet allaspontjat, és a panasznak ezen részében helyt adott.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerinti eldallitasi ok vizsgalatara keriilt sor azon ligycsoportnal
[94/2013 (IV.10) - 97/2013 (IV.10.) sz. allasfoglalasok] -, ahol a panaszosok egy otthonvédd
szervezet tagjaiként aktiv ellenallassal probaltak egy budapesti kilakoltatast megakadalyozni.

A rendelkezésre allo videofelvételek alapjan a Testiilet ugy talalta, hogy a panaszosnak fenti, a
felszolitas elmaradasat sérelmezd kifogasa a valosagot nem fedi. A felvételeken tisztan hallhato,
hogy a panaszost ¢s tarsait tdjékoztatjadk arrdl, hogy magatartdsukkal egy jogszerli birdsagi
végrehajtasi eljarast akadalyoznak. A racshoz lancolt ellenédllokat a rendérok ,,a térvény nevében”
felszolitjak, hogy amennyiben a jogsértd cselekménnyel nem hagynak fel, jogszerti intézkedéssel
szembeni engedetlenség miatt eldallitjak oket a III. kertileti Renddérkapitanysagra. Ezt kdvetden egy
utolso felszolitas is elhangzik, majd — mivel a jelenlévik az intézkedést akadalyozo magatartasukkal
tovabbra sem hagynak fel — egy r. féhadnagy utasitast ad kollégdinak az intézkedések megkezdésére.
A renddri felszolitas a sziik folyoson annak ellenére is tisztan hallhat6, hogy a rendérok megafont
nem hasznaltak. A fentiek alapjan a Testiilet megéllapitotta, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f)
pontja megfeleld jogalapot biztositott a panaszos eldallitasara. Mivel a Testiilet az eldallitas
jogalapjat megfelelonek taldlta, a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az intézkedés megfelelt-e az
aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkcidjat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret. Azonban a
mérlegelés lehetdsége sem korlatlan — a Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja
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ki a jogszerliség probajat, ha az megfelel az Rtv. 15. §-aban rogzitett aranyossagi kritériumnak, tehat
nem okoz olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte dnmagaban nem teszi a rendOri intézkedést jogszeriive.
Amennyiben az ardnyossag kovetelménye nem érvényesiil, ugy a megfeleld jogalap megléte mellett
is jogszerltlenné valik az intézkedés.

Az aradnyossdg megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testlilet erre a kérdésre igenld valaszt adott. A panaszost tarsaival egyetemben a
renddrkapitanysagon jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetésének
gyanja miatt kihallgattak, és vele szemben megtették a szabalysértési eljards meginditasdhoz
sziikséges 1épéseket. Az eldallitast a Testiilet aranyosnak talalta, ezért kimondta, hogy az a panaszos
személyes szabadsadghoz vald alapvetd jogat nem sértette.

c) Az eloallitas idotartamara és az eloallitassal kapcsolatos tdajékoztatdsi kotelezettségre vonatkozo
kifogasok vizsgalatdara — tobbek kozott — az alabbi iigyekben keriilt sor.

33. § (3) A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idotartamot a rendOri szerv vezetdje egy alkalommal 4 odraval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.
(4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas
idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

(5) Nemzetkozi szerzodés rendelkezése alapjan elfogott, illetdleg eléallitott kiilfoldi személy
személyi szabadsaga legfeljebb az abban meghatarozott idétartamig korlatozhato.

A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az Rtv.
33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

A 363/2013. (XII. 11.) sz. allasfoglalas alapjaul panaszbeadvanyban a panaszos sérelmezte, hogy
eléallitottak és megbilincselték, és tobbek kozott kifogasolta, hogy nem tajékoztattak az eldallitas
okarol. A Testiilet ugyancsak indokoltnak talalta megallapitani az alapjogsérelmet az eldallitas
iddtartama tekintetében, ugyanis a renddri jelentésekbdl tudhatd, hogy a panaszost 20 6ra 45 perckor
vontak intézkedés ala, eldallitasa 8 oOraig tartott, amikor tovabbi intézkedés végett atadtak a
Renddrkapitanysag Bliniigyi Osztalyara. (Az eldallitas id6tartamat 4 o6rdval, 2013. junius 12-én 8 6ra
45 percig meghosszabbitottak, az errél szolo hatarozat ezt azzal indokolta, hogy ,,a sértett felkutatasa
folyamatban van, tovabba az eltulajdonitassal, az eltulajdonitott értékekkel kapcsolatban a sértett
nyilatkoztatasa elengedhetetleniil sziikséges”.) Noha a renddri jelentések az eldallitas befejezo
iddpontjaként 2013. jinius 12-én 8 orat jelolik meg, tudhatd, hogy a panaszos személyi szabadsagat
ténylegesen 11 6ra 20 percig korlatoztdk, azaz t6bb mint két €s fél oraval 1épték tul az eldallitas
maximalis iddtartamat, amit egyébként a rendérség nem indokolt meg. Erre valo tekintettel Testiilet
megallapitotta, hogy az eldallitas idOtartama tekintetében sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
fliz6do alapvetd joga. Ugyanakkor elfogadva az egybehangzo renddrségi iratokat, a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valod joga az eldallitas
okanak kozlése kapcsan. Ugyanis a panaszos allitdsdval ellentétben az elfogds végrehajtasarol
késziilt jelentés és ,,Nyilatkozat” elnevezésii formanyomtatvany a rogziti, hogy a panaszost az Rtv.
33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okardl tdjékoztattdk, tovabba a renddri jelentésekbdl az
allapithaté meg, hogy a panaszossal kozolték a ,,térvény nevében szavak” elére bocsatasaval, hogy
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eld fogjak allitani blincselekmény elkovetésének gyantja miatt a rendOrkapitdnysagara tovabbi
intézkedés céljabol, illetve az iigy tisztazasa végett.

A Testiilet a 216/2013. (VIIL. 1.) sz. allasfoglalasban arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz0d6 joga amiatt, hogy az eldallitas idétartamardl nem
kapott igazolast, ugyanis az drizetbe vétele miatt az eldallitasa nem sziint meg. A Testiilet megitélése
szerint az eldallitas idotartamarol készitetett igazolast potolja a szabalysértési Orizetet megsziintetd
végzés — amelynek egy példanyat maga a panaszos kiildte meg a Testiilet részére —, mert az
megjeloli az eldallitas kezdo és befejezd idépontjat.

2.4. Elovezetés

34. § (1) A rendor az elévezetést elrendelé hatarozatban vagy végzésben megjelolt személyt az
abban megjelolt helyre Kiséri vagy oda ttba inditja.

(2) Ha az eldvezetés masként nem teljesithetd, az elovezetett személyt a rendorségen a
sziikséges ideig — legfeljebb 12 ora idotartamra — vissza lehet tartani. A visszatartas
idotartamanak szamitasahoz az eléallitasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

(3) Az elovezetés elrendelésének torvényességéért az elrendelo a felelds.

A 230/2013. (VIII. 1) sz. allasfoglalas alapjaul szolgaldé beadvanyaban ¢és annak kiegészitésében a
panaszos a sérelmezett rendori intézkedés eldzményeként eldadta, hogy testvérével Osszetlizésbe
keveredett, aki megfenyegette azzal, hogy két rendort kiild ra. Az ligyben az ligyészség nyomozast
rendelt el, amely sordan mar 3 honappal kordbban megidézték a panaszost és fiat, amire nem mentek
el. Ezt kovetden a rendérok személyesen jelentek meg a lakasaban, ahol ismételten megidézték 6t. A
panaszos kifogasolta, hogy tiltakozésa ellenére lakdsabol elévezették, és panaszolta az
elovezetésének koriilményeit is.

A hatédlyos jogszabalyi rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy elvalik egymastol az eldvezetés
elrendeléséért és foganatositasaért vald felelésség, mint ahogy elvalik egyméstdl a két kérdés
szabdlyozasa olyan ¢értelemben is, hogy az elrendelésre vonatkozd6 normék a Be.-ben, a
foganatositasra vonatkozé szabalyok pedig az Rtv.-ben, illetve a Szolgalati Szabalyzatban talalhatok.
Noha jelen esetben az eldvezetést elrendeld hatosdg is renddri szerv volt, annak tevékenységét a
Testiilet hataskori szabdlyai alapjan nem vizsgalhatja, mivel — {6 szabaly szerint — nem terjed ki
hataskore a biintetdeljaras keretei kozott a Be. alapjan végzett renddri tevékenységre. Az ilyen
renddri intézkedésekkel szemben a Be. 195. §-a alapjan van helye panasznak, s annak elbiralasara —
mint ahogy az jelen esetben meg is tortént — az ligyész jogosult. Ennek megfelelden a Testiilet nem
vizsgalhatta sem az eldvezetés elrendelésének megalapozottsagat, sem pedig azt a kérdést, hogy
miért dontott a nyomozohatdsag a panaszos tovabbi kihallgatasarol, mivel errdl a kérdésrdl sem az
intézkedo rendorok dontenek, hanem — a Be. 162. §-anak értelmében — az elrendelo szerv.

A Testlilet érdemben tehat azt vizsgélta, hogy a panaszos eldvezetésére megfeleld jogalap alapjan
keriilt-e sor. A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eldvezetését szabalyszerli hatarozatban
rendelték el, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos eldvezetését a megfeleld jogalap birtokaban
kisérelttk meg foganatositani, ezért a panaszos személyes szabadsaghoz vald joga ebben a
vonatkozasaban nem sériilt.

2.5. Biztonsagi intézkedés

37. § A rendor az onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegeto veszélyhelyzet megsziintetése érdekében
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a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az onmagat vagy mast veszélyeztetdo allapotban 1évo személy orvosi
vizsgalataért, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténo szallitasaban;

¢) intézkedik az ongyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozasaért;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen — ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja —
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1évd, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a
lakasara vagy kijozanito allomasra, egészségiigyi intézetbe kisérésérol, illetoleg szallittatasarol;

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék,
illetoleg az ott tartézkodokat tavozasra kotelezheti.

A 206/2013. (VII. 3.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalod ligyben a Testiilet egy nagymamat és
unokdjat érintdé rendori intézkedést talalt sulyosan alapjogsértének. Az I. rendii panaszost azért
vontak renddri intézkedés ala, mert kutydja a kerités résén kiszokott az utcara, és megharapott egy
masik kutyat — a panaszos azonban nem miikodott egyiitt a megharapott kutya gazdajaval a tovabbi
balesetek megelézése érdekében. Amikor a megharapott kutya gazdaja jelezte az atjarhatd kerités
problémadjat az I. rendli panaszosnak, 6 minddssze annyit reagalt, hogy ,,erre neki nincs ideje”. Az .
rendli panaszos ez id§ alatt unokdjara, a II. rendli panaszosra vigyazott — hozza ment vissza a
lakasba, mialatt a megharapott kutya gazdéja értesitette a renddrséget. A kiérkezé rendérdk az I.
rendii panaszost felszolitottdk, hogy zarja be kuty4jat, az 1. rendli panaszos azonban visszakérdezett,
hogy miért tenné, hiszen a kutya ekkor a kapun beliil tartézkodott. Az események végiil odaig
fajultak, hogy a renddrdk az I. rendli panaszost megbilincselve allitottak elé a renddrkapitanysagra,
unokdjat pedig biztonsagi intézkedés keretében szintén magukkal vitték.

A II. rendli panaszossal szembeni renddri intézkedést a renddri iratok szerint az Rtv. 37. §-anak d)
pontja alapjan foganatositottadk. Az idézett szakasz értelmében a renddr a személyeket kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében ,,kozteriileten vagy nyilvanos helyen — ha az élet
vagy a testi épség védelme megkivanja — intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1évo, illetve
erésen ittas vagy bodult személynek a lakasara vagy kijozanitd allomasra, egészségligyi intézetbe
a gyermeket mindenképpen a renddrkapitanysagra kellett szallitani, mert a ra feliigyel6 nagysziil6t
eloallitottak. A gyermekkort személyt az ligyeletvezetd engedélyével, szolgalati gépjarmiivel,
gyermekbiztonsagi rendszer hasznalata nélkiil szallitottak be, édesanyjat pedig kiértesitették.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddéroknek az Rtv. 2. §-abol eredd altalanos segitségnyujtasi
kotelezettségiikbdl, illetéleg az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakbol eredden
mindenképpen gondoskodniuk kellett arrél, hogy az 1. rendii panaszos eldallitisa miatt
nyilvanvaléan segitségre szoruld II. rendli panaszos ne maradjon felligyelet nélkiil. Kérdéses
azonban, valoban a legmegfelelobb modjat valasztottdk-e a gyermekrdl valé gondoskodasnak
azaltal, hogy Ot az 1. rendli panaszossal egyiitt a renddrkapitanysagra beszallitottak, kitéve 6t egy
olyan ¢€lethelyzetnek, mely rendszerint a nagykoru személyeket is megviseli.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendorok helyesen itélték meg ugy a szituaciot, hogy az
Rtv. 37. §-a szerinti biztonsagi intézkedés foganatositasa indokolt, ugyanakkor az idézett szakasz d)
pontja helyett az a) pont (a renddr ,,megteszi a veszélyhelyzet elharitdisdhoz, megsziintetéséhez
haladéktalanul sziikséges, a feladatkorébe tartozo intézkedéseket™) alkalmazéasanak lett volna helye,
tekintettel arra, hogy nem kozteriileten vagy nyilvanos helyen foganatositottak az intézkedést, a II.
rendii panaszos pedig nem volt "magatehetetlen, onkiviiletben 1évd, illetve erdsen ittas vagy bodult
személy", és nem egészségligyi intézménybe kellett 6t szallitani.
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A Testiilet ugy vélte, hogy az Rtv. 37. §-anak a) pontja alapjan a gyermeket kézvetleniil fenyegetd
veszélyhelyzet elhéritdsa érdekében a renddrkapitanysagra vald beszallitds csak egyfajta végsd
eshetOségként johetett volna szamitasba, melyet az intézkedd renddroknek minden lehetséges
eszkozzel meg kellett volna probalni elkeriilniiik, tekintve, hogy egy ilyen jellegli intézkedés
nyilvanvaloan nincs el0ny0s hatassal egy gyermek személyiségfejlodésére.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a rendordok kizardlag a kapitanysagrol telefonaltak a II. rendt
panaszos édesanyjanak, a helyszinen pedig meg sem kisérelték értesiteni a torvényes képviseldt, arra
hivatkozva, hogy az 1. rendii panaszos magatartdsa nem tette lehetévé, hogy visszamenjen a lakasba
telefondlni. A Testiilet allaspontja szerint a torvényes képvisel6 haladéktalan értesitését a
rendéroknek az 1. rendli panaszos magatartasara vald tekintet nélkiil kotelességiik lett volna
megkisérelni — kiilonds tekintettel arra, hogy utolag bebizonyosodott: tobb olyan hozzatartozo is volt
(a II. rendli panaszos két nagybatyja), akik a gyermeket magukhoz tudtak volna venni. A Testiilet
allaspontja szerint az aranyossag tobbszor hivatkozott, Rtv. 15. §-a szerinti kovetelménye is azt
diktalta volna, hogy a renddérok lehetdségeikhez képest igyekezzenek megkimélni a gyermeket attol,
hogy nagymamadja eléallitdsanak végig szemtanuja legyen.

Kiilonos jelentdséggel bir tovabba az a korlilmény, hogy a szolgalati gépjarmii gyermekbiztonsagi
rendszer hianyaban eleve nem volt alkalmas a gyermek szallitdsara, tehat a gyermek testi épségének
védelme is indokolta volna a hozzatartozok haladéktalan értesitését, ¢és annak legaldbb
megkisérlését, hogy a gyermekkort panaszos beszallitasa elkeriilhetd legyen. Mindezek alapjan a
Testiilet a kiskorti gyermekkel szemben foganatositott biztonsagi intézkedést jogszeriitlennek talalta,
¢s kimondta, hogy az sértette a gyermek személyes szabadsagat, tovabba testi, lelki egészséghez valo
jogat.

A 365/2013. (XII. 11.) sz. allasfoglalas alapjat képezd panasziigyben a panaszos eldadta, hogy volt
férje, P. meggyanusitotta, hogy kozos lakdsukbol lopott, aminek kovetkeztében a renddrok
kirangattak 6t az egyik ismerdse lakasabol, megbilincselték, és a fogda helyett a pszichiatriara vitték,
mivel P. azt allitotta, hogy 6 skizofrén, elmebeteg. A korhazbol azonban kiengedték, mert ezen
vadak hamisnak bizonyultak.

A vizsgélt esetben az OMSZ kért renddri kozremiikodést a panaszos koérhdzba szallitasahoz,
agressziv magatartdsa ¢és kozveszéllyel valdo fenyeget6zése miatt. A kozremiikddés igénylését a
renddrség az OMSZ altal kitoltott Rendori Kozremiikodést Igénylé Lappal bizonyitotta.

Az Orszagos Mentdszolgalatrol szo6lo 322/2006. (XII. 23.) szamt Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése szerint: ,,Az Orszagos MentOszolgalat (a tovabbiakban: Mentdszolgalat) az
egészségiigyért felelds miniszter iranyitdsa alatt allo, Onéalldan miikodd ¢és gazdalkodo
kozszolgaltatd koltségvetési szerv.” A rendelet 5. §-a tovabbi az OMSZ mibenlétére vonatkoz6
rendelkezést tartalmaz, régzitve, hogy a Kormany allami mentdszolgélatként az OMSZ-t jeloli ki,
valamint, hogy az OMSZ miukodése az orszag egész teriiletére kiterjed. Ez azt jelenti, hogy a
rendérség — figyelemmel az Rtv. 2. § (2) bekezdésének pontjaira — allami szervnek nyujtott
segitséget a panaszolt intézkedés alkalmaval.

A panaszos korhazba széllitdsdhoz valo segitségnyujtasra a fentiekben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseken til az Rtv. 37. §-dban szabalyozott biztonsagi intézkedésre vonatkozod eldirasok
voltak iranyadok. A renddrség az emlitett jogszabalyhely b) pontjara hivatkozott.

A Testiilet megitélése szerint a renddrségre az OMSZ-t6l, mint allami szervtdl érkezett segélykérés

jogszerli alapot teremtett a renddri intézkedésre, ezért az intézkedd renddrok nem jartak el
jogszerttleniil akkor, amikor a panaszossal szemben biztonsagi intézkedést foganatositva segitséget
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nyujtottak a mentdsdknek a panaszos korhdzba szallitasdban. Mindezek okan pedig nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2.6. Intézkedés maganlakdsban és kozteriiletnek nem minosiilo egyéb helyen

39. § (1) A rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatésagi hatarozat nélkiil nem Iéphet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa, vagy a biincselekmény
elkovetojének vagy gyanusitottjanak elfogasa és eléallitasa céljabol;

¢) kozveszély, tovabba az ¢letet vagy testi épséget fenyegeté kozvetlen veszély elharitasa,
illetoleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkivilli vagy tisztazatlan okbol bekovetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban val6 kozremiikodés — jogszabaly
alapjan — a rendorség szamara kotelezo;

Jf) az elovezetés végrehajtasa érdekében;

8

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytato személy eloallitasa céljabol;

i) személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara;

J) ha ez eléallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges.
(2) A végrehajtasi eljarasban a rendor Kkirendelésének torvényességéért a végrehajtast
elrendel6 szerv vezetdje a felelos.
(3) A birtokos tavollétében tortént behatolast kovetéen — a végrehajtasi eljarasban valo
kozremiikodés kivételével — a rendorség koteles a birtokost tajékoztatni, és a vagyonvédelem
érdekében sziikséges intézkedést megtenni.
(4) A maganlakasban valo tartéozkodas csak a feladat végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint a rendér magéanlakasba bebocsatds vagy hatosagi hatarozat
nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve bizonyos jol koriilhatarolhatd helyzeteket. A
mar korabbiakban ismertetett 139/2013. (V. 29.) sz. allasfoglalasban a Testiilet ramutatott, hogy a
maganlakasban vald tartozkodas a (4) bekezdés értelmében — és Osszhangban az ardnyossag
altalanos kovetelményével — ,,csak a feladat végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat™.

A konkrét ligy vizsgalata kapcsan a Testiilet megallapitotta, hogy a lakas felkeresésének renddrség
altal megjelolt célja — az 1dézés atadasa — nem indokolhatott huzamosabb tart6zkodast a lakasban,
ezért a maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6dd jog korlatozasdnak jogszeriitlensége az aranyossag
kovetelményének megsértése miatt még az esetleges jogalap megléte esetén is megallapithato lett
volna.

A 144/2013. (V. 29.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalé panasziigyben a panaszos lakasaban két civil
ruhéds renddr végzett adatgylijtést az eld6zo este elkovetett rongalas vétségével Osszefiiggésben. A
panaszos sérelmezte, hogy a renddrdk lakasdba engedély nélkiil mentek be. A panaszosi beadvany
szerint a panaszos az udvarig engedte be a renddéroket, azonban a rendérok bementek a lakasba a
nyitott ajton keresztiil, anélkiil, hogy arra a panaszos vagy az édesanyja engedélyt adott volna. A
rendérok a panaszos kérését figyelmen kiviil hagyva semmiféle okiratot nem mutattak fel akkor,
amikor bejottek, és akkor sem, amikor tavoztak. Ezzel szemben a renddrségi iratok arrdl szamoltak
be, hogy a panaszos az intézkedd rendoroket sajat akaratdbol hivta be a hazba, illetve annak
udvarara, és az intézkedd rendérok tobbszor is tajékozattdk panaszost, hogy a maganlakasban az ¢
engedélye alapjan vannak, amit nem kdoteles megengedni. A lakésba torténd belépéssel kapcsolatban
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a felek ellentmond¢ allitdsa miatt a Testiilet — tovabbi bizonyitasi eszk6zok hijan — nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni, ezért a maganlakés sérthetetlenségéhez vald jog sérelme nem volt
megallapithat6.

2.7, Kozlekedésrendészeti intézkedések

44. § (1) A rendor az e torvéenyben ¢és a Kkiillon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

a) a kozuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti;

b) a Kkozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszeriiségét, az iizemben tarto, illetéleg a hasznaléo személyazonosito adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti;

¢) a jarmi vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére
hatranyosan hato szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt biincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal
sijtandé szabalyszegés elkovetésének gyantja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiilé modon egyéb minta adasara
kotelezheti;

d) a jarmiivezetésre jogosito engedélyt (okmanyt), a jarmi iizemben tartasara vonatkozo
hatésagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozé okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi
jelzését — a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti;

e) a forgalomban valo részvételt megtilthatja, ha a jarmii vagy vezetdjének allapota a kozati
forgalom biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmithasznalat megakadalyozasa
céljabol a jarmi kulcsait elveheti, illetoleg a jarmiivet mas médon mozgasaban korlatozhatja
vagy elszallittathatja.

45. § (1) A rendorség, valamint a rendor a feladata ellatisa soran jogosult — a Kkiilon
jogszabalyban meghatarozott médon — a kozteriileten szabalytalanul elhelyezett jarmiivet
elszallittatni vagy egyéb modon eltavolittatni, ha az a kozati forgalom biztonsagat vagy a
kozbiztonsagot veszélyezteti. Ha a tulajdonos (iizemben tartd) nem allapithaté6 meg, vagy a
felszolitas ellenére az elszallitott, eltavolitott jarmiivet nem veszi birtokba, és a tarolas koltsége
aranytalanul magas, a rendorség a jarmiivet értékesitheti, vagy mas modon hasznosithatja. Ha
az elszallitott, eltavolitott jarmi ismeretlen tulajdonosa a jarmi értékesitése utan 60 napon
beliil jelentkezik, részére az értékesitésbol befolyt, a tarolasi koltséggel csokkentett ellenértéket
ki kell fizetni.

(2) Ha a kozteriileten szabalytalanul elhelyezett jarmii baleseti veszélyt nem jelent, illetéleg ha
az a jarmu biztonsaga vagy biincselekmény elkovetésének gyanuja miatt sziikséges, rogzitésére
a jarmii elszallitasaig vagy tovabbi intézkedésig kerékbilincs alkalmazhatd.

(3) Az elszallitas és a kerékbilincs alkalmazasanak koltsége a jarmil tulajdonosat, vagy az
iizemben tartéjat, vagy a hasznalojat terheli. A jarmi elszallitasa vagy a Kerékbilincs
alkalmazasa soran a jarmihasznalat akadalyoztatasa folytan a keletkezett karért a
rendorséget nem terheli kartalanitasi kotelezettség.

Az Rtv. 44-45. §-ai szerinti kozlekedésrendészeti intézkedés kapcsan a Testiilet szdmos korabbi
allasfoglaldsdban leszogezte, hogy a hivatkozott jogszabalyhely éltaldnos felhatalmazast nyuajt a
rendérnek arra, hogy a kozlekedés biztonsaga érdekében — arra okot ado specidlis koriilmény
hidnydban is — a jarmiveket, valamint azok vezetdit intézkedés ald vonja és a kozlekedési
rendszabalyok betartasat ellendrizze.
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Az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja pedig felhatalmazza a renddrséget, hogy kozlekedésrendészeti
feladatainak ellatdsa sordn a jarmi vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha nala a
vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolyasa vagy alkoholfogyasztads miatt biincselekmény
vagy szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kézigazgatasi birsaggal
stjtando szabalyszegés elkovetésének gyantja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével
vér-, vizelet- és mitétnek nem mindsilé modon egyéb minta adasara kotelezze. A Testiilet tobb
igyben leszogezte, hogy a fenti jogszabalyhely egyéb, arra okot add koriilmény hianyaban is
felhatalmazta a renddrdket, hogy a kozati forgalomban kozlekedd személyektdl 1égzésmintat
vegyenek, és azzal ellendrizzeék, nem all-e vezetési képességre hatranyosan hatd szer vagy alkohol
befolyasa alatt. [1d. 203/2013. (VII. 3.) sz. allasfoglalas, 360/2013. (XII. 11. ) sz. allasfoglalas] A
Testiilet ezen allasfoglalasaival megerdsitette ezzel kapcsolatos kordbbi gyakorlatat, mely szerint az
Rtv. hivatkozott rendelkezésébdl az lathato, hogy az intézkedd rendér minden olyan esetben, amikor
kozlekedésrendészeti ellendrzést végez, jogosult a jarmili vezetdjét 1égzésminta adasara kdtelezni
szonda alkalmazésaval. Az egyén integritdsat ennél sulyosabban érintd intézkedésre (vér-, vizelet- €s
miitétnek nem mindsiild6 moédon egyéb minta adasa) azonban mar csak valamely tobblettényallas
fennallasa esetén van mod, példaul biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuaja esetén,
vagy ha az intézkedés ala vont személy nem hajland6 a szondat megfijni.

A fent hivatkozott 360/2013. (XII. 11. ) sz. allasfoglalasban egyebek mellett azt is kimondta a
Testiilet, hogy nem vonja kétségbe, hogy a kozuti ellendrzés olyan intézkedés, amely az intézkedés
ala vont személynek nyilvanvaloan kellemetlenséget okoz, esetleg megaldzonak érzi, ugyanakkor
természetiiknél fogva a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljard rendorok kozteriileten
vagy kozteriilet kozvetlen kozelében, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes
intézkedéseknek (igy a kozuti ellenérzésnek) szemtanti legyenek. A Testiilet ezért nem tartotta
eltilzottnak a renddri fellépést, és arra a megéllapitasra jutott, hogy nem sériilt az aranyossag
kovetelménye a kozuati ellendrzés foganatositdsa miatt, igy az nem idézte eld a panaszos emberi
méltésagahoz, valamint j6 hirnévhez fiiz6d6 alapjoganak sérelmét.

3. Kényszerito eszkozok

3.1. Testi kényszer

47. § A rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erével cselekvésre vagy
a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a rogziti, hogy a megfogés, a leszoritds, az elvezetés vagy mas, a
renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyéasara
iranyul6 kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhat6, ha a renddri er6félény
vagy az intézkedés ald vont személy dallapota, magatartdsa folytdn a rendOri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazasa soran a rendér onvédelmi fogasokat
(tobbek kozott fojtasokat, és a feszitéses technikakat) is hasznalhat. A renddér a tdmadas céljara
szolgalo eszkoz hasznalatanak megakadalyozésa, tovabba a tdmadas elharitdsa érdekében az ehhez
szlikséges erejli €s iranyultsagu litést vagy rugést alkalmazhat. A Szolgalati Szabélyzat a kényszeritd
eszk6zok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1) bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak
akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv.
szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jard
kényszerité eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3)
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bekezdés szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és hatarozott modon a
kovetkezd sorrendben meg kell eloznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara vald
felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy
kényszerit6 eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szolo 18/2008. (OT 10.)
ORFK utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikdk leirasat. A
kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak alapvetd taktikdirdl szolo fejezetben, a testi kényszerre
vonatkoz6 alapelvek kozott szerepel — tobbek kdzott —, hogy a testi kényszer alapvetéen megfogast,
lefogast, eltavolitast és elszallitast jelent. A renddr testi kényszer végrehajtasa soran elsdsorban kar-
¢s csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre. A renddr tovabba az 6t ért tdimadas soran,
illetve sulyosabb kényszeritd eszkoz alkalmazasanak elkeriilése érdekében az dnvédelmi fogasokat is
felhasznalhatja.

Tobbek kozott a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer jogszerliségét vizsgalta a Testiilet
325/2013. (XI. 13.) sz. allasfoglalasaban. A konkrét ligyben a panaszos egy szorakozohely
bejaratandl keveredett Osszetlizésbe harom férfival, majd azt kdvetden a biztonsagi Orrel is. Ezutan
renddrt hivtak, és a panaszost eldallitottak. Ugyan azt a panaszos is elismerte beadvanyaban, hogy a
renddri intézkedésnek ellenszegiilt, azonban véleménye szerint indokolatlan volt vele szemben a
Htesti fenyités”. A renddri jelentések rogzitik, hogy a vele szemben intézkedd renddr eldszor
karjanak megfogasaval megprobalta visszairanyitani a panaszost az intézkedés helyszinére, majd
miutan a panaszos ellenallt, és a rendort meglokte, a rendér a karjat megfogta, hatracsavarta, €s a
panaszost foldre vitte. Ezen kényszerintézkedés jogszeriiségének megitélése kapcsan a Testiilet a
rendelkezésére allo videofelvétel, valamint a panaszos beadvanya alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az intézkedd renddr betartotta az ardnyossag és a fokozatossag elveit, hiszen eldszor
csupan visszairanyitani kivanta a panaszost az intézkedés helyszinére, amikor 6 azt elhagyta, majd
miutdn a panaszos aktivan ellenallt, vele szemben 6nvédelmi fogasokat alkalmazva, testi erdvel torte
meg az ellenallasat. Mindezek alapjan a Testlilet arra a megallapitasra jutott, hogy a renddri
intézkedés helyszinén alkalmazott testi kényszerrel dsszefiiggésben a panaszos emberi méltésaghoz
valo joga nem sériilt.

A 269/2013. (IX. 18.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet harom olyan panaszos beadvanyaval
foglalkozott, akiknél az esti 6rdkban egy 35 f6s renddri kiilonitmény jelent meg annak érdekében,
hogy az 1. és III. rendli panaszost 16fegyverrel visszaélés gyanuja okadn elfogjak és eldallitsak. Az I.
¢s III. rendli panaszost elfogasuk érdekében testi kényszerrel foldre vitték, majd keziiket
hatrabilincselték. A bizonyitast jelentésen megkonnyitette, hogy a Terror Elharitasi Kézpont elfogast
foganatositd miiveleti osztalyanak jelentése egyértelmiien rogzitette: a panaszosok ellenallast nem
tantsitottak, ¢és a rendori felszolitasnak eleget tettek. A renddrségi dokumentumok szerint a testi
kényszer jogalapja az Rtv. 47. §-a volt, és az a gyakorlatban a panaszosok ,,megfogasat” jelentette.
Az iratok szerint ugyanakkor a bilincselést mar ugy foganatositottak, hogy a panaszosok a foldon
fekiidtek, tehat a panaszosokkal szemben foldre fektetésiikhoz kétségkiviil testi kényszert
alkalmaztak. Mivel a renddrségi iratok a panaszosi eldadasokat alatdmasztottak abban a tekintetben,
hogy a panaszosok a renddri felszolitdsnak engedelmeskedtek, a Testiilet megallapitotta, hogy a
veliik szemben jogalap nélkiil alkalmaztak testi kényszert. Emberi méltésaghoz fiiz6d6 alapvetd
joguk sérelmét, illetve az Oket ért egyéb sérelmeket egylitt értékelve, a Testiilet indokoltnak latta
allasfoglalasat az Orszagos Renddrfokapitanynak megkiildeni.

Jogszerlinek mindsitette viszont a Testiilet a testi kényszer alkalmazasat azon panaszossal szemben,

aki a renddri intézkedésnek ellenszegiilt [25/2013 (I1.6) sz. allasfoglalas]. A Testiilet az iigy
koriilményeinek ismeretében ugy itélte meg, hogy az intézkedéssel elérni kivant cél — a panaszos
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betiltetése a gépkocsiba és a tamadadsanak elharitasa — kényszeritd eszkoz alkalmazéasa nélkiil az
adott helyzetben nem volt megvaldsithato, a legenyhébb kényszeritd eszkoz, vagyis a testi kényszer
alkalmazasa a panaszossal szemben indokolt és jogszerii volt. Mindezek alapjan a Testiilet arra a
megallapitasra jutott, hogy a renddérdk indokoltan alkalmaztak a panaszossal szemben testi kényszert
azért, hogy az elhangzott rendori felszolitdsoknak érvényt szerezzenek.

Szintén jogszerinek mindsitette a Testlilet azon panaszossal szembeni testi kényszert, [90/2013
(IV.10.) szamu allasfoglalas] aki a ,,melegfelvonulast” kovetéen vélhetben megtamadott egy
szexualis iranyultsagat nyiltan felvallalo tiintetdt. A Testlilet megallapitotta, hogy az intézkedd
rendor alappal vélhette ugy, hogy a panaszos bilincselekmény gyanujat felvetd erészakos magatartast
tanusitott, amellyel a rendori jelentések szerint felszolitas ellenére sem hagyott fel. Ezért a Testiilet
allaspontja szerint a rendérok kelld jogalap birtokdban, jogszerlien alkalmaztak a panaszossal
szemben testi kényszert azért, hogy a cselekménye abbahagyasara kényszeritsék.

3.2. Bilincs

48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

¢) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

Rendszeresen és tipikusan eléfordul a panaszokban azzal kapcsolatos kifogas, hogy a renddrok
indokolatlanul és aranytalanul alkalmaznak bilincset olyan esetekben, amikor az intézkedés ala vont
valamilyen mértékii ellenszegiilését mar a testi kényszer alkalmazasa is megtorte. Marpedig ilyen
esetekben kotelezd az Rtv. 16. § (1) bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint nincs helye a
kényszeritdé eszkdoz tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort. Ehhez hasonlo
rendelkezést tartalmaz a Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése is, amely szerint a kényszeritd
eszk6zok Rtv.-ben meghatarozott sorrendje fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszerité eszkoz
csak akkor alkalmazhat6, ha az enyhébb alkalmazasa nem vezetett eredményre (vagy sikere eleve
kilatastalan). Ennek ellenére a Testiilet elé kertlt ligyekbdl altalanossagban az rajzolddik ki, hogy a
hivatkozott jogszabalyhelyeket a renddrség éppen forditva értelmezi, és akkor is alkalmaz bilincset,
ha mar — adott esetben a renddrségi iratokbol is kirajzol6ddo moédon — a testi kényszer kovetkeztében
sem all fenn ellenszegiilés, vagy éppenséggel a testi kényszert a bilincs alkalmazasa
eszkozcselekményének tekinti.

Altalanossagban elmondhat6 a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa kapcsan, hogy a parancsnoki
kivizsgalas ¢és vélemény még mindig automatizmust mutat, a tényleges vizsgalat megtorténte nélkiil
minden intézkedést €s kényszeritd eszkdzt jogszerlinek, illetve jogszeriinek és szakszertinek talalnak.
A Testiilet ezzel szemben tobb esetben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kényszerit eszkoz
alkalmazasa nem felelt meg az eldirdsoknak, aminek kovetkeztében pedig megallapitast nyert az
emberi méltosaghoz és a testi épséghez vald jog sérelme.

A bilincselés részletszabalyairdl a Szolgdlati Szabalyzat 41. §-a szo6l, mely (4) bekezdésében a
bilincselés moédjait is rendezi, indokolt esetben a targyhoz bilincselést is lehetdvé téve [d) pont]. A
(6) bekezdés c) pontja szerint pedig a bilincselés maddjat az intézkedd renddr az adott koriilmények
kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy targyhoz bilincselésnek akkor van helye, ha a
személy Onkarositdsdnak, tdmadasanak vagy szokésének megakadalyozésa, ellenszegiilésének
megtorése, vagy az intézkedés eredményes befejezése mas modon nem biztosithato.
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Tobbek kozott a targyhoz bilincselés problematikdjaval is foglalkozott a Testiilet a 206/2013. (VII.
3.) sz. allasfoglalasaban. Az 1. rendli panaszost el6allitdsanak foganatositadsdhoz megbilincselték, és
bar a bilincset a szallitas végeztével levették rola, késobb azonban a renddrkapitdnysagon ujra
ratették. A panaszos ennek koriilményeit ugy irta le, hogy unokajat a folyoson probalta
megnyugtatni, mert nagyon zaklatott volt €és félt. Az 1. rendii panaszost felszolitottdk, hogy iljon le,
mivel azonban a gyermeket magahoz szoritva tartotta, kényelmesebb volt allni vele, igy jelezte a
rendéroknek, hogy inkdbb igy maradna. Erre ismét megbilincselték, €és a folyoson a székek kozotti
racshoz rogzitették, ugy, hogy egyik keze hatra volt rogzitve, mikdzben a masikban a II. rendii
panaszost tartotta. Késobb a II. rendi panaszos elaludt. Az 1. rendli panaszos kérte, hogy engedjék el
a kezét, mert el fogja ejteni a kislanyt, nem tudja tartani egy kézzel. A renddr erre annyit mondott,
hogy tegye le unokdjat a székre, ,,de ha jol viselkedik, elengedi”. Végiil a rendoér a panaszost
eloldozta.

A Testiilet megkeresésére kiildott valaszukban az intézkedd rendérok merdben masképpen irtak le az
I. rendli panaszos viselkedését, mint ahogyan 6 maga beszamolt rola. A rend6érdk egybehangzoan
allitottak, hogy az I. rendii panaszos aktiv, tevOleges ellenéllast tantsitott az intézkedéssel szemben.
A jegyzokonyvek szerint a panaszos megbilincselésében két rendérnek kellett kézremiitkodnie, mivel
a panaszos folyamatosan rugdosddott — tehat a panaszossal szemben az Rtv. 48. §-dnak b) és d)
pontjai alapjan alkalmazték a bilincset, timadas és szokés megakadalyozasa érdekében. A Testiilet
itt szintén olyan ellentmondassal szembesiilt, melyet a rendelkezésére 4llo bizonyitasi eszk6zok
igénybevételével nem tudott feloldani. A panaszos beadvanyaban mindosszesen egyfajta ,,verbalis
ellenszegiilésrél” szamolt be, tehat arrol, hogy szavakkal vonta kétségbe a renddri intézkedés jog- és
célszertiségét. Ezzel szemben ugyanakkor, amennyiben az 1. rendli panaszos valdéban a renddri
jelentésekben részletezett magatartdst tanusitotta, az Rtv. idézett szakaszai megfeleld jogalapot
biztosithattak volna megbilincseléséhez.

A Testiilet a rendérkapitanysag munkatarsainak allaspontjat is kikérte ahhoz, hogy tisztazza, milyen
okbol bilincselték meg az Lrendli panaszost ismételten a renddrkapitdnysdgon, és valdban a
panaszbeadvanyban régzitett, erdsen aggalyos mddon tortént-e a kényszeritd eszkoz alkalmazasa. Az
tigyeletes tiszt a kapitanysagon tortént eseményekrol szol6 feljegyzésében kifejtette, hogy az 1. rendii
panaszos bal karjan tartotta unokdjat, amikor megérkeztek a kapitdnysagra. A jaror a holgyet
leiiltette az tligyeleti folyoson egy székre, majd ott 6t az iigyeletes tiszt tdjékoztatta a vele szemben
alkalmazott intézkedés okardl, 6 azonban a tajékoztatast nem hallgatta meg. A tdjékoztatas alatt
folyamatosan, emelt hangon szidalmazta az ligyeletes tisztet és kollégait, kiabalt, és hangoztatta,
hogy fel fogja Oket jelenteni, ekdzben pedig fel-felugralt a sz€krdl — bal karjan tartva a II. rendl
panaszost — jobb karjaval pedig az iigyeletes felé hadondszott, egyre felé kozelitve. Az ligyeletes az
I. rendli panaszost tobbszor felszolitotta, hogy iiljon vissza a székre a gyerekkel, aminek azonban
nem tett eleget, ezért megkisérelték a racshoz bilincselni. Mivel az I. rendi panaszos nem
engedelmeskedett, az iigyeletes tiszt 6t a felé hadondszd jobb kezénél fogva a racs fel¢ kezdte
vezetni, majd amikor elindult, elengedte. Az I. rendli panaszos kb. 5 percig volt il helyzetben
kibilincselve a folyoson egy racshoz, 6lében a gyermekkel, miutan jelezte a jarérnek, hogy igy nem
tudja a gyereket egy kézzel tartani. Ekkor a bilincset ismét levették rola.

A Szolgélati Szabdlyzat kivételes esetekre nézve teszi lehetévé a targyhoz bilincselést, kizardlag
akkor, amikor az intézkedés ald vont személy oOnkéarositasanak, tdmadasanak vagy szokésének
megakadalyozasa, ellenszegiilésének megtorése, vagy az intézkedés eredményes befejezése mas
modon nem biztosithatd. A szitudcio kivételes jellegének megitélésekor a Testiilet tekintettel volt
arra a koriilményre, hogy az . rendii panaszossal mindvégig unokdja is ott volt, akit a Szolgalati
Szabalyzat 31. § (1) bekezdésének masodik fordulata értelmében eldallitd helyiségben nem lehetett
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elhelyezni. Osszességében a Testiilet a tényallasrol szold egymasnak ellentmondé eldadasok miatt,
egyéb bizonyiték hidnydban nem tudta megallapitani, hogy sériilt-e az 1. rendli panaszos emberi
méltosaghoz €és az abbdl levezethetd testi integritdshoz vald joga, allasfoglalasdban ugyanakkor
elvégezte a Szolgalati Szabalyzat targyhoz bilincselésre vonatkoz6 szabalyainak a konkrét helyzetre
vetitett értelmezését. A Testiilet a renddrkapitanysagrol érkezett iratok alapjan azt az allaspontot
alakitotta ki, hogy ha az I. rendli panaszos valoban az ligyeletes tiszt altal részletezett viselkedést
tantsitotta, a rendérkapitanysag munkatarsai helyesen mérték fel a helyzet kivételes voltat, mivel az
I. rendii panaszost nem lett volna célszerti a II. rendii panaszostol elvalasztva az el64llité helyiségben
elkiiloniteni, a gyermek személyes szabadsagat pedig jogalap hianydban semmilyen modon nem
lehetett korlatozni az eldallitoban valo elhelyezéssel kiilondsen nem.

A Testiilet jogszeriinek mindsitette a bilincs alkalmazasat azzal a panaszossal szemben, [25/2013
(I1.6) szamu allasfoglalas] aki a rendérok szoritasabol megprobalta kitépni magat, illetve rugdosott.
A konkrét iigy koriilményeit — kiilondsen a videofelvételek altal rogzitett eseményeket — a fent
hivatkozott rendelkezéssel dsszevetve a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos altal
az intézkedés idején tanusitott azon magatartas, hogy a rendérok szoritasabol megprobalta magat
kitépni, illetve, hogy az egyik rendért megtamadta, fojtogatta, mind arra utalt, hogy az
ellenszegiilése csupan testi kényszer alkalmazasaval nem volt megtorhetd, tdmadédsa csupan ezen
kényszeritd eszkozzel nem volt elharithato.

A korabbiakban mar hivatkozott, 292/2013. (X. 22. ) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo
panaszbeadvanyban a panaszos arr6l szamolt be, hogy eldallitasakor a testi kényszer
fogantositasaval egyidejiileg tortént a vele szemben torténd bilincsalkalmazas, amelyet eldzetes
figyelmeztetés nem el6zott meg: a panaszos kezeit hatrabilincselték, koriilbeliil délutan 2 6ratol
kovetkezO nap hajnal 5 ordig. Az eset vizsgélatakor a Testiilet segitségére volt a rendérok altal
készitett, nyilvanos videomegoszto portdlon is elérhetd felvétel, amelyen az intézkedés lathatd. A
renddrségi iratok az Rtv. 48. § b), a) és d) pontjaira hivatkoztak a bilincselés jogalapjaként. Az iratok
kitértek arra is, hogy a panaszos a renddri intézkedésnek ellenszegiilt, illetve lekdpte az egyik
rendOrt.

A testi kényszer ¢és a bilincs alkalmazasdnak jogszeriségének megitélésekor Testiilet a
panaszbeadvanyban el6adottaknak tulajdonitott alapvetd jelentdséget, amely szerint a panaszos az
eldallitasara adott utasitast meghalva elszaladt a rend6rdk eldl. Ennek alapjan a Testiilet ugy itélte
meg, hogy a panaszos szokésének megakadalyozasa okédn jogszerlien alkalmaztak bilincset, valamint
annak érdekében testi kényszert. A Testiilet a bilincselés érdekében alkalmazott testi kényszert is
jogszertinek itélte, ugyanis kétségkiviil lathaté volt a videofelvételen, hogy a panaszos aktivan
ellenall, illetve probalja magat kivonni az intézkedés alol.

A bilincsalkalmazas moédjat illetéen a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, a Testiilet a kezek hatra
bilincselését — figyelemmel a jogszabalyi rendelkezésekre — aranyosnak értékelte. Ugyanis a
Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a kezek hatra bilincselése akkor is
célszerli, ha a bilincsalkalmazasara testi kényszer tjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet a
szokéstdl, marpedig a panaszos vonatkozasaban ezen feltételek teljesiiltek.

A bilincselés iddtartamaval 6sszefiiggésben viszont kimondta a Testiilet, hogy a panaszos kozel 11
oran tartd bilincselése az aranyossdg kovetelményeinek nem felelt meg, az elérni kivant célhoz
sziikséges mértéket meghaladta, ami a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét
valodsitotta meg, kiilonds tekintettel arra, hogy a renddérségi iratokbol nem volt megallapithatd, illetve
a renddrség a Testiilet kifejezett felvilagositas kérése ellenére sem adott tajékoztatast arrdl, hogy mi
indokolta a panaszos ilyen hosszan tart6 bilincselését.
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3.3. Vegvi eszkoz, elektromos sokkolo eszkoz, rendorbot, kardlap, illetoleg mas eszkoz alkalmazdasa

49. § (1) A rendor a szolgalatban rendszeresitett vegyi vagy elektromos sokkolo eszkozt,
illetoleg renddrbotot vagy kardlapot alkalmazhat

a) a masok vagy sajat életét, testi épségét, illetéleg a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
veszélyezteté tamadas elharitasara,

b) a jogszeri rendori intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.

Az Rtv. 61. §-anak (2) bekezdése értelmében tovabba a testi kényszer €s a bilincs kivételével
kényszeritd eszkdz — a jogos védelem esetét kivéve — nem alkalmazhaté a lathatdan terhes nével és a
gyermekkortaval szemben.

Jogszertinek mindsitette a kényszeritéeszkoz alkalmazasat a Testiilet [94-97/2013 (IV.10.) szamu,
illetve a 58/2013 (II. 27.) szama allasfoglalasok] azon iigycsoportnal, ahol a panaszosok egy
otthonvédd szervezet tagjaiként aktiv ellenallassal probaltak egy budapesti kilakoltatast
megakadalyozni. El6szor egy résziik a lakashoz vezetd folyosot lezard racshoz kotozték magukat,
majd mikor a renddri intézkedés kovetkeztében ez a ,,védelmi vonal” elbukott, akkor a tobbi
résztvevd elbarikddozta magat a lakasban, és a renddri felszdlitdsra sem hagyott fel a
tevékenységével.

A Testiilet allaspontja szerint a rendelkezésre allo6 dokumentumok és videofelvételek alapjan
kétséget kizarolag megallapithatd, hogy a panaszos a jogszerli renddri intézkedésnek ellenszegiilt,
ami az Rtv. 49. §-dnak (1) bekezdése értelmében megalapozza a vegyi eszkdz hasznalatdnak
lehetdségét. A panaszos és tarsai magatartasa a Szolgdlati Szabalyzat 39. § (1) bekezdésének b)
pontjaban emlitett aktiv ellenszegiilést kétségtelentil kimeritette.

A videofelvételeken tisztan latszik, hogy a rendorok tobbszor, nagy hangerdvel felszolitottdk a
lakdsban tartozkodd személyeket, hogy sajat testi épségiik védelme céljabol menjenek minél
tavolabb az ajtotol. A renddrok eldszor a zar kiszerelésével probalkoztak, mivel azonban ez nem
vezetett eredményre az ajtot beliilrdl eltorlaszolo aktivistdk tevékenysége miatt, megprobaltak fizikai
erd alkalmazéasaval betdrni azt. Tekintettel arra, hogy az ajtét a panaszos tarsaival beliilrdl testi
erdvel is tdmasztotta, ez a kisérlet sem jart sikerrel. Mivel az ellenszegiilés megtorésére a bezart
ajton keresztiil egyéb eszkoz nem allt rendelkezésre, a Testiilet hatdrozott meggydzddése szerint a
vegyi eszkdz alkalmazasa az Rtv. 16. §-a szerinti ardnyossagi kovetelménynek is megfelelt.

A fentieken kiviil a panaszos beadvanyaban észrevételt tett arra nézve is, hogy a renddrség nem
tisztazta, tartozkodik-e a zart helyiségben gyermekkoru személy, allapotos né vagy asztmas, esetleg
szivbeteg. Allasfoglalasaban a Testiilet felhivta r4 a figyelmet, hogy a panaszos tarsaival sajat
eldadasa szerint is onként zarkozott be a kilakoltatassal érintett lakdsba, aktivan akadalyozva, hogy
az intézked rendérok az ajtot kinyithassak. Igy tehat a panaszos kifejezetten sajat magatartisaval
lehetetlenitette el, hogy a rendérok meggydzodhessenek a panaszbeadvanyban emlitett személyek
allapotarol — akik kozott egyébként lathatdan terhes nd, vagy gyermekkorti személy nem volt.

Szintén jogszerlinek mindsitette a vegyi eszkdz hasznalatat a Testiilet a 117/2013 (IV. 30) sz.
allasfoglalasaban. Ezen ligyben a gazspray haszndlatara azért keriilt sor, mert miutdn a panaszost a
rendorok az ellendllasa megtorése végett a padlora lenyomtak, onnan sikeriilt felallnia. Ekkor
kozoltek vele, hogy konnygazt fognak alkalmazni vele szemben, majd a renddr a panaszos arcanak
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iranyaba egy alkalommal kb. 2-3 mdasodperc iddtartamban konnygézt fajt. Ennek kovetkeztében a
panaszos ellenszegiilése megtort, majd a harom rendérnek ezutan sikeriilt megbilincselnie a
panaszost. A Testililet allaspontja szerint a rendelkezésre all6 dokumentumok és a panaszos
nyilatkozata alapjan kétséget kizar6an megallapithatd, hogy a panaszos a renddri intézkedésnek
ellenszegiilt, a rendori felszolitasokra nem reagalt, illetve a testi kényszer alkalmazasakor ellenallt,
¢és megprobalt a renddérok szoritdsdbol kibujni, amely magatartasa az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdése
értelmében megalapozta a vegyi eszkdz hasznalatanak lehetdségét, mert a panaszos magatartasa a
Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett aktiv ellenszegiilést kétségteleniil
kimeritette. Mivel a panaszos testi erejével kiszabadult a rendérok szoritasabol és a rendori
felszolitasoknak tovabbra sem engedelmeskedett, az ellenszegiilés megtorésére — a legkisebb sériilés
okozasara torekedve — egyéb eszkdz nem allt rendelkezésre, a Testiilet hatarozott meggy6zddése
szerint a — panaszosi eldadas szerint is megtortént — figyelmeztetést kdvetden a vegyi eszkdz
alkalmazasa az Rtv. 16. §-a szerinti ardnyossagi kovetelménynek is megfelelt.

3.4. Szolgdlati kutya alkalmazdsa

50. § (1) A rendor szajkosarral ellatott szolgalati kutyat — porazon vagy anélkiill —
kényszerito eszkozként akkor alkalmazhat, ha a testi kényszer alkalmazasanak feltételei (47. §)
fennallnak.

(2) A rendor szajkosar nélkiili szolgalati kutyat porazon vezetve alkalmazhat, ha a
jogellenesen Osszegyiilt tomeg enyhébb (47—49. §) kényszerit6é eszkozzel nem oszlathato szét,
illetve, ha az a kozbiztonsagot sulyosan veszélyezteté csoportosulas szétoszlatasahoz vagy a
rendori intézkedéssel szembeni tevéoleges ellenallas lekiizdéséhez sziikséges.

(3) A rendor szajkosar és poraz nélkiili szolgalati kutyat alkalmazhat

a) sulyos sériiléssel fenyegeto tamadas elharitasara;

b) sulyos biincselekmény elkovetésével alaposan gyanusithato személy elfogasara;

c¢) a személye ellen intézett tamadas vagy az életét, testi épségét kozvetleniil fenyegeto
magatartas elharitasara.

A Testiiletnek az 56/2013. (II. 27.) sz. allasfoglalasaban kifejtett megallapitasa szerint egyrészt
alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem volt
megallapithaté annak a panaszbeadvanynak a targyaban, amelyben a panaszos a 2012. februar 1-jén,
Budapesten foganatositott igazoltatasat kifogésolta, ahol tarsaival egy ellendemonstracid céljabol
gyiilekeztek. Az igazoltatdsat kovetden a demonstracidé helyszinére igyekezve egy csoport rendor
allitotta meg a panaszost ¢€s tarsait, és megint igazoltattak dket, és a helyszinen véarakozva a panaszos
allitasa szerint az egyik rendor rauszitotta a szolgalati kutydjat, aminek kovetkeztében a panaszos
kezébdl kiesett a mobiltelefon, amely ezaltal miikodésképtelenné valt.

A Renddrség Kutyas €s Lovas Szolgalati Szabalyzatarol szolé 17/2009. (OT 10.) ORFK utasitas
(tovabbiakban: RKLSZ Szabalyzat) 89. pontja szerint a jarérkutya igénybe veheto:

,,a) veszélyeztetett teriiletek ellendrzésére;

b) rendezvények, demonstraciok biztositdsdra, a specidlis felkészitést kdvetden tomegkezelési
feladatok ellatasara;

¢) arendori intézkedés biztositasara;

d) a blincselekményt elkdvetd személy felkutatasara, elfogéasara, eldallitasanak biztositasara;

e) a renddr €s mas személy ¢€letének, testi épségének biztositasara;

/) akdzrendre és a kozbiztonsagra veszElyt jelentd csoport szétoszlatasara;

g) jarér, jaror par vagy jarOr csoport megerositésére;
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h) kiilteriiletek ¢jszakai ellendrzésére, erdds, bokros, hegyes teriiletek atkutatasara, ellendrzésére,
valamint a zoldhatar és egyéb hatarteriiletek ellendrzésére”.

Az RKLSZ Szabélyzatanak 100. pontja akként rendelkezik, hogy a jarérkutydval megerdsitett jaror
az intézkedés megkezdése eldtt koteles felhivni az intézkedés ald vont személy figyelmét a
jarorkutya esetleges varatlan reakcioira.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvétel segitségével a Testiilet meggy6z6dott arrol,
hogy a renddrség jogszeriien vette igénybe a rendezvény, illetve a renddri intézkedés biztositdsara a
szolgalati kutyakat. A videofelvétel ugyan nem adott teljes ralatast az esetre, de az mar egyértelmiien
latszott, hogy a panaszos a hatraugrasa végén maga ejtette ki a telefonjat a kezébdl, nem a kutya
itotte ki azt beldle. A videofelvételen az is latszik, hogy a kutya tdmadasanak lendiiletét megtorte az
Ot tartd r. fotérzsdrmester, mert a kutya nem érte el a panaszos felsdtestét, csupan a telefont tarto,
kozelebbi kezét, amellyel a panaszos feltehetdleg fényképeket készitett, éppen a szolgalati kutyarol.
A panaszolt esetben a kutya vezetdjének koszonhetden a kutya elore torténé mozgasa a nyugalmi
helyzetben 1év6 kar felemelkedésébdl adodo tavolsagra korlatozodott, ami a Testiilet allaspontja
szerint azt is bizonyitotta, hogy a panaszos a korabbi felszolitas ellenére tal kdzel ment a szolgalati
kutydhoz. Emiatt a Testiilet azt is megallapitotta, hogy a szolgalati kutya kényszerité eszkozként
torténd alkalmazasara nem Kkeriilt sor, ezért a panaszos emberi méltosagahoz, illetve az abbol
levezethetd testi épséghez valo alapvetd joga nem sériilt

IV. Jogalkotasi és hataskor-bovitési javaslatok

A Testiilet haroméves tevékenységérdl ¢és tapasztalatairdl sz6lo6 Beszamoldban — melyet a Tisztelt
Héz 2012. marcius 5-i iilésén elfogadott — olyan jogalkotasi javaslatok fogalmazddtak meg egyrészt
a Testiilet miikddésével kapcsolatos, masrészt a renddrség tevékenységére vonatkozd jogszabalyi
modositasokra, amelyek a Testiilet 1étrehozasa 6ta szerzett gyakorlati tapasztalatokon alapultak.

Ezek figyelembevételével a Testiilet elndke és az orszadgos rendorfOkapitany az Rtv.-re vonatkozo
olyan javaslat elkészitését tiizte ki célul, amely mindkét intézmény munkdjat eldsegitd
valtoztatasokra iranyult.

Ennek eredményeként a kezdetben tobb mint tiz oldal terjedelmii javaslatbdl a jogalkotési eljaras
soran az alabbi — a Testiiletet érintd — Rtv. mddositas sziiletett, amely 2013. januar 1-jét6] hatalyos.
»93. § A Rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 92. § (1) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép: ,,(1) Akinek a IV-V. fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint
a VI. fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez, vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos renddrfOkapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatoja, vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja

biralja el.”

Az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: ,,(6) A Testiilet a panaszt
kilencven nap alatt vizsgéalja meg, amely hataridobe nem szamit bele a tényallas tisztazasahoz
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sziikséges adatok kozlésére iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig terjedo ido. A Testiilet az
allasfoglalasat kiilsé befolyastol mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az
orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv
féigazgatodja és a terrorizmust elhdritd szerv féigazgatoja szdmara.”

Az Rtv. 93/A. §-a a kovetkezd (10) bekezdéssel egésziil ki: ,,(10) Az orszadgos rendérfokapitany, a
belsé blinmegeldzési ¢s blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja, a terrorizmust elharitd
szerv fOigazgatdja, illetve az intézkedést foganatositd szerv vezetdje dontéseinek megkiildésével
tajékoztatja a Testiiletet azokban az ligyekben, amelyekben a Testiilet allasfoglalast alakitott ki.”

A 93. § (1) bekezdésében a ,,nyolc” szovegrész helyébe a ,,husz” keril,” vagyis: ,,93. § (1) A
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrol
késObb szerzett tudomast, ettdl az idoponttol szamitott husz napon beliil lehet eléterjeszteni.”

A fentiekre figyelemmel a Testiilet sziikségesnek tartja ismételten felhivni a tisztelt jogalkotok
figyelmét a jogalkotasi javaslatban megfogalmazottakra, illetve a Kinzas és embertelen vagy
megaldzo banasmod vagy biintetés megeldzésére 1étrehozott eurdpai bizottsag (CPT) magyarorszagi
latogatasarol (2009. marcius 24. — aprilis 2.) készilt jelentésnek a Testiilet hataskorének bovitésére
vonatkoz6 részeire.

»20. A CPT a multban mar hangsulyozta, hogy a renddri bantalmazds megel6zésének egyik
leghatékonyabb moddja a panaszok ¢és az ilyen banasmoédra utald6 mas informacié gondos
kivizsgalasa, és, sziikség esetén, megfeleld szankciok kiszabisa. Az e teriileten bekovetkezett
orvendetes fejlodést a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 1étrehozasa jelentette, 2008. januarjaban.
Ez az 1 testiilet, amely az Orszaggytilés altal megvalasztott 6t tagbol all, jogosult kivizsgalni a
kifogasolhatd renddri magatartdsok miatti panaszokat, és irasbeli ajanldsokat tenni az Orszagos
Renddr-fékapitanysag vezetdjének. Ha a Testiilet ajanlasait nem fogadjak el, az ligy végsd
dontéshozatal végett birosag elé utalhat6. A kiildGttséget azonban ugy tédjékoztattdk, hogy a
Testiiletnek nincs joga hivatalbol vizsgalatokat kezdeményezni. A CPT felkéri a magyar
hatosagokat, hogy terjesszék ki a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet jogositvanyait arra, hogy
hivatalbol kezdeményezhessen vizsgalatokat az esetleges bantalmazasi tigyekben.

A Testiilet tagjai felhivtak tovabba a kiildottség figyelmét arra, hogy rendkiviil alacsony azoknak a
testlileti ajanldsoknak az aranya, amelyeket a renddrség megszivlelt. 4 Bizottsag szeretné, ha
megkapnad a magyar hatosagok dallasfoglalasat ebben az iigyben.

Ugyanakkor szdmos olyan teriilet, megoldatlan probléma van a Panasztestiilet miikodésében,
amelynek megoldasa jogositvanyainak és hataskorének bovitésével feloldhatd lenne.”

A Testiilet fennallasara és miikodésére vonatkozo igény nem kérdéses. Azonban sajnalatos modon —
mind a Testlilet hataskore, mind pedig eljaradsa kapcsan — szdmos olyan hidnyossag tapasztalhato (a
fent emlitett felvetésen tilmenden), amelyek megoldasa egyre siirgetébbé valik az aldbbiak szerint.

1) Hivatalbol torténé eljaras

A jelenlegi szabalyozas meglehetdsen korlatozo meghatarozast tartalmaz a panaszosi korre nézve, az
Rtv. ugyanis tgy fogalmaz: ,,92. § (1) Akinek az e torvény IV., V. és V1. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette
[...].” A (2) bekezdés szerint pedig akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez.. Tehat a Testiilethez panasszal az fordulhat,
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akivel szemben renddri intézkedés foganatositasra, vagy annak elmulasztdsara, tovabba kényszeritd
eszkoz alkalmazasara keriilt sor, illetve akinek a jogat vagy jogos érdekét az intézkedés érintette. .

Ugyan az alapvetd jogok biztosdnak eljarasa sem ismeri a kozigazgatisi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabdalyair6l 2004. évi CXL. térvényben (a tovabbiakban: Ket.) meghatarozott
iigyféli mindséget (amely csak az liggyel kapcsolatos érintettséget koveteli meg), azonban a biztos az
alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében a torvényben foglalt feltételek
fennallasa esetén hivatalbol is eljarhat [az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011.évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbtv.) 18. § (4)].

Nem egy esetben eléfordul ugyanis, hogy a Testiilet egy, a hataskorébe tartozo esetrdl értestil (akar a
médian keresztiil), jogszabalyi felhatalmazas hianydban azonban nem jogosult hivatalbdl eljarni, sot
arra sincsen moddja, hogy az érintett személyt megkeresse €s tajékoztassa a Testiilethez fordulas
lehetdségérdl (amely eljarasi mod tobb aggalyt is felvethetne). Ugyanakkor nem elképzelhetetlen,
hogy az érintett (esetleg alapjogaban sértett) szemeély a Testlilethez forduléds, vagy — még tavolabb
menve — magaval a panasztétel lehetdségével sincsen tisztadban a megfeleld tajékoztatds elmaradasa
okéan. Indokolt ezért, hogy a Testiilet — az alapvetd jogok biztosara vonatkozo szabdly Rtv.-be
torténd bevonasaval, vagy csak arra vald utalassal — hivatalbol torténd eljarasanak lehetové tétele
mihamarabb megvaldsuljon.

A hivatalbol valo intézkedés egy specidlis esetét jelenthetnék a rendezvények, demonstraciok,
mivel ezek esetében az azonnali véleményalkotas, az 4ltalanos vizsgélat gyors lefolytatasa
meghatarozo6 jelentéségi.

Erre olyan megoldas képzelhetd el, hogy a renddrség folyamatos tajékoztatast nytjtana a Testiilet
részére a bejelentett, engedélyezett, vagy akdr a megtiltott rendezvényekrdl. Ezt kdvetden a
Testiilet maga dontené el, hogy részt kivan-e venni a rendezvényeken. A Testiilet részvételét
természetesen jelezné a renddrségnek, majd a rendezvény helyszinén is folyhatna a kommunikacio
a Testiilet és a renddrség kozott. Ezt kdvetden a Testiilet a tapasztaltak alapjan, még a beérkezd
panaszokat megelézden, kialakithatnd altalanos véleményét. Ehhez az is kell, hogy a renddrség egy
gyorsitott eljarasban a rendezvényt kovetden keletkezett iratanyagot (pl.: jelentéseket, felvételeket)
megkiildje a Testiilet részére.

Feltétlenlil megfontolandd lenne a Testiileti tagok mentelmi joga biztositasanak kérdése. Az
alapvetd jogok biztosat az orszaggytilési képviseldvel azonos mentelmi jog illeti meg (Ajbtv. 14.
§). Az azonnali véleményalkotas okan elengedhetetlen volna a testiileti tagoknak a mentelmi jog
biztositasa az orszaggyiilési biztoshoz hasonldan, ezzel is garantalva azt a fiiggetlenséget, mely
adott esetben az azonnali véleményalkotas lehetdségét ilyen korlatoktdl mentesen tenné lehetdve,
illetve megakadalyozna Testiileti tagokkal szemben retorzioként torténd eljarasok meginditasat.

2) Felvilagositas-kérés — meghallgatas — bizonyitasi eszkozok kore

A Testiilet Rtv. felhatalmazasa alapjan vizsgéalata sordn a renddrségtdl felvilagositast kérhet. A
Testiilet az Gsszes olyan iratba betekinthet, illetve iratr6l mésolatot kérhet, adatot, koriilményt,
tényt, eljarast megismerhet, amely a vizsgalt intézkedéssel Osszefiigghet [Rtv. 93/A. § (1)]. Mivel
az Rtv. a felvilagositds kérés kapcsan tovabbi részletszabalyokat nem tartalmaz, ezért nincs
kelléképpen tisztazva, hogy a Testiiletet valojaban mire is jogosult vizsgélata soran (nyilatkoztatés,
meghallgatas stb.). Nyilvanvalo, hogy felvilagositas kérés fenti szabalyozasanak forrasa az Ajbtv.
22. §-a, sOt az Rtv. kifejezetten utal is az Ajbtv.-re, amikor a mindsitett adatok Testiilet altali
megismerését, illetve a hivatali helyiségbe vald belépést szabalyozza [Rtv. 93/A. § (3), (4)].
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Elengedhetetlen volna ezért Ajbtv. 22. §-ara vald hivatkozas, vagy annak atvétele €s az Rtv. fenti
jogszabalyhelyének tovabbi két bekezdéssel vald kiegészitése, hiszen a hivatkozott bekezdések
alapjan az alapvetd jogok biztosa jogosult arra, hogy a vizsgalt ligy intéz0jét vagy az eljarast
folytatd szerv barmely munkatarsat meghallgassa, tovabba az érintett szerv vezetdjét vagy
feliigyeleti szervének vezetdjét, valamint az annak lefolytatasdra a jogszabaly altal egyébként
feljogositott szerv vezetdjét vizsgalat lefolytatasara kérje fel. Az alapvetd jogok biztosa az altala
vizsgalt ligyben barmely szervtdl — ideértve az Ajtv. szerint hatésagnak nem mindsiilé szerveket is
— vagy annak munkatarsatol irasbeli magyarazatot, nyilatkozatot, felvilagositast vagy véleményt
kérhet.

Egyik legfontosabb probléma a meghallgathatosdg ¢s nyilatkoztatds kérdése. Amennyiben a
panaszolt intézkedéssel érintett renddrok meghallgatasanak lehetdsége bekeriilne a torvénybe,
nyilvanvalo, hogy az azzal kapcsolatos eljarasi garancidk meghatarozasa is sziikségszerti. Mivel a
Testiilet nem a Ket. szabdlyai szerint folytatja le vizsgalatat, ezért mar az ORFK-n keresztiil, a
megkeresés formdjaban torténd nyilatkoztatas is felvet aggéalyokat. Az ORFK allaspontja szerint
ugyanis a rendérok nyilatkozattétele Onkéntes, azaz a kérést meg is tagadhatjak. Az Ajbtv.
ugyanakkor részletesen tartalmazza, a meghallgatds soran a valaszadas, illetdleg a nyilatkozattétel
megtagaddsanak eseteit [Ajbtv. 22. § (4) bekezdés].

A jelenlegi allapot sok esetben oda vezet — mivel az allasfoglalas a panasz tartalma és a renddrség
altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok egybevetésén alapul —, hogy a Testiilet kénytelen az
alapjogsérelem meg nem allapithatosagéarol donteni.

Ha ugyanis renddérség nem szolgaltat informaciot, vagy a renddrségi tajékoztatds nem elégséges, a
Testiilet ,,nem tud mit vizsgalni”. Ilyen esetekben a Testiilet gyakorlata az, hogy a renddérség altal
nem, vagy elégteleniil cafolt panaszosi elmondéasra alapozza allasfoglaldsat, ez azonban az
eljarason beliil fesziiltséget keletkeztet, mivel ezt kovetéen — akar az ORFK-ra kiildi az iigyet a
Testiilet, akar atteszi az intézkedést foganatositd szervhez — a renddrség altal lefolytatott
kozigazgatasi eljarasban megnyilik a bizonyitas teljes eszkoztara (pl. az érintett rendérok tanukénti
kihallgatésa), igy a renddérség adott esetben sokkal tobb informéacioé alapjan hoz dontést, mint ami a
Testiilet rendelkezésére allt. Le kell szogezni, hogy a renddri nyilatkozattétel, a személyes
meghallgatds a renddrség érdekeit is szolgdld eszkdz. A Testiilet ugyanis tényallas alapos és
hidnytalan tisztazasara torekszik, azonban elegendd informécidé hijan a rendelkezésre allo adatok
alapjan hozza meg dontését.

A fentiekben vazolt okokbol egyértelmii, hogy sziikséges tehat az alapvetd jogok biztosa
jogositvanyainak beépitése a torvénybe (Rtv.). Fontos lenne a bizonyitasi eszk6zok Ajbtv. alapjan
valo bdvitése is.

3) A Testiilet vizsgalati korének tisztazasa

A Testlilet allaspontja szerint elengedhetetlen, hogy a jogalkoto tisztazza, milyen eljarasjogi korlatai
lehetnek a Testiilet vizsgalatinak az Rtv. IV. fejezetében szabalyozott 4&ltalanos elvek
vonatkozaséaban.

A Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a
renddrség miikodésének altalanos elveit és szabalyait rogzité rendelkezések kapcsan vizsgalodasa
korébe vonjon minden olyan rendéri tevékenységet, amelyet az V. és a VI. fejezetek ugyan nem
nevesitenek, de amelynek vonatkozasdban a IV. fejezetben foglalt kovetelményeknek
érvényesiilniiik kell.
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Erre az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely szerint a rendér
koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfeleléen
teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése tehat olyan altaldnos jellegli renddri kotelezettséget rogzit,
amelynek megsértése esetén helye van a Testlilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V.
¢és VI fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg 0ssze, hanem mas — az adott szolgalati
feladat ellatasara vonatkozo — jogi norma érvényesiilésével. Az Rtv. 11. §-an keresztiil a szigort
nyelvtani értelmezés szerint vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltérd egyéb jogszabalyok, példaul a biintetdeljarasi vagy a
szabalysértési torvény altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testlilet gyakorlata szerint azonban hatdskorének ilyen értelmezése korlatokkal érvényes: a
Testiilet olyan esetekben ¢l az ilyen jellegli vizsgalat lehetdségével, amikor a panaszolt rendori
intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specialis jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem
biztositanak. Ez a vélelmezhet6 jogalkotoi szandékot respektald értelmezés azonban adott esetekben
meglehetdsen abszurd eredményekre vezethet: igy példaul az eldallitott személyt ért sérelmek
vizsgalhatok a Testiilet altal, attél a ponttdl kezdve azonban, hogy ugyanez a személy biiniligyi
Orizetbe keriil (amelynek id6tartamaba egyébként az eldéllitas is beletartozik), a hasonld jellegli
sérelmeket a Testiilet mar nem vizsgalhatja, mivel azokat az esetleges panaszos egy biinteteljaras
keretei kozott szenvedi el.

A Testiilet ugy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotast és a Testiilet hataskorébe
vonhato jogsértések korének a jelenleginél atgondoltabb ¢&s tisztdbb meghatarozasat teszi
sziikségesseé.

Itt sziikséges annak jelzése, hogy eljarasi cselekmények elvégzésére nem csak a Testiilet tagjait,
hanem érdemi iligyintéz0 munkatérsait is indokolt feljogositani, a vizsgalatok jelentds részét ugyanis
mar jelenleg is 6k folytatjak.

4) Feljelentési kotelezettség

Kérdésként meriilhet fel, hogy mit tehet a Testiilet abban az esetben, ha a panasz targyaul szolgald
cselekmény vizsgalata soran szabdlysértés vagy biincselekmény elkdvetésének alapos gyanujat
észleli. A testiileti tagok nem hivatalos személyek, ezért feljelentési kotelezettségiik nincsen.
Jelenleg tehat a Testiilet annyit tehet, hogy a panaszost tajékoztathatja arrél, hogy biintetoeljarast
kezdeményezhet az {igyben, vagy amennyiben a panaszos gy nyilatkozik, a Testiilet jelezheti az
illetékes iligyészségnél a hivatali blincselekmények elkovetésének gyanujat.

Megfontoland6 lenne az Ajbtv. 35. §-a rendelkezéseinek atvétele. Ezen jogszabalyhely ugyanis
eléirja, hogy ha az orszaggylilési biztos eljardsa soran szabélysértés vagy fegyelmi vétség
elkovetésének alapos gyanujat észleli, az illetékes szervnél felel0sségre vondsra irdnyuld eljarast
kezdeményezhet, blincselekmény észlelése esetén pedig kezdeményez. A megkeresett szerv az
eljaras meginditasaval kapcsolatos allaspontjardl — térvény eltéré rendelkezése hidnyaban — hatvan
napon beliil, az eljards eredményérdl pedig annak befejezését kovetden harminc napon beliil
tajékoztatja az orszaggyiilési biztost.

5) Igazolasi kérelem

A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrol
késObb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott hisz napon beliil lehet eléterjeszteni [Rtv.
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93. § (1)]. A problémat az okozza, hogy a Testiilet tobb esetben azt tapasztalja, hogy a panaszos
azért késlekedik beadvéanya el6terjesztésével, mert az intézkedd rendérok elmulasztjak az Rtv. 20.
§-anak (2) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségiik teljesitése soran azt, hogy emlitést
tegyenek a Testiilethez fordulas lehetdségérdl. Az ligyek vizsgalata soran nyilvanvalova valt, hogy
nem egyedi mulasztasrél van sz, hanem esetenként az érintett szervek vezetdinek is az az
allaspontja, hogy a panaszjogrol valo kioktatdsnak nem kell kiterjednie a Testiilet eljarasara.

A jelenlegi gyakorlat szerint amennyiben azt tapasztalja a Testiilet, hogy a panaszost a renddrség
nem tajékoztatta megfeleléen az Rtv. 92. §-dban biztositott jogorvoslati jogra vonatkozo valasztasi
lehetdségrol, a panaszeljarast lefolytatja akkor is, ha a panaszos a hiisznapos hataridén tal nyujtja be
panaszat. Tehat a Testiilet ,,panaszos-barat”, befogadja az ilyen jellegli panaszokat, és analdgiaval
¢lve a Ket. igazolasi kérelemre vonatkozd szabdlyait alkalmazza. Felmeriil azonban a kérdés, hogy
meddig fogadhatja be a Testiilet — a fentiekre hivatkozassal — az elkésett beadvanyokat. Az igazolasi
kérelem jogintézményét a Testiilet eljardsara vonatkozd szabdlyok kozott kellene rogziteni, az arra
vonatkoz6 optimalis, szubjektiv és objektiv hataridé meghatarozasaval. Megjegyzendd, hogy az
igazolasi kérelem formai és tartalmi kdvetelményeirdl tobb forduloban egyeztetett a Testiilet elndke
altal vezetett delegacio az ORFK képviseldivel, azonban teljesen egyértelmii és megnyugtatd
megoldas még nem sziiletett e kdrben.

6) Visszacsatolas, a Testiilet beavatkozoi mindségének megteremtése és eljarasi poziciojanak
ujragondolasa

Az Rtv. szerint a Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos renddérfékapitany szdmara. Az
orszagos renddrfokapitany a panaszrél az éallasfoglalas kézhezvételét kovetd harminc napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszadgos renddrfOkapitany hatdrozataban eltér a
Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni [Rtv. 93/A. § (6)—~(7)].

A problémat az okozza, hogy az orszagos renddrfOkapitany Testiilet allasfoglalasaval ellentétes
tartalmu hatarozata esetén az Rtv. indokolési kotelezettséget ir ugyan eld, azonban annak pontos
formajara ¢és szamonkérhetdségre semmiféle eldiras nem vonatkozik, igy eléfordulhat, hogy az
orszagos renddrfokapitany ,,egyszeriien félreteszi” a panasztestiilet allasfoglalasat.

Egyik megoldasi lehetdségként ismételten érdemes az Ajbtv. szabéalyaihoz visszanyllni. Az Ajbtv.
31. §-énak (1) bekezdése szerint ha az alapvetd jogok biztosa a lefolytatott vizsgalat alapjan arra a
megallapitasra jut, hogy az, alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag fennall, annak orvoslasara — az
érintett szerv egyideji tajékoztatasa mellett — ajanlast tehet a visszassagot eldidézo szerv feliigyeleti
szervének. A feliigyeleti szerv az ajanlas tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasarol, illetve a
megtett intézkedésrdl az ajanlas kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil értesiti az alapvetd
jogok biztosat. A térvényhely (2) bekezdése tartalmazza, hogy a felligyeleti szerv egyet nem értése
esetén az alapvetd jogok biztosa tdjékoztatja a feliigyeleti szervet az ajanlas fenntartasarol,
modositasardl vagy visszavondsarol. Az Ajbtv. 32. §-a (1)—(4) bekezdései tobbek kozott az alabbi
eldirasokat tartalmazzak: amennyiben a rendelkezésre allo adatok szerint az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassagot az eldidézd szerv sajat hataskorben meg tudja sziintetni, az alapvetd jogok
biztosa kezdeményezheti az érintett szerv vezetdjénél a visszassag orvoslasat. Az ilyen
kezdeményezés rovid uton (tdvbeszéldn, szoban stb.) is torténhet, ez esetben a kezdeményezés
id6pontjat, modjat és lényegét az iigyiraton kell rogziteni. Az érintett szerv a kezdeményezés
tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasardl, illetve a megtett intézkedésrdl harminc napon beliil
tajékoztatja az orszaggylilési biztost. Amennyiben a megkeresett szerv a kezdeményezéssel nem ért
egyet a koteles azt véleményével ellatva feliigyeleti szervéhez felterjeszteni. A feliigyeleti szerv a
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felterjesztés kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil koteles allasfoglalasardl, illetdleg a
megtett intézkedésrdl az orszaggyiilési biztost értesiteni.

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az alapvetd jogok biztosa €s az érintett szervek
kozott gordiilékenyebb kommunikacio folyik. Az ajanlasok megitélésén tul az alapvetd jogok biztosa
arrol is tajékoztatast kap, hogy milyen konkrét intézkedések keriiltek elrendelésre egy adott iigy
kapcsan. Ezzel szemben a Testiilet az orszagos renddrfékapitany — dontésén kiviil — az azt kdvetden
megtett intézkedésr6l mar nem értesiil hivatalosan, legfeljebb a panaszos révén. Az Ajbtv.

crer

legyen a Testiiletnek az iigy tovabbi sorsarol valo tajékoztatasa.

Szintén megfontolando6 a Testiilet perképességének biztositdsa — legalabbis célzottan és korlatozottan
— a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata [a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete] iranti perben, ahol a felperes a panaszos, az alperes az ORFK. Igy
— a birosagi tajékoztatdsi kotelezettség révén — biztosithatd, hogy a peranyagrol elsd kézbol
értesiiljon a Testiilet, illetve korabban megfogalmazott alldspontjat is képviselje, €s a panaszos
mellett beavatkozhatna a perbe. Szemben az altaldnos beavatkozasi szabalyokkal, a jogalkot6 ipso
iure biztositand a beavatkozas lehetdségét (ilyen beavatkozasi joga van pl. az anyanak a gyermeke
szarmazasaval ¢és az apasaggal Osszefliggd perekben). Ez esetben nem kell a jogi érdeket
valdszintisiteni.

A Pp. moédositasaval megoldhatdé lenne mindez, amely valosziniileg egyszerlibb, mint az Rtv.
modositasa.

Elképzelhetd egy olyan masik megoldas is, amelyben a Testiilet a masodfok szerepét toltené be a
panasziigyekben. A Ket. jelenlegi rendszerében [105. § (2) bekezdés], ha a masodfokt dontés
meghozataldhoz nincs elég adat vagy a tényallds tovabbi tisztazasa sziikséges, a fellebbezés
elbirdlasara jogosult szerv a dontés megsemmisitése mellett az ligyben elsé fokon eljart hatosagot 4j
eljarasra utasithatja, vagy a kiegészitd bizonyitasi eljaras lefolytatdsat maga végzi el. Ez a
konstrukcio a Testiilet vonatkozasdban is megfelelének mutatkozik annyiban, hogy bizonyitas
lefolytatasat sziik korben tenné sziikségessé (tehat nem kellene a Testililetnél dolgozdok 1étszamat
jelentdsen bdviteni), ugyanakkor az elsé fokon eljard6 renddri szerv bizonyitasi eljardsanak
elégtelensége esetén lehetové tenné a Testlilet szdmara a bizonyitasra vonatkozo megfeleld
instrukcidk melletti hatalyon kiviil helyezést (akar tobbszor is), biztositva, hogy egy fiiggetlen szerv
valoban hatékony ellendrzést gyakoroljon a rendorségi vizsgalat felett. Egy ilyen valtoztatas esetén
azonban vilagossa kellene tenni, hogy a Testiilet eljardsara a Ket. szabalyait kell alkalmazni (ami
szamos eljarasi bizonytalansagot megoldana), ugyanakkor sziikségessé tenné az elséfoku eljaras
bizonyos moddositasat is. Ebben a rendszerben a Testiilet hatdrozatot hozna, amelynek birdsagi
feliilvizsgalata biztositand, hogy a panaszosok tovabbra is ¢élhessenek a szamukra jelenleg
rendelkezésre allo jogorvoslati forumhoz fordulés jogaval.

7) Jogalkotasi javaslattételi jog biztositasa a Testiilet szamara

A Testiilet gyakorlataban tobb olyan eset fordult eld, amikor a renddrség ugyan a jogszabalyoknak
megfelelden jart el, azonban — a jogszabaly hidnyossagabol fakadoan — az eljaras mégis valamilyen
alapjogsértést valositott meg. Ilyen esetekre indokolt kifejezetten biztositani azt a lehetdséget a
Testiilet szamara, hogy jogalkotast kezdeményezzen. Annak érdekében, hogy ez a jogositvany — és
az a mar létezd felhatalmazas, hogy a Testiilet az orszagos fokapitanynal kezdeményezheti utasitas
kiadasat, modositasat — valdban hatékonyan érvényesiilhessen, sziikség van ra, hogy a cimzett
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szerveknek jogszabalyi kotelezettségiik alljon fenn legalabb arra, hogy a Testiiletet tdjékoztassak a
kezdeményezéssel kapcsolatos allaspontjukrol, esetleges intézkedéseikrol.

8) A Testiilet hataskorének Kiterjesztése a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu
tagjainak intézkedéseire

A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal hivatasos allomanyu tagjai meghatarozott feltételek fennalldsa
esetén, feladataik ellatasa korében bizonyos intézkedéseket foganatosithatnak (pl.: igazoltatas,
eléallitds). A pénziigydr, torvényben meghatdrozott jogszerli intézkedése elleni tettleges
ellenszegiilés megtorésére, torvényben meghatarozott intézkedést tehet, €s kényszeritd eszkozt (pl.:
testi  kényszer, szolgdlati kutya alkalmazasa, utzar telepitése, bilincs alkalmazésa,
l6fegyverhasznalat) alkalmazhat [a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrél szolo 2010. évi CXXII. térvény
( a tovabbiakban: Vtv. ) 38. § (1)]. A torvény — az Rtv.-hez és a Szolgalati Szabalyzathoz hasonldéan
— eldirast tartalmaz tobbek kozott a szolgalati fellépés mddjara, a fokozatossag elvére, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasat megel6z6 felszolitasra, segitségnyljtasra. A renddri eljards mintdjara,
kényszeritd eszkdz alkalmazas esetén a pénziigyort is jelentéstéli kotelezettség terheli. A térvény 39.
§-anak (4)-(6) bekezdései ugyan szolnak a jogorvoslat lehetdségérdl, azonban figyelemmel a fent
emlitett intézkedések, kiilondsen a kényszeritd eszkozok alapjog korlatozasara alkalmas voltara,
indokolt volna a torvény altal szabalyozott panaszeljaras feliilvizsgalata. Maga a kommentar is
tartalmazza, hogy a pénziigyOri intézkedés eredményessége nem fligghet az érintett belatasatol, ezért
szlikség esetén az kikényszerithetd, amely kikényszerités tobbnyire a személyi szabadsag atmeneti
korlatozéasaval jar.

A jelenlegi szabalyozéds szerint — hasonldéan a renddrségi panaszeljaras Testiilet 1étrehozasat
megel6z6 iddszakahoz — a pénziligydr intézkedése elleni panaszt az intézkedést foganatositd
vamszervnél (kirendeltségnél), illetve nyomozo6 szervnél, az intézkedést kovetd nyolc napon beliil
lehet eldterjeszteni. A foganatositd vamszerv (kirendeltség), illetve nyomoz6 szerv hatarozata ellen
benyujthato fellebbezés, amelyet az arra jogosult felettes szerv biral el.

A felettes szerv hatdrozata kozigazgatasi hatdrozat, amelynek birdsagi feliilvizsgalatat — a
kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgéalatara vonatkozo szabalyok szerint — az kérheti, akinek
az intézkedés jogat vagy jogos érdekét sértette.

Erdemes megfontolni tehat egy fiiggetlen szervezet bevonasat a fent ismertetett panaszeljarasba,
mind az Rtv., mind pedig a Vtv. vonatkozé rendelkezéseinek modositasaval. A Vtv. altal
szabalyozott panaszeljaras modositasaval, akar a testiiletre €s az Rtv. vonatkozo rendelkezéseire vald
hivatkozassal is atvehetd volna a jelenlegi eljarasba egy fliggetlen szerv altali ellendrzési
mechanizmus.

9) A Testiilet hataskorének kiterjesztése a fogva tartasi kérdésekre

Az Rtv. 2008. januar 1-jén hatdlya lépett modositasa kiterjesztette a panaszjogot olyan rendori
magatartasokra is, amelyekkel kapcsolatban kordbban nem allt rendelkezésre hatékony jogorvoslat,
azonban tovdbbra is vannak a renddérségnek olyan lényegi tevékenységei, amelyek nem
integralddnak az altalanos panaszeljarasi rendszerbe. Ilyen a renddrségi fogva tartas egyes formainak
(pl. Orizet) végrehajtasa. A renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995 (XII.13.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 2. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a fogvatartott panasz
eldterjesztésére jogosult, ez a panasz azonban nem fiigg 0Ossze az Rtv.-ben szabdalyozott
panaszeljaréssal.
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A Fogdaszabalyzat 4. §-a értelmében a fogva tartott a fogva tartassal Osszefiiggd tligyében hozott
dontés (intézkedés, hatarozat), illetve annak elmulasztasa miatt panasszal €lhet a dontés kozlésétol,
illetve elmulasztasatol szamitott 15 napon beliil. FO szabalyként a fogda parancsnoka dont a
panaszrol, az altala hozott dontés elleni, illetve a dontés elmulasztdsa miatti panaszt a fogva tartasért
felelds biralja el. Bar a Fogdaszabalyzat szerint jogszabalyban meghatarozott esetekben a fogva
tartott a dontés ellen keresettel fordulhat a birdésaghoz, nincs olyan jogszabaly, amely ezt a
lehetdséget biztositand. Alaktalan, eljarasjogilag nem szabalyozott, jogorvoslati garancidkkal korbe
nem bastyazott lehetéségrdl van tehat szo, noha a fogva tartds végrehajtasanak alapjogi vetiiletei
nyilvanvaloak. Rdadasul egy eldallitast kovetd Orizetbe vétel esetén a jelenlegi szabalyozds ahhoz a
sajatos helyzethez vezet, hogy mig a Testiilet az eldallitds soran okozott sérelmeket vizsgalhatja,
kérdéses, hogy az Orizet elrendelése utdn — nem a biintetdeljarassal, hanem pl. a fogva tartas
koriilményeivel kapcsolatban — felmeriild panaszokra kiterjed-e a hataskore (noha az eldallitas — az
Orizet elrendelése esetén — az Orizet idejébe beleszamit, tehat annak részévé valik). Mindezért
indokolt a Testiilet hataskorének kiterjesztése a renddrség altal foganatositott fogva tartds soran a
fogva tartassal — tehat nem a fogva tartas alapjaul fekvo liggyel — 0sszefiiggd panaszok vizsgélatara.

10) A fogvatartottak egészségiigyi ellatasanak problémai

A 391/2012. (XI. 7.) szamu allasfoglalasaban Testlilet a jovore nézve felhivta a rendOrség
figyelmét, hogy a fogvatartottak ez irdnyt kérése nélkiil is, onként biztositsdk a szamukra, hogy az
orvosi vizsgalatokon a renddrok tavollétében, csupan az egészségligyli személyzet jelenlétében
vehessenek részt, feltéve, hogy a renddri jelenlétet az egészségligyi személyzet maga nem kéri, vagy
azt a rendor nem latja az eset koriilményei alapjan indokoltnak.

Fontos lenne jogszabalyban orvosolni azt a kérdést, hogy a fogvatartott személyek orvosi ellatasa
esetén az Oket kisérd rendérok miként, milyen modon biztositsak a vizsgalat zavartalan megtorténtét,
illetve hogy ennek keretében mikor lehetnek jelen a vizsgalat soran a vizsgalo helyiségben.

11) A panasz benyujtasara nyitva allo hataridé meghosszabbitasa 30 napra

Nincs elfogadhaté indoka annak a jelenleg fennalld kiilonbségnek, hogy mig az intézkedést
foganatositd szervhez az intézkedéstdl (vagy tudomadsszerzéstdl) szamitott 30 napon beliil lehet
panaszt benyujtani, addig a Testiilethez csak hisz napon beliil fordulhat a panaszos. A Testiilet a
gyakorlataban sok problémat okozé és a panaszosok szamara rendkiviil hatranyos megkiilonbdztetés
kikiiszobolését javasolja.

12) A Testiilet feljogositasa biintetéeljarasi iratok megismerésére

Mivel a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) és az Rtv.
rendelkezései tobb helyen atfedésben szabalyoznak egyes kérdéseket (pl. a Be. alapjan elrendelt
elovezetést az Rtv. szerint kell végrehajtani, de a Be. is tartalmaz erre vonatkozoan rendelkezéseket,
a biliniigyi Orizetbe beleszamit az eléallitds id6tartama is, amelyet biincselekmény gyantja alapjan is
foganatosithat a renddr, stb.), tobb {ligyben is el6fordult, hogy a tényallas megfeleld tisztazasdhoz a
biintetdeljarasi iratok ismerete lett volna sziikséges, azonban az érintett hatésagok a Be. iratok
megismerésére vonatkozod eldirasaira hivatkozva erre nem minden esetben biztositottak lehetdséget ..
Ez indokolja annak jogszabalyban torténd szabalyozasat, hogy a Testiilet irat-megismerési joga a
biintetdeljarasi iratokra is kiterjed.
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13) Csuklya alkalmazasa

A 425/2012. (XII. 19.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet arra hivta fel a renddri szervek figyelmét
arra, hogy torvényi felhatalmazas hianyaban nincsen lehetdségiik jogszerlien alkalmazni csuklyat,
mivel az a megvalositott korlatozas jellegét és céljat tekintve kényszeritd eszkdznek tekintendo, és
ilyen eszkozt csak torvényi felhatalmazas esetén lehet jogszerlien alkalmazni. Jelezte tovabba a
jogalkotonak, hogy amennyiben lehetévé kivanja tenni a csuklya hasznalatat a rendvédelmi szervek
szamara, Ugy ezt az intézményt — az egyéb kényszeritd eszkdzok kozott — a renddrségi torvényben
kell szabalyoznia, meghatarozva, hogy milyen feltételek mellett, milyen modon és tartamban
alkalmazhato.

14) Az alapjogi sérelmek és az egyéb rendorségi jogsértések kozotti kiillonbség panaszjogi
kezelésének megsziintetése

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint az intézkedd renddrok altal elkovetett barmely jogsértés érinti
az intézkedés ald vont személyek alapvetd jogat ahhoz, hogy a torvények betartatasaért elsddlegesen
felelds szerv eljarasa megfeleljen a jogszabalyoknak. Az egyén szdmara a kozhatalommal valo
talalkozasnak az egyik legtipikusabb és — a renddrség specialis jogositvanyaira, igy a legitim erdszak
alkalmazdsdnak monopdliumara valo tekintettel — talan legnagyobb foku kiszolgaltatottsag
lehetdségét magaban rejté formaja a renddri intézkedéssel valdo szembesiilés, ezért a Testiilet
gyakorlataban igen hamar felmeriilt az a kérdés, hogy elképzelhetd-e olyan renddri jogsértés, amely
nem valdsit meg alapjogsértést is egyben.

A Testiilet valasza tulajdonképpen nemleges, az alkalmazott érvelés rendkiviil szlikre szabja azoknak
a lehetséges eseteknek a korét, amikor a szabalyszegés megallapitdsa nem vonja maga utdn az —
adott esetben csekély foku — alapjogsértés kimondéasat. A Testiilet a renddri jogsértéseket a
tisztességes eljarashoz valdo — tagan értelmezett — jog megsértésének tekinti, igy tulajdonképpen
barmilyen renddri szabalyszegést alapjogsértéssé transzformal. Az ezt alatimaszto érvelés lényege a
Testiilet 33/2009. (II. 25.) sz. allasfoglalasban a kovetkezOképpen jelenik meg: ,,A jogbiztonsag
kovetelménye az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kritériumabol ered. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallamnak nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogallamisag egyik alapvetd kdvetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd ¢és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok
kozott fejtsék ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat]. Az, ami a kdzhatalmi szervek
(koztiik a renddrség) oldalan kotelezettségként jelentkezik, a masik oldalrol — a veliik kapcsolatba
keriil6 allampolgarok oldalan — jogként jelenik meg. A jogéllamisag kovetelményét és a
jogbiztonsag elvét a jogalanyok tekintetében a tisztességes eljarashoz valo jog testesiti meg.

Abban az esetben, ha egy kiemelten fontos kdzhatalmi funkciot ellatd €s a tarsadalmi egyiittélési
normak betartatdsaért elsddlegesen felelds szerv részérdl fellépd személy eljardsa nem felel meg a
jogszabalyoknak, sériil a tisztességes eljarashoz valo jog [...].”

Ezen gondolatmenet alapjan a Testiilet a 93. § (2) bekezdésében szerepld ,,alapjogot nem sért6”

intézkedés fogalmat kizardlag a jogszerli alapjog-korlatozast megvalositd intézkedésekre
alkalmazza, ,,jogszer(itlen, de alapjogot nem sértd” intézkedés megallapitdsara eddig nem kertilt sor.
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Emiatt felesleges a hatalyos szabalyozas azon kiilonbségtétele, amely csak alapvetd jog megsértése
esetén teszi lehetdvé a Testiilethez fordulast. Ez a lehetdség a Testiilet altal javasolt szabalyozas
alapjan minden vélt renddri jogsértés esetén megilletné az érintett személyeket, egységesitve az
eljarast, egyszeriisitve mind a panaszosok jogérvényesitését, mind a Testiilet feladatat, amelynek ily
modon csak azt kellene megallapitania, hogy a rendori eljaras megfelelt-e a jogszabalyoknak vagy
sem.

15) A panaszeljaras soran a rendorség tudomasara jutott adatok felhasznalasa

A panaszhoz valo6 joggal — mint az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz
fiiz6do és XXVIII. cikkében biztositott jogorvoslathoz fliz6d6 alapjoggal — kapcsolatos visszassagot
eredményez, hogy nincs rendezve az, hogy milyen foku biiniild6zési érdek igazolhatja azt, hogy a
renddérség a panaszeljaras soran tudomadsara jutott adatokat mas (szabalysértési, biintetd-) eljarasban
a panaszos felelosségre vonasara hasznalja fel. A panaszhoz vald jog és a buniildézéshez fiiz6do
érdek kozotti dilemma az adott esetben tigy meriil fel, hogy a panaszosnak szdmolnia kell azzal,
hogy mig panasztétel hidnyaban elkertili a felel@sségre vonast, beadvanya alapjan rekonstrualhato a
jogellenes cselekménye, ezért felelésségre vonhato.

A fennalld konfliktust tdrvényi szinten lenne indokolt rendezni, a kérdéses jogellenes cselekmény
sulyara tekintettel (bizonyos blincselekményi kor meghatdrozasaval) vagy a panaszokrol és
kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény alkalmazott ,,rosszhiszemiiségi” mérce
bevezetésével. A torvény 3. § (2) bekezdése szerint ,,a panaszost vagy a kozérdekii bejelentot — a (4)
bekezdésben foglaltak kivételével — nem érheti hatrany a panasz vagy a kozérdekii bejelentés
megtétele miatt”. A (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ,,ha nyilvanvaldva valt, hogy a panaszos
vagy a kozérdekii bejelentd rosszhiszemtien, dontd jelentdségii valotlan informaciot kozolt és

a) ezzel biincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésére utald koriilmény mertiil fel, személyes
adatait az eljarés lefolytatasara jogosult szerv vagy személy részére at kell adni,

b) alappal valosziniisithetd, hogy masnak jogellenes kart vagy egyéb jogsérelmet okozott,
személyes adatait az eljards kezdeményezésére, illetve lefolytatasara jogosult szervnek vagy
személynek kérelmére at kell adni.”

16) Az eloallitottak helyzete

A Testiilet az eldallitottak statusanak bizonytalansaga, helyzetiik hézagos szabdlyozasa miatt felhivja
a jogalkoté figyelmét a jogbiztonsagnak megfeleld, alapjogokat tiszteletben tartd6 szabalyok
kialakitasanak szlikségességére.

Az Rtv. 33. §-a alapjan eldallitott személyek helyzetére — jogaira, kotelezettségeire — nem
vonatkozik részletes szabalyozds. Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdésének h) pontja értelmében az
eléallitott is fogvatartottnak mindsiil. A fogvatartott bizonyos alapvetd jogait rogziti az Rtv. A
torvény 18. §-anak (1) bekezdése kimondja: a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat.

Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a
renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkori vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul
értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat. A (2) bekezdés értelmében a renddrség
gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogva tartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas
megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatasra szoruld
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fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. A (3) bekezdés szerint a fogvatartott jogait csak
annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtdzés, a bizonyitasi eszkdzok
megvaltoztatasdnak  vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, jabb  bilincselekmény
elkovetésének megeldzését, illetdleg az drzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

Az Rtv. az eldallitott vonatkozasaban ezen tilmenden kimondja, hogy az eldallitottat szoban vagy
irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitds idOtartamardl részére igazolast kell
kiallitani [33. § (4) bekezdés]. A Szolgalati Szabalyzat 31. §-a ezeket a rendelkezéseket az
alabbiakkal egésziti ki. Az 31. § (1) bekezdés alapjan ha a fogvatartott személy elhelyezésére az
eléallitdo egységben keriil sor, az eldallitd egységben torténd elhelyezés id6tartama nem haladhatja
meg a 12, idegenrendészeti eljarasban torténd visszatartds elrendelése esetén a 24 orat. Eloallito
egységben - a harmadik orszagbeli allampolgarok altal gyakorolt sziil6i feliigyeleti jog alatt allo és
vele egylitt eldallitott eltartott gyermekkora személy kivételével - gyermekkort személy nem
helyezhet6 el. A (2) bekezdés alapjan a fogvatartott tényleges elhelyezése az eldallitd egységen beliil
az eloallito helyiségben torténik. A (3) bekezdésben foglaltak szerint a renddrkapitanysag, a
hatarrendészeti kirendeltség, valamint a renddrérs vezetdje koteles a fogvatartott személy
biztonsagos elhelyezésére szolgdlo eldallitdo egységet kijelolni. A Repiilotéri Rendor Igazgatosag, a
Készenléti Renddrség és a megyei (fovarosi) rendor-fokapitdnysag esetében eldallité egység
kijelolésére indokolt esetben a szerv vezetdje jogosult. A (4) bekezdésben foglaltak szerint az
el6allitd egységben torténd elhelyezés, Orzés végrehajtasanak feltételeit a (3) bekezdésben
meghatarozott rendori szerv vezetdje biztositja. A (7) bekezdés alapjan elhelyezéskor a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatdsban
kell részesiteni, ruhazatat tamadas vagy onveszély okozéasara alkalmas targy elvétele céljabol a
feliigyeletet ellatdé renddrnek at kell vizsgalnia. A ruhdzat atvizsgéaldsat a fogvatartottal ellentétes
neml személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az &tvizsgélas technikai
eszkozzel torténik. Az elkiilonitéssel kapcsolatban a (9) bekezdés eldirja, hogy gondoskodni kell az
eldallito helyiségben elhelyezett, azonos ligyben fogvatartott személyek, a férfiak és nok, a felnott
kortak ¢s a fiatalkoruak elkiilonitésérol, valamint rendkiviili or felallitasaval biztositott orzésérol. A
(11) bekezdés rendezi az élelmezés kérdését, eszerint a személyi szabadsag korlatozasanak elsé 5
orajat kovetden az intézkedést foganatosité renddri szerv gondoskodik a fogvatartott személy
¢lelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eldallitdo helyiségben torténik. Az
étel kiosztasat a felligyeletet ellaté rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel
kiosztasahoz sziikséges ¢€lelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval ¢€s érvényes egészségiigyi
konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagoldsdt nem végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat
elérecsomagolt ¢élelmiszerrel ¢és az annak elfogyasztisahoz sziikséges egyszer hasznalatos
evOeszkozokkel kell ellatni.

A — mar szintén hatalyon kiviil helyezett — Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007
(XII.23.) IRM rendeletet megel6zéen hatadlyban 1évé Szolgélati Szabdlyzatban [a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol szolo 3/1995. (III. 1.) BM rendelet] szerepelt egy rendelkezés (,,az
eloallitott, eldvezetett személy ellatdsara a fogvatartottakra vonatkozo szabalyok megfelelden
iranyadok”), amely alkalmazhatova tette a Fogdaszabalyzat szabélyait az eldallitottakra is. A 2007-
es, illetéleg a jelenleg hatalyos Szolgalati Szabalyzat elfogadasakor ez a rendelkezés kimaradt, igy
az eldallitottak statuszat csupan a fent idézett ,,maroknyi” norma szabalyozza, mivel a
Fogdaszabalyzat ,,fogvatartottakrol” beszél, azok kozé pedig az eldallitottak nem tartoznak Az 1. §
(1) bekezdés alapjan ugyanis: ,,E rendelet alkalmazasaban fogvatartott a biliniligyi, a szabalysértési, a
kozbiztonsagi drizetes, az eldzetesen letartoztatott, valamint az elitélt és a szabalysértési elzarast
t61td, amennyiben szamara a fogva tartas helyéiil rendérségi fogdat jeldltek ki.”

Amint az a Testiilet 298/2010. (V. 26.) sz. allasfoglalasanak alapjaul szolgald tligyben vilagossa
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valt, a 26-326/3/2006. sz., az ORFK Ko6zbiztonsagi Fdigazgatoja altal kiadott korlevél melléklete azt
sem irja eld, hogy a specidlis étkezési igényeket milyen modon kell figyelembe venni. Arra
vonatkoz6 eldiras tehat, hogy az eldallitott szamara kérése esetén vegetarianus élelmet kell
biztositani, a hatdlyos szabdlyozdsban nem taladlhatd, ami szintén aggalyos. A konkrét iigyben a
panaszosnak nem volt mddja aludni sem, s ezzel kapcsolatban a Testiilet a kdvetkezdket rogzitette.
Hasonloan az étkezés kérdéséhez, jogszabalyi eldiras nem vonatkozik arra, hogy — éjszakai eldallitas
esetén — a renddrségnek biztositania kell az alvashoz sziikséges minimalis feltételeket (pl. alkalmas
fekhelyet). Koztudomasu tény ugyanakkor, hogy az egész éjszakai nem alvés rendkiviil megterheld a
szervezet szamara. Az Rtv. mar idézett 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezden (mely szerint a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdosdgot, dvja az ember jogait) a renddrségnek
kotelessége, hogy a fogva tartas sordn kikiiszobdlje mindazokat a koriilményeket, amelyek az érintett
helyzetét embertelenné, megaldzova tehetik.

A fentiekkel Osszefiiggésben a Testiilet ujfent felhivja a figyelmet az eldallitottak helyzetének
szabalyozatlansagara, ami nem egyeztethetd 0ssze a jogbiztonsag kovetelményével.

17) A kép- és hangfelvételek megorzése

A 33/2010. (L. 27.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald ligyben szerzett tapasztalatai alapjan a Testiilet
a rendorségi felvételek megdrzésével kapcsolatban az aldbbiakat tartotta sziikségesnek leszogezni. A
panaszeljards meginduldsa miatt — ,,a renddri intézkedés jogszertiségének kozigazgatasi eljarasban
torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében” — a renddrség
altal az intézkedéssel Osszefiiggésben készitett felvételeket meg kellett volna Orizni. A megorzés
ilyen esetben a renddrségnek nem pusztin lehetdsége, hanem a 42. § fent hivatkozott (7)
bekezdésébdl és az Rtv.-nek a renddrség altalanos jogvédelmi kotelezettségét rogzitd 2. § (1)
bekezdésébdl kdvetkezd torvényi kotelezettsége.

A Testiiletnek ebben az iigyben nem volt mddja tisztazni, hogy a Testlilet megkeresése a felvétel
felett rendelkezd renddri szervhez a felvétel torlésének iddpontjat megeldzdéen megérkezett-e, vagy
azt csak azutan kaptak kézhez, hogy a felvételt megsemmisitették. Nyilvanvald, hogy az eldbbi
esetben a mulasztas megitélése stlyosabb, ugyanakkor e kérdés tisztazasa nélkiil is megallapithato a
panaszos panaszjoganak sérelme, ugyanis a rendOrség mint szervezet felelossége e kérdésben
egységesen vizsgalando. Az ilyen helyzetekben az érintett személy nem minden esetben tudhatja,
hogy a felvételt mely renddri szerv allomanyaba tartozd személy késziti, illetve hogy a rendérség
belsd struktirdjatol fliggéen melyik rendori szerv fogja tarolni, kezelni az elkésziilt felvételeket.

Kiilonosen igy van ez a rendezvények esetében, amikor szdmos kiillonbozé renddri szerv (keriileti,
varosi kapitanysagok, megyei fokapitanysagok, vagy akar az ORFK) alloményéba tartozé rendorok
vehetnek részt a biztositasban. A panaszos azon jogat, hogy a panasszal érintett renddri intézkedésrol
készitett renddri felvétel rendelkezésre alljon, akkor is biztositani kell, ha az illeté nem a felvétel
felett rendelkezd renddri szervhez (vagy a Testiilethez) nyQjtja be panaszat. A renddrségnek mint
egységes szervezetnek a felelossége a felvételek kezelését, a panaszok regisztralasat olyan mddon
megszervezni, amely a lehetd legnagyobb mértékben garantalja a panaszosoknak, hogy a renddrségi
felvételeket felhasznaljak a panaszeljarasokban. Ha a renddrség mint szervezet mulasztdsa miatt ez
nem torténik meg, csdkken a panaszos panaszjoganak hatékonysdga, s igy csorbul a panaszjog,
fliggetleniil attdl, hogy a panasz és a felvételek kezelésében érintett egyes rendori szerveknek
felrohato-e a felvételek felhasznalasanak ellehetetlentilése.

Elvérhato tehat, hogy a torlést végzd személy a torlési hataridd lejartat megeldzden ellendrizze, hogy
a folyamatban 1év6 eljards nem indokolja-e a felvételek megdrzését és a kezelési hatdridd
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meghosszabbitasat az Rtv. 42. § (8) bekezdése szerint. A hatalyos szabalyozas alapjan elképzelhetok
olyan helyzetek, amikor ez nem lehetséges: ha példaul a rendérséghez eldterjesztendd panasz 30
napos hataridejének utolsé napjan valaki postdn adja fel panaszat — ilyen esetben a panasz
el6terjesztése joghatalyos, de a felvétel megdrzésére nyitva allo szintén 30 napos hataridd lejartakor
a renddrség bizonyosan nem rendelkezhet informécidoval a panasz benyujtasardl. Az ismertetett
iigyben ugyanakkor nem ez tortént: a Testiilet 11 nappal a 30 napos hataridd lejarta eldtt futarral
kiildte el megkeresését, ezért aggalytalanul megallapithatd volt a panaszos tisztességes eljarashoz
valod joganak csorbulasa.

A Testiilet a fentiek miatt indokoltnak l4tna olyan eljaras kialakitasat, amelyben az Rtv. 42. § (6)—(7)
bekezdéseiben foglaltak maradéktalanul érvényesiilnek, vagyis a felvételek torlését kozvetleniil
megeldzden az illetékesek meggy6zddnek arrodl, hogy a (6) bekezdésben felsorolt célok valamelyike
fennall-e, igy példaul hogy a felvételen szerepld eseménnyel, cselekménnyel 6sszefliggésben panaszt
terjesztettek-e eld. A Testiilet ezért javasolja olyan orszagos renddrségi informécios rendszer
kialakitasat, amely a felvételezés helyének ¢€s a készités idejének rogzitésével ellendrizhetove teszi,
hogy a torlés nem sérti-e a fentebb hivatkozott elveket, azaz a felvételen rogzitett renddri fellépéssel
kapcsolatban az Rtv. 42. § (6) bekezdésében foglalt kdrben értékelhetd eljaras indult-e. Egyuttal a
jogalkotohoz fordul, hogy a jelen panaszeljarasban észlelt eljarasi anomalia elkeriilése érdekében a
torlésre iranyado hataridot a panaszeljaras meginditasara iranyadé hatarid6hoz igazitsak. A fentiek
szerint a panasz kivizsgalasdhoz fiz6dé érdekkel igazolhatd, hogy a renddrségnek a jelenleg
harminc naposnal hosszabb id6tartamot kell biztositani arra, hogy a felvételek torlésérdl az Rtv. 42.
§ (8) bekezdése szerint valds informaciok alapjan donthessen. A Testiilet a panaszeljaras
szempontjabol relevans felvétel megsemmisitése vonatkozasaban a 60, esetleg 90 napos hataridét
tartand indokoltnak.

18) Tajékoztatas kérése

Az alabbiak szerint rogzitette allaspontjat a Testililet annak a panaszosnak az {ligyében, aki azért
Iépett a sebességellendrzést végzd szolgalati gépkocsihoz, hogy a benne iil6 renddroktdl
felvilagositast kérjen arra vonatkozoan, hogy milyen sebességgel kozlekedett, és bar azt megkapta, a
rendérok azonban valaszul igazoltattak, adatait pedig az eldirdsoknak nem megfeleld eljarassal
rogzitették [489/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalas]. A Testiilet a probléma altalanos jellegére valo
tekintettel hangsulyozta: az Rtv. 24. §-a alapjan konkrét jogszabalyi kotelezettség és vonatkozo belsd
normék hidnyaban is megallapithaténak tartja azt a renddri kotelezettséget, hogy a panaszoséhoz
hasonlo felvilagositas-kérésre az eljard renddrdk valaszoljanak. A Testiilet tehat kdvetenddnek tartja
az érintett rendor azon eljarasat, hogy a bizonytalan jogszabalyi helyzet ellenére a kért informaciot
megadta, és javasolja, hogy az illetékes renddri szervek olyan tartalmu belsd normat fogalmazzanak
meg, amely egyértelmiivé teszi a rendorok ilyen iranya kotelezettségét. (Ha persze a felvilagositas
megadasa valamilyen alapos okbol nem lehetséges, vagy nem célszerd, attdl — f6 szabaly szerint az
ok megjelolése mellett — el lehet tekinteni.)

A Testiilet a konkrét esetben tehat a renddri tajékoztatassal 0sszefiiggd alapjogsértést nem allapitott
meg, fontosnak tartotta ugyanakkor megjegyezni, hogy megitélése szerint az igazoltatds és az
adatrogzités folytan megvaldsult jogsértésben nagy szerepet jatszott az egyértelmii jogszabalyok ¢€s
megfeleld irdnymutatast ad6 belsé normak hidnya.

19) Bilincshasznalat

A 488/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalasaval elbiralt ligyben azzal a problémaval talalkozott a
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Testiilet, hogy az eljar6 rendér az Rtv.-vel, a Szolgalati Szabalyzattal, illetve az orszagos
renddrfkapitany altal kiadott utasitissal ellentétes rendelkezésre hivatkozva bilincselte meg a
panaszost. A panaszossal szemben két esetben is alkalmaztak bilincset az intézkedd rendorok:
elészor elfogasat kovetden, a kapitanysagra vald beszallitds sordn, majd pedig akkor, amikor a
fogdarol a gyanusitotti kihallgatasra kisérték. A masodik bilincshasznalat értékelésekor a Testiilet az
Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat fent idézett rendelkezésein til a kovetkezd eldirdsokat vette
figyelembe. A Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (2) bekezdése kifejezetten kitér a kisérés és a fogdan
kiviili 6rzés soran foganatositott bilincselésre. Rogziti, hogy az eldljaré a fogvatartott személy
bilincselését a kisérés és a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazéasa
nélkiil nem akadalyozhaté meg. A kisérd Or tevékenységét hatdrozza meg a Szolgalati Szabalyzat 90.
§-a, amely (9) bekezdésében a kovetkezoket rogziti: ,,ha a kisért személy veszélyessége ezt
indokolja, a kisért személyt meg kell bilincselni”.

A Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szolo 19/1996. (VIIL 23.) ORFK utasités (a
tovabbiakban: ORFK Utasitds) a személyi szabadsagukban korlatozott személyek kisérésével
Osszefliggésben az alabbi rendelkezéseket tartalmazza. A 74. pont szerint ,,a kisérd 6rzést végrehajto
renddr szolgélatat a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt vezetdszijjal és bilincsrogzitd
ovvel teljesitse”. A 75. pont alapjan ,,a fogvatartott kisérésére vonatkozé utasitist a fogva tartas
elrendelésére jogosult vezetd adhat, aki az atkisérési utasitasban hatarozza meg — egyebek mellett — a
fogvatartott kisérésének modjat, a kisérd Orok létszamat, fegyverzetét, felszerelését, a kényszeritd
eszkO6z alkalmazasat vagy az alkalmazas lehetOségét”. A 77. pont eldirja tovabba, hogy az
objektumon beliil torténd kisérés biztonsagos végrehajtasat a helyi sajatossagok figyelembevételével
a renddri szervek vezetdi intézkedésben szabalyozzak. A kisérd oroket a fogvatartott neméhez, testi
alkatahoz, fizikuméhoz és veszélyességi fokdhoz igazodva kell kivéalasztani, 16fegyverrel torténd
felszerelésiik — biztonsagos koriilmények kozott — mellézhet. A 79. pont a fentieket azzal egésziti
ki, hogy a bilincselekmény elkovetésének alapos gyantija miatt fogva tartott személy kisérését ugy
kell megszervezni és végrehajtani, hogy az eljarashoz, a bizonyitdshoz fiiz6d6 érdekeket ne
veszélyeztesse.

A Testiilet figyelembe vette tovabba a fogvatartottak kisérésének biztonsdgos végrehajtasarol szold
37/2010. (V1. 17) BRFK Intézkedés (a tovabbiakban: BRFK Intézkedés) eldirdsait. A 14. pont
szerint a ,.kisérési feladat végrehajtasa soran a fogvatartottat minden esetben meg kell bilincselni. A
fogvatartott varhat6 magatartasara tekintettel keze eldre vagy hatra is bilincselhetd, sziikség esetén
labbilincs is alkalmazhat6”. A 18. pont értelmében ,,a kisérés végrehajtdsat megel6zden, illetve a
végrehajtast kovetden az atkisérési utasitdson — ora, perc feltiintetésével — rogziteni kell az atvétel
idejét. Ez alapjan pontosan megallapithatd a bilincs haszndlatdnak kezdete és befejezésének
id6pontja.” A 20. pont tovabba lehetévé teszi, hogy ,,a rendOrségi épiileten beliili egyes eljarasi
cselekmények foganatositasara [...]a fogvatartottat az ligy eldadoja a fogdabol, eldallitd helyiségbdl
kikérheti és szlikség esetén kisérheti. Ebben az esetben szdmara jelen intézkedés eldirasai kotelezo
érvénytiek.”

A fentiek alapjan megallapithatd volt, hogy a kisérés végrehajtasaval, illetve a kényszeritd eszkoz
kisérés soran torténd alkalmazéasaval Osszefliggd rendelkezések a Szolgalati Szabalyzatban és az
ORFK Utasitasban egyarant azt rogzitik, hogy a kisért személy megbilincselése csupan lehetdség,
annak sziikségességérdl — indokoltsaga esetén — a kisérést elrendeld személy jogosult donteni. Ezzel
szemben a BRFK Intézkedé¢s a bilincselést mint kotelezéen alkalmazando eljarast emliti, kizarva az
egyedi mérlegelést a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban.

Az iranyadd rendelkezésekben mutatkozo ellenmondéas feloldasdban a Testiilet a RendOrség

Normaalkotasi Szabalyzatarol szolé 23/2006. (XII. 29.) ORFK utasitds (a tovabbiakban:
Normaalkotasi Szabélyzat) eldirasait vette alapul. A 7. pont szerint ,,a norma jogszaballyal vagy
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allami irdnyitas egyéb jogi eszkozével ellentétes rendelkezést nem tartalmazhat”, tovabba ,,a
szervezeti hierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedd vezetd 4ltal kiadott intézkedés nem
hatarozhat meg a magasabb szinten 1év0 vezetd altal kiadott intézkedésben, illetve az orszagos
renddrfokapitany altal kiadott utasitasban foglaltakkal ellentétes rendelkezést”. Ebbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény 1. §-dnak (1) bekezdése szerint
jogszabalynak mindsiild Rtv.-vel és Szolgalati Szabalyzattal, illetve az orszagos renddrfokapitany
altal kiadott utasitassal ellentétes rendelkezést Budapest renddérfOkapitanyanak intézkedése nem
tartalmazhat. Kétségtelen azonban, hogy a BRFK Intézkedés azon eldirdsa, amely a bilincs
alkalmazasat kisérés esetére mindig kotelezOvé teszi, ellentétes mind az emlitett jogszabalyok, mind
pedig az ORFK Utasitas tartalmdval, hiszen a bilincs alkalmazésa kapcsan egyértelmiien kizarja a
mérlegelés lehetdségét, a kényszeritdeszkoz-alkalmazas sziikségességének ¢és indokoltsaganak
vizsgalatat, és ezéltal az aranyossag kovetelményének érvényesiilését.

Feltétleniil siirgetévé valik ezért a BRFK Intézkedés aggalyos részeinek az Rtv., valamint a
Szolgalati Szabalyzat kovetelményeihez torténd igazitasa, Ggy, ahogy az az 52/2010 (X. 21.) BRFK
Intézkedés hatalyba 1épésével a BRFK Kozponti Fogda miikodési rendjérdl szolo 52/2009. (X. 09.)
BRFK intézkedés kapcsdn meg is tortént. Amig ugyanis a BRFK Intézkedés modositdsa nem
torténik meg, addig magasabb szintli jogszabalyi normak eldirdsainak megkeriilésével, mérlegelés
nélkiil sor keriilhet kisérés soran bilincs alkalmazésara.

A 365/2012. (XI. 7.) sz. allasfoglalasdban a Testiilet a kisérés soran torténd bilincsalkalmazas
kérdését vizsgalva ismételten indokoltnak tartotta felhivni a renddri vezetés figyelmét arra, hogy a
jogsértd BRFK norma ¢€s az azon alapul6 jogsértd gyakorlat megsziintetése érdekében minél elébb
tegye meg a sziikséges lépéseket, ¢s végezze el a BRFK Intézkedés magasabb szintli normakkal
Osszhangban all6 modositasat.

20) Az igazoltatottak személyes adatainak kezelése

Az igazoltatottak adatainak kotelez ellendrzését a Szolgalati Szabalyzat irja eld. Ez a forrasa annak,
hogy minden igazoltatas sziikségszeriien — az érintett adatainak helyszini ellen6rzésén talmutato —
adatkezeléssel is jar, és emiatt kell az elektronikus lekérdezéseket dokumentélni, ami viszont
sziikségessé teszi az igazoltatod lap kitoltését is (hogy az igazoltatd lapok alapjan tudja a szolgalat
utan a kozteriiletrdl visszatérd renddr az aldirasaval igazolni, hogy egy adott lekérdezést valoban 6
kezdeményezett), €s olyan altalanos gyakorlathoz vezet, amely teljesen kiiiresiti az Rtv. 29. § (3)
bekezdésében foglaltakat. A Testiiletnek a 213/2009. (VII. 8.) sz. allasfoglalasaban kifejtett
allaspontja szerint: annak érdekében, hogy az Rtv. 29. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés ne
iresedjen ki, hanem megfeleld tartalommal érvényesiilhessen, a Szolgélati Szabalyzat olyan
modositasara van sziikség, amely az igazoltatott személy tovabbi ellendrzését csak indokolt esetben,
¢és nem kotelezd jelleggel, nem automatikusan irja eld.

Indokoltnak latja tovabbd a Testiilet megfontolni a renddrség altal hasznalt — de maés szerv
kezelésében 1év0 — adatbdzisok olyan atalakitasat, amelynek eredményeként maga a rendszer
rogzitené az adatot lekérdezd személyre és a lekérdezés céljara vonatkozé informacidkat. Ezaltal az
adatlekérdezés valamennyi koriilménye visszakereshetové valna magabol az elektronikus
rendszerbdl, sziikségtelenné téve a tobbszords adatrogzitést €s a kiilon rendszeresitett, papiralapt
renddrségi nyilvantartast.

Ezen thlmenden a Testiilet azt is megjegyezte, hogy bar az adattarakbol vald lekérdezések

nyilvantartasat valoban indokolja az informécios 6nrendelkezési jogrdl €s az informacioszabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXIIL torvény (tovabbiakban: Info tv.) 15. §-a, a jogbiztonsdg szempontjabol
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megnyugtatobb helyzet lenne, ha kifejezett torvényi rendelkezés szabdlyoznd a renddrség ilyen
jellegli és célu adatkezelését. Az sem egyértelmli, hogy az adattdrakbol vald lekérdezések
nyilvantartasaban szerepld valamennyi adatra valoban sziikség van-e az Info tv. 15. §-dbanfoglaltak
érvényesitéséhez, vagy kisebb adattartalom mellett is teljesithetok lennének a jogszabalyi
kotelezettségek.

Az Info tv. 15. §-dban foglaltak ezen talmenden teljesithetdk lennének ugy is, hogy a renddr az
igazoltatasrol olyan — a nemzetkdzi gyakorlatban mar alkalmazott és bevalt — igazoltatd lap
masolatat adnéd at az intézkedéssel érintett személynek, amely rogziti az intézkedés helyét, idejét,
jogalapjat és valamely, a renddr egyedi azonositdsdra alkalmas adatot (pl. nevét, rendfokozatat,
azonositd szamat), mely esetben nem lenne sziikség az igazoltatott jogaira hivatkozva az 6 egyéb
személyes adatait az igazoltato (RK) lapon rogziteni. Az igazoltatd lap masik oldala pedig
tartalmazza a jogorvoslati lehetdségeket, valamint a jogorvoslat érvényesitéséhez igénybe vehetd
szervezetek elérhetdségeit.

A Testiilet jelzi, hogy a jelenlegi helyzet — bar az a fentiek szerint nem elsésorban a rendérségnek
felrohatd — 0sszhatasat tekintve a sziikségesnél nagyobb szamu adatrogzitést eredményez, igy sérti
az allampolgarok személyes adatok védelméhez valo jogat.

21) A gyiilekezési jog gyakorlasa

A Testlilet mar mikodése elsé évének tapasztalatai alapjan is felhivta a figyelmet arra, hogy szamos
kérdésben pontositasra, atgondolasra szorulnak a gyiilekezési jogot érintd egyes torvényi
rendelkezések, a gylilekezeési jog gyakorlasanak jogszabalyi keretei.

Az egyik legégetébb kérdés, amelyre eldszor a 2009. julius 4-ei demonstracidk iranyitottdk ra a
Testiilet figyelmét, hogy a kozteriilet-foglalasi engedély és a gyiilekezési jog gyakorlasanak
konfliktusa nincs megnyugtatban rendezve, adott esetben egy kozteriilet-foglalasi engedély
birtokédban barmikor feliilirhat6 a gyiilekezési jog, amint erre sor is keriilt a vonatkozd renddrségi
jogértelmezés folytan.

Szintén probléma, hogy a renddérség nehezen tudja biztositani a vonuldsos rendezvényeket, a
gylilekezési jogrol szolo torvény ugyanis alapvetéen nem a vonulasos, hanem inkabb az egy
koriilhatarolhato teriileten 6sszegyiilé és onnan el nem mozdul6 rendezvényeket tekinti szabalyozasi
mintinak. Eppen ezért mondta ki a Testillet, hogy a gyiilekezési szabadsig magaban foglalja
nemcsak a rendezvényeken valo szabad részvételt, de azok helyszinének szabad elhagyasat is. A
rendezvényekre valo bejutaskor nem kizart a beeresztési pontok felallitasa és a személyek biztonsagi
szempontbol torténd atvizsgaldsa miatti alapjog-korlatozas, ugyanez azonban kifelé, a rendezvény
elhagyasakor mar aggalyos, és a gyiilekezési szabadsag indokolatlan és sziikségtelen korlatozasanak
mindsiil. A konkrét eseteket vizsgalva nem tarthatd tehat a rendérség azon gyakorlata, hogy egy
vonuldsos rendezvény menetét mindkét oldalrol szorosan korbefogva teljesen végigkiséri, és onnan
senkit nem enged kilépni a végpont elétt, még akkor sem, ha 6 mar nem kivan a rendezvényen részt
venni, gyiilekezési jogat mar nem kivanja gyakorolni.

Ezt a problémakdrt — a spontan gyiilekezésekkel egyiitt — a jogalkot6 tudna megnyugtatdan rendezni.

22) A fokozott ellendrzés térbeli és idobeli hataraira vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés
hianya
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A fokozott ellendrzés hatalyos szabalyozésa szerint a fokozott ellenérzés -elrendelheté a
renddrhatdsag teljes illetékességi teriiletére, ugyanakkor a térvény nem ir eld szempontokat arra
nézve, hogy minek alapjan indokolt meghuzni a fokozott ellendrzés teriileti hatarait. Kiilonosen az
orszag egész teriiletére, egész éven at folyamatosan elrendelt és fenntartott fokozott ellendrzés ténye
zavarja az allampolgéarokat, aminek panaszaikban hangot is adnak. Ezen talmenden a fdvaros
esetében is aggalyosnak talalta a Testiilet, hogy térben egymashoz meglehetdsen kozeli
rendezvények kapcsan is eléfordult az, hogy az egész fovarosra fokozott ellendrzést rendelt el az
arra egyébként jogosult fokapitdny. Mivel a fokozott ellendrzés az igazoltatasra és az ahhoz
kapcsolddo, nagyobb fokt jogkorlatozast jelentd intézkedésekre (pl. ruhazat €s csomag atvizsgalasa)
egyfajta generalis felhatalmazast jelent (tehat nem kell vizsgdlni az egyes konkrét renddri
intézkedések — igazoltatasok és atvizsgalasok — jogalapjanak meglétét), a Testiilet jogszabaly-
modositast tart sziikségesnek annak érdekében, hogy ne lehessen id6ben és térben indokolatlanul tag
modon meghatarozni a fokozott ellendrzés hatalyat.

Itt emlitend6 meg, hogy a Testiilet sziikségesnek latja a fokozott ellendrzés keretében intézkedo
renddrok kozlései tekintetében egységes €s a polgarok szamara atlathaté gyakorlat kialakitasat (pl.
az ilyen igazoltatasokkor a rendérok utaljanak a fokozott ellendrzés tényére, és annak alapjat — ha az
egyébként nem veszélyezteti az intézkedés céljat — jeldljék meg). Sziikséges tovabba az
eligazitdsokon a renddrok figyelmét a megfeleld tajékoztatas kotelezettségére felhivni.

23) A jegyzokonyvezési kotelezettség bevezetése

A Testiilet 147/2008. (XII. 3.) sz. allasfoglalasaban kifejtettek szerint a polgdrok szamara
biztositani kellene azt a jogot, hogy felkérhessék az eljar6 rendort az altala észlelt tények
jegyzOkonyvi rogzitésére olyan esetekben is, amikor az adott eljarasra nem vonatkozik ezt eléird
jogszabaly.

A polgarok szamara azt is garantalni kellene, hogy a jegyzokonyvbdl kaphassanak egy példanyt. A
renddrség altal felvett jegyzOkonyv szamos esetben megkdnnyitené a polgaroknak ,,jogaiknak és
jogos érdekeiknek hatékony érvényesitését” [lasd: 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003,
488.], hozzajarulva a jogbiztonsadg elvének maradéktalan megvalosulasahoz. A kérdés az Rtv.
modositasaval lenne megoldhatd, de az atmeneti id6szak erre iranyuld fékapitanyi utasitassal is
athidalhat6 volna.

24) A rendori felvilagositas-kérés korlatainak tisztazasa

A jelen tajékoztatoban is jelzett tobb iligyben merilt fel a kérdés, hogy vonatkozik-e a
felvilagositas-adas kotelezettsége azokra az intézkedés ald vont személyekre, akik a felmeriild
kérdésekre a valaszadast egyes eljarasi jogszabalyok (pl. Be.) alapjan megtagadhatndk (pl.
gyermekkora hozzatartozo), illetve feltehet-e a renddr ilyen kérdéseket ezen személyeknek, és ha
igen, mire kell figyelmeztetnie az érintettet. A Testiilet javaslatot tesz a jogalkotonak, hogy az Rtv.
32. §-at pontositsa, és a ,,ha jogszabaly masként nem rendelkezik kozbevetést részletesen fejtse ki,
hogy az intézkedd rendor szadmadra is vilagos és egyértelmii legyen, kiktdl lehet vagy nem lehet, és
milyen tartalmu, mire vonatkoz6 felvilagositast kérni, illetve pontosan milyen felsorolhatd
esetekben van lehetdség a valaszadas megtagadasara.

25) A birdsagok reformatorius jogkorének biztositasa panasziigyekben
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A renddrségi panaszeljarasok tapasztalatai alapjan sziikségesnek mutatkozik, hogy a jogalkotd a
panasziigyekben dontd birdsdgoknak ne csak kasszacios, hanem reformatoérius jogkdrt is biztositson,
mivel gyakran el6fordul, hogy a vildgos bir6i iranymutatas ellenére is ugyanazt a dontést hozzak a
renddri szervek a megismételt eljarasban, igy elvileg a végtelenitett eljarasok sem kizartak. Arra a
kozigazgatasi perben eljaré birdsdgok nyilvan nem alkalmasak, hogy a mulasztd, jogsértd
renddrokkel szemben szankciokat is alkalmazzanak (erre egyébként a jelenlegi szabalyok szerint
folyd panaszeljarasokban sincs lehetds€ég, amennyiben a rendOr eljardsanak jogszeriitlensége
megallapitast nyer, ugy meg kell inditani a fegyelmi vagy a biintetdeljarast, hogy valamiféle
jogkovetkezmény alkalmazhat6 legyen). Ehhez hasonloan a birésagok is csupan a panasz
megalapozottsdgdnak megéllapitasara kapnanak jogot, azzal, hogy a birésagnak a panasz
megalapozottsagat megallapitd rendelkezése az intézkedést foganatositd renddri szerv vezetdjének
oldalan kotelezettséget keletkeztetne a sziikséges intézkedések (figyelmeztetés, fegyelmi eljaras,
stb.) megtételére.

26) Szolgalatba helyezés a rendort ért sérelem kapcsan és kizaras a rendorségi intézkedések
soran

A Ket. 42. § (1) bekezdése szerint az iigy elintézésében nem vehet részt az a személy, akinek jogat
vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti. Noha a renddrség rendészeti tevékenysége a
kozigazgatasi eljaras egy specialis aganak tekinthetd, az Rtv. nem tartalmazza a kizéaras intézményét,
nem mondja ki, hogy nem intézkedhet az a renddr, aki az adott iigyben valamilyen modon érintve
van. A renddri tevékenység jellegénél fogva ez nem is lenne minden esetben indokolt (pl. egy
tomegrendezvényt biztositd rendér az Ot megtdmadd személlyel szemben nyilvanvaloan
alkalmazhatja a rendelkezésére allo6 kényszeritd eszkozoket), sziikséges volna azonban annak
atgondolasa, hogy milyen modon szabalyozhat6 a kérdés, mivel nyilvanvaldéan problematikus, ha a
rendkiviil jelentds kozhatalmi jogositvanyokkal (igy pl. a legitim erdszak alkalmazasanak jogéaval)
felruhdzott rendér az elkeriilhetetleniil sziikségesnél tovabb vesz részt egy olyan intézkedésben,
amely egy 6t kozvetleniil érint6 liggyel fligg Gssze.

(A példanal maradva: az artalmatlannd tett tamado eldallitasat és bekisérését nem célszerii a
megtamadott renddrre bizni.) A Testiilet olyan megoldast 14t elfogadhatonak, amelynek értelmében
az ¢€letet, testi épséget, vagyonbiztonsagot fenyegetd veszEély elharulasat kovetden nem vehet részt az
intézkedésben az a renddr, akit az adott tigy kdzvetlenil érint.

Specialis esete az érintettség miatti kizardsnak, amikor a szolgalaton kiviili renddr az 6t ért sérelem
kapcsan helyezi magat szolgélatba és ¢l specidlis jogositvanyaival a masik féllel szemben. A
383/2010. (VIIIL. 4.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgélo tigyben a kozlekedési baleset részesévé valt
panaszosokkal szemben az a rendér kezdeményezett intézkedést, aki a balesetnek szintén résztvevoje
volt. A Testiilet arra a kérdésre, hogy egy renddr sajat — adott esetben jogszerli — maganérdekeinek
érvényesitése céljabol felhaszndlhatja-e a rendéri mindségét és az ebbol

adodo tobbletjogositvanyait, nemleges vélaszt adott. Igy ugyanis a rendérség allomanyaba tartozé
személy mindenki mashoz képest jelentds elonyokhoz jutna hétkoznapi, a renddri hivatas
teljesitéséhez semmilyen modon nem kapcsoldodé esetekben, rdadasul — mivel a rendér maganérdeke
nehezen kapcsolhatd ki — a visszaélés lehetdsége is rendkiviili médon megndne. A kizarasnak az
Rtv.-ben val6 szabalyozasa soran az ilyen eseteket is érdemes figyelembe venni.

A 219/2012. (VI. 19.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet aggalyosnak itélte, hogy az egyik
renddrkapitanysdg munkatarsat is €rintdé végrehajtasi eljarasnal a kapitdnysag rendorei jelen voltak
¢és az intézkedésben részt vettek. A Testiilet sziikségesnek tartotta leszogezni: a jovOre nézve azt
tartand indokoltnak, hogy az ilyen mddon érintett kapitdnysagok munkatarsai (halaszthatatlan
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intézkedések kivételével) egyaltalan ne vegyenek részt a kollégaikat érintd eljarasokban.

27) Beléptetés a rendorségi objektumokba

A 324/2013. (XI. 13.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald ligyben a panaszos kifogéasolta, hogy az
Orszagos Rendor-fokapitanysag Kozponti Panasziroddjanak bejaratanal, ahova iratismertetésre ment
meghatalmazottként, egy civil ruhat viseld személy ismeretlen okbol elkérte személyi igazolvanyat,
majd az adatgyiijtés okanak, céljanak és jogalapjanak kozlése nélkiil feljegyezte a panaszos
okmanyaban szerepld adatait. A Testiilet hataskorének hidnyat volt kénytelen megallapitani,
tekintettel arra, hogy a beléptetést végzd vagyondr nem tartozott a renddrség allomanyaba.

Ugyanakkor a Testiilet felhivta a figyelmet arra, hogy a beléptetés vonatkozasaban fennallo helyzet
eleve aggalyos, mivel Info tv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat — igy a személyazonositd
okmanyban szereplé személyes adat is — akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt
torvény vagy — torvény felhatalmazédsa alapjan, az abban meghatirozott korben — helyi
onkormanyzat rendelete elrendeli. Tekintettel arra, hogy a panaszban foglalthoz hasonld
helyzetekben a hozzajarulds onkéntessége nem jon széba (mivel kozhatalmi jogositvannyal — a
belépés megtagadasanak lehetdségével — felruhdzott személy ,,igazoltat” és mivel az igazolas
megtagadasanak eredményeként az érintett céljat nem tudja megvaldsitani, illetve nem tud — pl. az
idézésre valo megjelenésre iranyuld — kotelezettségének eleget tenni), az ilyen jellegli adatkezelés
csak torvényi rendelkezés esetén lehet jogszerli. Az Info tv. rendkiviil szigorti szabdlya még a
torvényi felhatalmazas alapjan alkotott rendeletben sem teszi lehetévé az adatkezelés eldirdsat
(kivéve az 6nkormanyzati rendeleteket), tehat az a norma-lancolat, amely jelen esetben megalapozza
az adatkezelést [az Rtv. felhatalmazasa alapjan alkotott 24/1997. (III. 26.) BM rendelet az allam
miikddése, illetdleg a lakossag ellatdsa szempontjabdl kiemelten fontos létesitmények korérdl, és az
ehhez kapcsoldodd, a Magyar Koztarsasdg Renddrsége nyilt épiileteibe torténd be- és kiléptetés
szabalyair6l, a belsé rend ¢€s biztonsag fenntartasar6l szold 48/2008. ORFK utasitds (OT 28.)],
bizonyosan nem felel meg az Info tv.-ben megkovetelt feltételrendszernek. Allasfoglalasaban utal ra
a Testiilet, hogy a renddrségi épiiletekbe vald beléptetéssel kapcsolatos — a fentiekben részletesen
kifejtett — szabalyozasi hidnyossaggal kapcsolatban mar kordbban is fel kivanta hivni mind az
ORFK, mind a jogalkot6 figyelmét, hogy az adatvédelmi kovetelményeknek csak az felel meg, ha
torvény hatalmazza fel a renddrség részEérdl eljard személyeket, hogy a belépni kivanok személyes
adatait megismerjék, ezért 26/2010. (I. 27.) szdmu Aallasfoglalasit megkiildte az illetékes
miniszternek ¢és az — akkor még miikodo — adatvédelmi biztosnak is. Kiilondsen aggalyosnak tartotta
a Testiilet, hogy ennek ellenére a vonatkoz6 szabalyozas mddositdsa azdta sem tortént meg.

28) Szabadsagaban Kkorlatozott személy (pl. panaszos eldallitisa esetén) egészségiigyi
dokumentaciohoz valo joga

A 138/2013 (IV.30.) szamu allasfoglalasban alapjaul szolgald esetben a panaszossal szemben
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt testi kényszert, majd bilincset alkalmaztak, aminek soran
sériiléseket szenvedett el. A panaszost ezt kdvetden eldallitottdk, a renddrségrél azonban sériilései
ellatasa érdekében kérésére az orvosi iligyeletre szallitottdk. A panaszos panaszbeadvanyaban
eldadta, hogy az orvosi vizsgalatrol késziilt orvosi véleményt az 6t kiséré rendéroknek adtak at, 6 azt
nem kapta kézhez, szabadon bocsatasakor pedig kérése ellenére nem adtak at neki a rendordk, arra
valé hivatkozassal, hogy azt az eljards soran fogjdk felhaszndlni. Az orvosi dokumentacid
atadasanak jelen ligyben azért is kiemelt jelentdsége volt, mert a renddérség altal a Testiilet
rendelkezésére bocsatott orvosi vélemény altal is igazolt panaszosi allitas szerint az 6t vizsgald orvos
miel6bbi traumatologiai vizsgélatra tett javaslatot. (A panasz elbiralasa soran egyébként az alapjog
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sérelmet a Testiilet nem tudta megallapitani, mivel a panaszos ¢és az eljar6 rendorok eltérd
nyilatkozatai kdzotti ellentmondést a bizonyitéasi eszkdzok sziikdssége miatt nem tudta feloldani.)

A panasz kapcsan tehat kérdésessé valt, hogy a hatalyos jogi normdk alapjan miként érvényesiil a
szabadsagaban korlatozott személy személyes adatok védelméhez vald joga abban az esetben, ha a
szabadsagkorlatozas idOtartama alatt orvosi vizsgalatra szorul.

Az egészségligyrdl sz6lo 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban: Eiitv.) rendelkezései megteremtik
a beteg torvényen alapul6 jogat egészségiigyi ellatasara vonatkoz6 adatainak megismerését illetOen.
A tajékoztatds formdjat a torvény nem hatdrozza meg, azonban a gyakorlatbol, illetve a
tajékoztatasra vonatkoz6 igény céljabol (korelézmények tarolasa, tovabbi vizsgalatok elvégzése stb.)
adodoan a tajékoztatas nyilvanvaloan papir alapti adatkozlést kivan meg.

Ugyan az eléallitott személyek nem tartoznak a Fogdaszabalyzat hatalya al4, azonban — az eldallitott
személyekre vonatkozé specidlis szabalyozéas hidnyaban — a Testiilet a panaszos ligyében gy itélte
meg, hogy e rendeletnek a szabadsagukban korlatozott személyek egészségiigyi adatainak kezelésére
vonatkoz6 normait kell analog modon alkalmazni.

A Fogdaszabalyzat 36. § (1) bekezdése f) pontja alapjan a befogadast kovetden, fogvatartottanként
elkiilonitve nyilvan kell tartani a befogadaskor késziilt, valamint a fogva tartds alatt keletkezett
orvosi véleményeket.

E rendelkezés tehat megalapozza a renddrség jogat €s kotelezettségét arra vonatkozdan, hogy a
szabadsagaban korlatozott személy egészségiigyi ellatasara vonatkoz¢ iratokat nyilvantartsa.

A Testiilet fenti jogszabalyok mellett sziikségesnek latta az Info. tv. vonatkoz6 rendelkezéseinek
vizsgalatat is.

Az ¢érintett jogszabalyhelyek alapjan megallapithatd az, hogy a szabadsagiban korlatozott
személynek az Eiitv. 13.§- alapjan joga van egészségi allapotara, egészségligyi ellatasara vonatkozo
tajékoztatashoz, amelynek formdja a tovabbi felhasznalas jellegébol adodoan jelen esetben
egyértelmiien papir alaptl adatszolgaltatast jelent.

Amennyiben elfogadjuk a Fogdaszabalyzat orvosi adatok kezelésére vonatkoz6 36.§-ban foglalt
rendelkezések alkalmazasat az eldallitott személyek adatainak kezelése tekintetében is, ugy
megallapithatd az is, hogy a renddérségnek is joga van ahhoz, hogy a szabadsagkorlatozas ala vont
személy vizsgalatarol késziilt orvosi véleményt megorizze.

Fentiek alapulvételével, megallapithatd viszont az is, hogy az Info. tv. rendelkezései alapjan a
szabadsagaban korlatozott személy az adatkezelés céljabol érintettnek, a renddrség pedig
adatkezelének mindsiil, azaz a torvény 15.§-a alapjan az ¢érintettnek, jelen esetben tehat a
panaszosnak joga volt tdjékoztatast kérni egészségligyi ellatadsara vonatkoz6 adatokrél nem csak az
orvostol, hanem a renddrségtdl, mint adatkezel6t6] is.

A Testiilet fenti okfejtés alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az orvosi vizsgalatra vonatkozo
igazolast erre vonatkoz6 kérés esetén az Elitv. fent ismertetett rendelkezései alapjdn az orvosnak,
illetéleg az Info. tv. alapjan az eljaro rendéroknek ki kell adniuk a panaszos részére.

A Testiilet vizsgalata soran arra az altaldnos megallapitasra jutott, hogy fenti rendelkezések

nincsenek Osszhangban, illetdleg a gyakorlatban problémat vethetnek fel a tekintetben, hogy a
szabadsagaban korlatozott személyt vizsgald orvos szdmara nem adnak egyértelmili irdnymutatést
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arra vonatkozoan, hogy a papir alapu tajékoztatast (orvosi véleményt, leletet stb.) a szabadsagaban
korlatozott személynek, vagy az 6t kisérd rendvédelmi dolgozonak adja-e at.

Fent ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl az allapithaté meg, hogy ugyan az Info. tv. 5. §-a
szerint az egészségi allapottal kapcsolatos adatot — mint kiilonleges adatot — csak az érintett irasbeli
hozzajarulasa valamint torvény erre vonatkozo rendelkezése alapjan lehetne kezelni, a
Fogdaszabalyzat hatdlya ald esd személyek vonatkozdsiban rendelet szabalyozza a kérdést, az
eléallitottak vonatkozasaban pedig semmilyen jogi norma nem jogositja fel a renddroket az
adatkezelésre. Noha a fogva tartott személyek egészségiigyi adatainak kezelése indokolhato alapjogi
szempontbol (allami kotelezettség all fent a testi épségiik, egészségiik védelmére), a megfeleld szintli
szabalyozas hianya sulyosan aggalyos.

A Testiilet allaspontja szerint megnyugtatd megoldasként az szolgéalna, ha fenti alapjogot érintd,
egymassal ellentétes vagy hidnyos rendelkezéseket az Info. tv. eldirdsainak megfelelden torvényi
szinten szabalyozndk, figyelemmel arra is, hogy a Fogdaszabdlyzat hatdlya ald nem tartozo
szabadsagukban korlatozott személyekre jelenleg semmiféle norma nem vonatkozik.

A Testiilet allaspontja szerint a szabalyozassal érintett jogalanyok alapvetd jogaira, illetve érdekeire
figyelemmel megfeleld jogi szabdlyozasnak az mindsiilne, amely az egészségi allapotra vonatkozo
kiilonleges adatok kezelésére jogosult személyek meghatdrozasat torvényben (Rtv., Eiitv.) rogzitené,
illetéleg az orvosi dokumentacié megismerését mind a szabadsagaban korlatozott személy (beteg),
mind pedig az 6t kiséré rendvédelmi dolgozd szdmaéra — fentiekbdl kovetkezOen szintén térvényi
szinti szabalyozassal — lehetévé tenné. A Testiilet szerint ez utdbbi megvaldsitdsanak modja
egyrészt olyan szabdly torvényi szinten valod rogzitése, amely az orvosi vélemények, leletek stb.
atadasara vonatkozoan kotelezettséget teremt az orvos szdmara mindkét érintett fél vonatkozasaban.
A gyakorlatban felmertiil6 vitas helyzetek elkeriilése érdekében azonban sziikséges annak rogzitése
is, hogy a szabadsagkorlatozas ideje alatt keletkezett egészségiigyi dokumentaciot a szabadsagaban
korlatozott személy (mint érintett) kérelmére az egészségi allapotra vonatkozé adatokat nyilvantartd
renddri szerv (mint adatkezeld) kiadja.

29) Hivatalos okmanyok helyszini elvételérol megfelelo igazolas kitoltése és atadasa

A fentiekben mar idézett 329/2013 (XI.13.) szamu allasfoglalas kapcsan a Testiilet — a tovabbi
jogsértések elkeriilése érdekében — felhivta a renddrség figyelmét arra, hogy haladéktalanul
sziikséges intézkedni annak érdekében, hogy a renddrok orszagszerte vezetésre jogositd
okmany/forgalmi engedély helyszini elvételérdl szold olyan elismervény formanyomtatvanyt
alkalmazzanak, amely a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 96. § (5) bekezdésében eldirtaknak
megfelel. A hatdlyos jogszabalyra utaldé formanyomtatvanyt Ugy kell kialakitani, hogy azon
kitoltésre alkalmas, elégséges hely (kipontozott rész, kiilon sor stb.) alljon rendelkezésre az elvétel
okaként hivatkozott pontos jogszabalyhely, illetdleg az ehhez esetleg sziikséges tovabbi indokolés
rogzitésére, ennek hianyaban ugyanis az intézkedd renddrok nyilvanvaloan és sziikségszeriien nem
tudnak eleget tenni a megfeleld tajékoztatasra nézve fennallo kotelezettségiiknek, az intézkedés ala
vont személy pedig nem lesz tisztdban a vele szemben foganatositott intézkedés okaval.

30) Az elektronikus titon eldterjesztett panaszbeadvanyok elkésettségi problémaja

A Testiilet ligyrendje és gyakorlata szerint éveken at az II. fejezetben is ismertetett eljarasi rendet
kovetett az elektronikus uton beérkezett panaszokkal kapcsolatban.
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A panaszost hatarido tiizésével felhivta arra, hogy elektronikus uton eldterjesztett panaszat
alairasaval ellatva — postai uton ismételten megkiildve — erdsitse meg. Bar az elektronikus uton
benyujtott panasz postai uton eloterjesztett valtozata igy elvileg — az Rtv. korabban hatalyos
valtozataban rogzitett 8 napos — hataridén tal érkezett a Testiilethez, a renddrség azt évekig minden
esetben hataridon beliil érkezett panaszként érdemben elbiralta, hiszen az elektronikus uton
el6terjesztett panasz a renddri intézkedéstdl szamitott 8 napos jogvesztd hatdridon beliil a Testiilet
tudomadsara jutott, ennek ismeretében azt a Testiilet befogadta.

2013-ban uj problémaként jelentkezett az ORFK gyakorlataban az elektronikus uton eldterjesztett
panaszok elbiraldsa soran hozott, az eljarast — elkésettségre hivatkozva — megsziinteté végzések
jelentds szamban torténd kibocsatésa.

A Testiilet egy ilyen konkrét panasziigy kapcsan (FRP/563/2012/Pan.) levélben fordul az orszagos
rendérfokapitanyhoz a kialakult helyzet rendezése végett. A levelében tobbek kozott hivatkozott
arra, hogy az Rtv. 6/C. § (2) bekezdése szerint a Testiilet miikodésének részletes szabalyait sajat
maga allapitja meg ligyrendjében. Az Rtv.-nek a Testiiletet Iétrehozé modositasahoz flizott indokolas
szerint ,,a Testiilet eljarasa nem formakotott, a kézigazgatasi hatosagi eljaras szabalyait nem kell ra
alkalmazni’.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Ket. rendelkezései — sem az irdnyadd normaszdveg szerint, sem a
mogottes jogalkotdi szandék szerint — nem alkalmazhatok a Testiilet eljarasara, ezért az a
megkozelités, amely a Ket-ben szabalyozott kérelem-eldterjesztési formakbol indul ki a hatarido-
szamitasnal, eleve sziikségszerlien téves.

A Testiilet emellett levelében arra is felhivta a figyelmet, hogy az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésének
azon rendelkezése, amely az orszagos renddrfékapitany szdmara — indokolasi kotelezettség mellett —
lehetové teszi a Testiilet allasfoglalasatol valo eltérést, nyilvanvaloan az iigy érdemére vonatkozik,
¢és nem biztosit jogalapot az ligy befogadasara vonatkozo testiileti dontés feliilbiralatara.

Az orszagos renddrfokapitanynak az ligyben valaszlevelével a Testiilet nem értett egyet. Az orszagos
renddrfokapitany levelében arra hivatkozott, hogy az Rtv. 97/A. § (7) bekezdése alapjan a panaszrol
az orszagos rendOrfokapitany kozigazgatasi eljarasban dont, a Ket. 30. § értelmében pedig a hatdsag
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran koteles a joghatosag, hataskor, illetékesség vizsgalatan tal az
eljaras egyéb feltételeinek vizsgélatira is. E korben a levélben rogzitettek szerint a Testiilet
igyrendje alapjan lefolytatott eljarasa és a panasz nyoman a renddri szervnél lefolytatott
kozigazgatasi hatosagi eljaras elkiiloniil. Az orszdgos renddrfékapitany rogziti tovabba azt is, hogy a
jogszabalyok — altala kifejtettek szerinti — preciz végrehajtasa a kordbbi gyakorlat ellenében nem
sérti, hanem elémozditja a jogbiztonsadgot. A Testiilet altal az Eatv. szabélyaira vald utalast az
orszagos rendOrfokapitany szintén nem tartotta elfogadhatonak, hivatkozva arra, hogy a hiteles
elektronikus alairas és dditumbélyegzd hianya olyan tartalmi hidnyossag, amely akkor sem mindsiilne
joghatas kivaltasara alkalmas iratnak, ha nem elektronikus dokumentumrol lenne sz6. Az orszagos
renddrfékapitany a fentiek mellett hivatkozik a Ket. 30. § f) pontjéra is, miszerint a kérelmet el kell
utasitani, ha az nyilvanvaldéan nem az eldterjesztésére jogosulttol szarmazik.

Ez utobbi hivatkozas a Testiilet szerint szintén az eddig kovetett gyakorlatot erdsiti, ugyanis a
kérelmet csak akkor kell elutasitani, ha az nyilvanvaléan nem az arra jogosulttdl szarmazik. A
renddrség szerint az elektronikusan benyujtott panaszokkal kapcsolatban éppen az az egyik
probléma, hogy nem allapithaté meg beldliik egyértelmiien az eldterjesztd kiléte. Ezért bizonyosan
nem vonhato le beldliikk az a kdvetkeztetés sem, hogy az eldterjesztdjiik nyilvanvaloan nem az arra
jogosult személy (pontosan ennek tisztdzasat célozta a Testiilet postai megerdsitést kivand
gyakorlata), igy nem a kotelezd elutasitasnak, hanem hianypoétlés kibocsatasanak van helye.
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Szintén nem veszi figyelembe a renddrségi allaspont, hogy mas teriileteken — igy pl. a demonstraciok
bejelentésénél — az elektronikus benyujtasi forma mar évek ota elfogadott, pedig ott a bejelentéssel
kapcsolatos dontésre sokkal rovidebb hataridok vonatkoznak.

A Testiilet allaspontja szerint a jogalkotonak a jelen helyzet feloldasa végett rogzitenie kellene, hogy
a Testiilet sajat hataskorben dont a panaszok befogadhatdsaganak kérdésében, €s ebben a tekintetben
a renddérség nem jogosult a Testiilet dontését feliilbiralni. Hiszen amennyiben ezt a renddrség
megteszi, akkor gyakorlatilag a Testiilet eljarasara attételesen ,,raerdlteti” a Ket. eldirasainak az
alkalmazasat.

A Testiilet jelenleg is ugy iteli meg, hogy a fenti jogalkotasi javaslatok megfontolasa és érvényre
juttatasa segitené egyrészt a rendorséget abban, hogy intézkedéseik soran szakszeriibben,
jogszertibben, az ardanyossag szem elott tartasaval, kulturaltan, az allampolgarok érdekében lassdk
el szolgalati feladataikat, masrészt a Testiiletet abban, hogy a célzott kibovitett hataskorrel még
alaposabb vizsgalatokkal és elemzo munkdval, a rendori intézkedések hianyossdagainak és az
esetenkenti tulkapasoknak leheto legalacsonyabb szintre csokkentésében segitse a rendorséget annak
erdekében, hogy mindennapi szolgalatukat az allampolgarok elfogado elismerése ovezze.

Budapest, 2014. februar 25.

Dr. Kozma AKos s.k. Fraterné dr. Ferenczy Nora s.k.
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras s.k. Dr. Kadar Andras Kristof s.k.
testiileti tag testiileti tag
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V. Statisztikai melléklet

I. A panaszosok alapveto jellemzoi

2013-ban 6sszesen 401 panaszos 375 panasszal fordult a Testiilethez.

. nem, kor, lakohely

1. tablazat A panaszosok lakohely szerinti megoszlasa (2013)

N %
Budapest 134 36
Bacs-Kiskun megye 10 3
Baranya megye 15 4
Békés megye 18 5
Borsod-Abauj-Zemplén megye 20 5
Csongrad megye 4 1
Fejér megye 13 4
Gydr-Moson-Sopron megye 14 4
Hajdu-Bihar megye 11 3
Heves megye 15 4
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 9 2
Komarom-Esztergom megye 8 2
Nograd megye 8 2
Pest megye 50 13
Somogy megye 5 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 6 2
Tolna megye 3 1
Vas megye 5 1
Veszprém megye 7 2
Zala megye 6 2
Kiilfold 11 3
Osszesen 372 100
Hianyz6 adatok 3
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2. tdblazat A panaszosok megoszlasa az intézkedés helye szerint (2013)

N %
Budapest 147 44
Bécs-Kiskun megye 9 3
Baranya megye 11 3
Békés megye 11 3
Borsod-Abauj-Zemplén megye 23 7
Csongrad megye 4 1
Fejér megye 7 2
Gy06r-Moson-Sopron megye 12 4
Hajdu-Bihar megye 11 3
Heves megye 11 3
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 7 2
Komarom-Esztergom megye 5 2
Nograd megye 7 2
Pest megye 36 11
Somogy megye 9 3
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 7 2
Tolna megye 3 1
Vas megye 4 1
Veszprém megye 6 2
Zala megye 4 1
Osszesen 334 100
Hianyzé adatok 41

3. tdblazat A panaszosok nemek szerinti megoszlasa (2013)

N %
Férfi 283 71
NoO 110 27
Csoport 8 2
Osszesen 401 100
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4. tdblazat A panaszosok életkori csoportok szerinti megoszlasa (2013)

N %
25 évnél fiatalabbak 29 20
25-34 éves 32 22
35-44 éves 33 22
45-54 éves 27 18
55 évesek ¢és iddsebbek 27 18
Osszesen 148 100
Atlag életkor 39,1
minimum életkor 4
maximum ¢életkor 81
Hianyzo6 adatok 240

2013-ban a legfiatalabb panaszos 4, a legidésebb 81 éves volt.
A panaszosok atlagéletkora 39,1 év volt.
A panaszosok 20 szazaléka 25 évnél fiatalabb volt, 22 szazalékuk 25-34 éves, 22 szazalékuk 35-44

éves, 18 szazalékuk 45-54 éves, és szintén 18 szazalékuk 54 évnél iddsebb volt.

. Jogi képviselet

A panaszosok minddssze 7 szazaléka rendelkezett jogi képviseldvel.

A férfiak 6, a n6k 7 szézalékanak volt jogi képviseldje.

Az életkor esetében azt lathatjuk, hogy legnagyobb ardnyban a 25-34 évesek rendelkeztek jogi
képviselovel (13 szazalék). A jogi képviselettel rendelkezOk ardnya a 35-44 éves korosztalyban volt

a legalacsonyabb, 3 szdzalék. (5. tablazat)

5. tablazat: A jogi képviselettel rendelkez6k ardnya nem és életkori csoportok szerinti megoszlasban

(%)

Szazalék
Nem
ferfi (N=281) 6
nd (N=110) 7
Korcsoport
25 évnél fiatalabbak 7
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(N=29)

25-34 éves (N=32) 13
35-44 éves (N=33) 3
45-54 éves (N=27) 7
55 évesek ¢és iddsebbek A
(N=27)

3. A panasz

2013-ban 6sszesen 375 panasz érkezett a Testiilethez, melybdl 373 esetben van informaci6 arrdl,

hogy ki kiildte a panaszt. (6. tdblazat)

6. tablazat: A panaszok kiildd szerinti megoszlasa (N, %)

N %
panaszos 308 &3
jogi képviseld 17 5
Civil szervezet 8 2
renddrkapitdnysag 28 8
a Testiilet magahoz vonta 0 0
Egy¢b 12 3
Osszesen 373 100

A panaszok legnagyobb részét,

83

szazalékat a panaszosok kiildték be,

8

szazalékat

renddrkapitdnysag, 5 szdzalékban jogi képviseldtdl érkezett panasz. Civil szervezettdl 8 esetben

érkezett panasz. (7. tablazat)

7. tablazat: A renddrkapitanysagokrol érkezett panaszok (N)

N
Balatonalmédi Renddrkapitanysag 1
Balatonfiiredi Rendérkapitanysag 2
BRFK 1
BRFK Gazdasagvédelmi Féosztaly 1
BRFK Panasziroda 2
Budapest 11. keriilet 2
Budapest 4. keriilet 1
Debreceni Renddrkapitanysag 1
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Gyori Rendorkapitanysag 2

Hajduboszorményi 1
Rendérkapitanysag

Hajdunanasi Renddrkapitanysag 1
Heves Megyei rendor-fokapitanysag 1
ORFK 1
Sarbogardi Rendérkapitanysag 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei 1
renddr-fOkapitanysag

Torokszentmiklosi renddrkapitanysag 2
Zala Megyei renddr-fokapitanysag 1
Osszesen 22

8. tablazat: A panasz érkezésének mddja 2013-ban (N,%)

N %
Levél 140 37
Honlap 90 24
e-mail 86 23
személyesen 34 9
renddrkapitanysagtol 15 4
Fax 12 3
Szorolap 2 1
Osszesen' 379 100

9. tdblazat: A panaszok érkezésének honapok szerinti megoszlasa 2013-ban (%, N)

N %
Januar 22 6
Februar 20 5
Marcius 30 8
Aprilis 17 5
Majus 37 10

! Mivel egy panasz tobbféle mddon is érkezhetett, ezért az 6sszes elemszam magasabb lehet, mint a panaszok szama
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Junius 54 14
Julius 55 15
augusztus 29 8
szeptember 27 7
Oktober 23 6
november 26 7
december 34 9
Osszesen 374 100

I1. Erintett alapjogok

2013-ban a négy leggyakrabban érintett alapjog a tisztességes eljarashoz valo jog (29%), emberi
méltosadghoz valo jog (21%), személyi szabadsag (15%), valamint a személyes adatok védelme
(12%) volt.

10. tablazat: Erintett alapjogok 2013-ban (N,%)

N %
tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)] 230 29
emberi méltosaghoz valo jog 168 21
Személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)] 116 15
személyes adatok védelme (képmads, hangfelvétel) [Alk. o4 -
59.§ (D]
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [Alk. 70/D. § 24 .
(D]
tulajdonhoz valé6 jog [Alk. 13. § (1)] 18 2
véleménynyilvanitas szabadsaga [Alk. 61. § (1)] 15 2
diszkriminacio tilalma [Alk. 70/A. §] 14 2
maganlakas sérthetetlensége [Alk. 59. § (1)] 12 2
magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog . 5
(EJEE 8. cikk)
johirnévhez val6 jog [Alk. 59. § (1)] 12 2
gylilekezési jog [Alk. 62. § (1)] 9 1
jogorvoslathoz valo jog [Alk. 57. § (5)] 8 1
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag 5 1
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elhagyasahoz ill. hazatéréshez valo jog [Alk. 58. § (1)]

sajtoszabadsag [Alk. 61. § (2)] 2 0
Személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)] 2 0
¢lethez val6 jog [Alk. 54. § (1)] 2 0
Villalkozas szabadsaga [Alk. 9. § (2)] 1 0
kérelem ill. panasz eléterjesztéséhez valo jog [Alk. 64. §] 1 0
sztrajkjog [Alk. 70/C. § (1)] 1 0
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbands, bilintetés 0 "
(kisérlet) [Alk. 54. § (2)]

kozérdeki adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valo jog 0 N
[Alk. 61. § (1)]

egyesiilési jog [Alk. 63. § (1)] 0 0
tud. és miivészi alkotas szabadsaga, tanszabadsag [ Alk. 0 N
70/G. § (1)]

munkéhoz val6 jog [Alk. 70/B. § (1)] 0 0
Gondolat-, lelkiismereti €s vallasszabadsag [Alk. 60. § (1)] 0 0
védelemhez valo jog (biinteteljarasban) [Alk. 57. § (3)] 0 0
menedékjog [Alk. 65. § (1)] 0 0
gyermekjogok [Alk. 67. § (1)] 0 0
Magantitok védelme [Alk. 59. § (1)] 0 0
egyéb (kiirni) 0 0
Osszesen:” 796 100

III. Sértett alapjogok

2013-ban a legtobb esetben megsértett alapjog a tisztességes eljarashoz valo jog volt (40%), majd az
emberi méltosdghoz valo jog (24%), a harmadik helyen pedig a személyi szabadsag allt (17%).

11. tablazat: Sériilt alapjogok 2013-ban (N, %)

% az 6sszesen sor értéke meghaladja az 6sszes panasz szamat, mivel egy panasz tobbféle alapjogot is érinthet: 2013-ban
Osszesen 796 alapjogot érintett a 375 beérkezett panasz.
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N %
tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)] 105 40
emberi méltosaghoz valo jog 64 24
személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)] 44 17
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [Alk. 9 .
59.§ ()]
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [Alk. 70/D. § 3 :
(D]
véleménynyilvanitas szabadsaga [Alk. 61. § (1)] 8 3
Johirnévhez valo jog [Alk. 59. § (1)] 3 1
magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog
(EJEE 8. cikk) ’ :
tulajdonhoz valé6 jog [Alk. 13. § (1)] 2 1
gylilekezési jog [Alk. 62. § (1)] 1 0
diszkriminacio tilalma [Alk. 70/A. §] 1 0
maganlakas sérthetetlensége [Alk. 59. § (1)] 1 0
személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)] 1 0
jogorvoslathoz valo jog [Alk. 57. § (5)] 0 0
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag
elhagyasahoz ill. hazatéréshez valo jog [Alk. 58. § (1)] 0 0
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbands, bilintetés 0 N
(kisérlet) [Alk. 54. § (2)]
kérelem ill. panasz el6terjesztéséhez valo jog [Alk. 64. §] 0 0
gyermekjogok [Alk. 67. § (1)] 0 0
¢lethez val6 jog [Alk. 54. § (1)] 0 0
kozérdekili adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valo jog 0 .
[Alk. 61. § (1)]
egyesiilési jog [Alk. 63. § (1)] 0 0
Tud. és miivészi alkotas szabadsaga, tanszabadsag [Alk.
70/G. § (1)] 0 0
sajtoszabadsag [Alk. 61. § (2)] 0 0
vallalkozas szabadsaga [Alk. 9. § (2)] 0 0
munkéhoz val6 jog [Alk. 70/B. § (1)] 0 0
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gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [Alk. 60. § (1)]

sztrajkjog [Alk. 70/C. § (1)]

védelemhez vald jog (blintetdeljarasban) [Alk. 57. § (3)]

menedékjog [Alk. 65. § (1)]

magantitok védelme [Alk. 59. § (1)]

o O o o o o 2
ol o o o o o

egyéb (kiirni)

Osszesen 264 100

IV. Intézkedések

Az intézkedések 44 szazaléka Budapesten tortént, 11 szédzaléka Pest megyében, 7 szdzaléka pedig

Borsod-Abauj-Zemplén megyében. (12. tablazat)

12. tablazat: Az intézkedés helye, megye (N,%)

N %
Budapest 147 44
Bécs-Kiskun megye 9 3
Baranya megye 11 3
Békés megye 11 3
Borsod-Abauj-Zemplén megye 23 7
Csongrad megye 4 1
Fejér megye 7 2
GyOr-Moson-Sopron megye 12 4
Hajdu-Bihar megye 11 3
Heves megye 11 3
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 7 2
Komarom-Esztergom megye 5 2
INograd megye 7 2
Pest megye 36 11
Somogy megye 9 3
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 7 2
Tolna megye 3 1
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'Vas megye 4 1
Veszprém megye 6 2
Zala megye 4 1
Osszesen 375 100

A 13. tdblazatban azt lathatjuk, hogy az intézkedések 47 szazaléka a fovarosban, 16 szazalé¢ka

megyei jogul, 27 szazaléka egyéb varosban és 9 szazaléka kdzségekben tortént.

13. tdblazat: Milyen telepiiléstipuson tortént az intézkedés?

N %
Fovaros 148 47
Megyei jogl varos 50 16
Varos 87 27
Kozség 27 9
Egyéb 5 2
Osszesen 317 100

14. tablazat: A panaszolt renddri intézkedések, mulasztdsok 213-ban (N, %)

N %
védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, ember
jogainak védelme; egyiittmiikodés; partbefolyastdl mentesség 145 10
[Rtv. 2. §]
intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfelelden 1o :
[Rtv. 13. §]
igazoltatas [Rtv. 29. §] 98 6
a rendor kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 91 6
eloallitas egyéb [Rtv. 33. § (2)—~(5)] 88 6
aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 80 5
renddr szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 80 5
segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 71 5
Egyéb 68 4
bilincs [Rtv. 48. §] 65 4
testi kényszer [Rtv. 47. §] 46 3

92




intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 45
eldallitas szabalysértés elkovetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 42
kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-1

feltételek, aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés 40
eredményességéig) [Rtv. 16. § (1)—(3)]

intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilo

egyéb helyen [Rtv. 39-40. §] 3
eldallitas bes. gyantja miatt [Rtv. 33. § (2)] 33
sériilésokozas kertilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. §

(2)] 31
elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 27
fogvatartott hozzatartozdjanak értesitése [Rtv. 18. §] 25
fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 23
kozos szabalyok (eldzetes figyelmeztetés, terhes nével és
gyermekkoraval szembeni tilalmak, helyettesit6 eszkoz -
szabdlyai, eloljaronak jelentéstételi kotelezettség [Rtv. 61-62.

§1

ruhdzat, csomag €s jarmi atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 23
a rendor tajékoztatast nyljt a panasztétel lehetdségérdl [Rtv. .
20.§ (2)]

intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosult .
kartalanitasa [Rtv. 13. § (3)]

vegyi eszkdz, elektromos sokkolo eszkdz, renddrbot, kardlap, 51
ill. mas eszk6z alkalmazasa [Rtv. 49. §]

fokozott ellendrzés [Rtv. 30-31. §] 19
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében koziti ellendrzés

[Rtv. 44-45. §] 8
orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 18
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, s
megsemmisitése [Rtv. 42—42/A. §]

szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eloljard utasitdsainak
engedelmeskedés, kdzbiztonsag, kozrend védelme (€lete 11

kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)]
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adatrogzités az igazoltatds soran [Rtv. 29. § (3)] 10 1
eldallitas személyazonossag igazolasanak elmaradasa miatt 0 .
[Rtv. 33. § (2)]

intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.-46. §] 7 0
kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megaldzo . "
banasmod tilalma [Rtv. 16. § (4)]

biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 6 0
elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 6 0
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv.

44-45. §] ° 0
elovezetés [Rtv. 34. §] 5 0
kizarélag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 5 0
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele A "
[Rtv. 44-45. §]

felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 3 0
helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 3 0
szolgélati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 2 0
csapaterd [Rtv. 58. §] 1 0
fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 1 0
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyeb intézkedés . "
[Rtv. 44-45. §]

segitség és eszkozok igénybevétele [Rtv. 26. §] 1 0
személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 1 0
titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 1 0
belsé szervezet €s miikodés soran egyéni feleldsség 0 "
mindenkor megallapithaté legyen [Rtv. 11. § (2)]

hatarforgalom-ellendrzés [Rtv. 35/A. §] 0 0
idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0
kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellatéd tagjara

vonatkoz6 rendelkezések [Rtv. 62/A. §] 0 0
16fegyver hasznalata tomegben 1év6 személlyel szemben [Rtv. 0 "
57.§]

16fegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 0 0
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miiszeres ellenérzés [Rtv. 41. §] 0 0
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. 0 "
intézkedés [Rtv. 46/A. §]

tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 0 0
tomegoszlatas sordn felszolitas [Rtv. 59-60. §] 0 0
utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 0 0
veszélyhelyzet elharitasaban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0
Osszesen” 1525 100

15. tablazat: Az intézkedések Rtv. fejezetei szerinti megoszlasa2013-ban (N, %)

N %
Rtv. IV. fejezete 784 61
Rtv. V. fejezete 365 28
Rtv. VL. fejezete 134 10
Osszesen* 1283 100

V. Az ,,ligy sorsa”

e Az ¢érdemi vizsgalatot igényld iigyek (attétel, megkiildés ORFK-ra és megsziintetés) egyiittes
aranya az 0sszes ligyhoz képest 72 szazalék volt 2013-ban.
e Az érdemi vizsgélatot nem igényld ligyek (elutasitds, elutasitds és attétel) ardnya az Osszes

iigyhoz képest 28 szazalék volt.

16. tablazat: Az ligy sorsdnak megoszlasa 2013-ban (N,%)

N %
Attétel 140 37
Elutasitas 101 27
Megkiildés az ORFK-nak 102 27
Megsziintetés 28 8
Elutasitas és attétel 3 1
Osszesen 374 100

* Mivel egy panaszhoz tobb renddri intézkedés is tartozhat, ezért az 6sszes elemszam magasabb lehet, mint a panaszok
szama

* Mivel egy panaszhoz tobb intézkedés is tartozhat, ezért az 6sszes elemszam magasabb lehet, mint a panaszok szama
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1. dbra: Az iigy sorsa, 2013

| Megsziintetés

M Elutasitas

W Elutasitds és attétel
m Attétel

| Megkldés az ORFK-nak

Az 0sszes megsziintetésen beliil az egyes megsziintetési, elutasitasi és attételi okok el6fordulasa

17. tablazat: A megsziintetési okok megoszlasa 2013-ban (N,%)

N %
nincs vagy csekély foku az
alapjogsérelem P 08
panaszt visszavontak 1 4
a panaszost felhivta a Testiilet 8 29
Osszesen 28 100

18. tablazat: Az elutasitasi okok megoszlasa 2013-ban (%, N)

N %
a panasz elkésett 21 39
a Testiiletnek nincs hataskore 29 54
a panasz nem jogosulttdl szarmazik 2 4
kidertiil, hogy mar jogerdsen lezartak
a panaszeljarast 2 )
Osszesen 54 100
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19. tablazat: Az 4ttételi okok megoszlasa 2013-ban

N %
nem tortént alapjogsérelem 79 42
nem allapithatdé meg alapjogsérelem 68 36
csekély foku alapjogsérelem 37 20
egyéb 4 2
Osszesen 188 100

Alapjogsértés

A rogzitett esetek 45 szazalékaban tortént alapjogsértés, 33 szdzalékaban nem tortént alapjogsértés,

tovabba az esetek 22 szazalékaban nem allapithato meg.

2. adbra: Alapjogsértés 2013-ban

= Tortént alapjog sértés = Nem tortént alapjog sértés = Nem allapithaté meg

20. tablazat: Alapjogsértés 2013-ban (N,%)

N %

Tortént sulyos 102 33
csekély 38 12

Nem tortént 102 33
Nem allapithaté meg 70 22
Osszesen 312 100




21. tablazat: Az ORFK-ra kiildott ligyek sorsanak megoszlasa, 2013 (N, %)

N %
Az ORFK a panasznak helyt adott 1 1
Az ORFK a panaszt elutasitotta 35 34
Az ORFK a panasznak részben helyt adott 22 21
Nincs adat 44 44
Osszesen 102 100

Az ORFK-hoz megkiildott 103 iigybol 58 esetében van informacio az tigyek sorsarol.
Az ligyek 34 szazalékaban az ORFK a panaszt elutasitotta, 21 szdzalékdban részben helyt adott, és a

panaszok 1 szazalékaban adott helyt.

1. abra: Az ORFK-ra kiildott igyek sorsanak megoszlasa, 2013 (%)

Az ORFKa panasznak
helyt adott
1%

= Az ORFK a panasznak helyt adott = Az ORFKa panaszt elutasitotta

= Az ORFK a panasznak részben helyt adott = Nincs adat

Kiilonvélemény és parhuzamos indoklas

A 22. tdblazat szerint 0sszesen 11 esetben, tehat az esetek 2 szédzalékdban volt kiilonvélemény.

22. tablazat: A kiilonvélemények szerzd szerinti megoszlasa, 2013 (N, %)

N %
Dr. Fé¢ja Andrés 0 0
Fraterné dr. Ferenczy Nora 0 0
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Dr. Juhasz Imre 0 0
Dr. Kozma Akos 0 0
Dr. Kédar Andrés Kristof 11 100
Osszesen 11 100

Parhuzamos indoklés egyik esetben sem volt.

23. tabla: A testiileti tagok altal feldolgozott iigyek sorsanak megoszlasa 2013-ban

Dr. Juhész Dr. Fraterné dr. Dr. Féja Dr. Ka(’iar
ImreS Kozma Ferenczy Andras Andras
¢ Akos Nora Kristof

Elutasitas6 3 17 41 22 18
Elutasitas és attétel 7 0 0 2 1 0
N.I?gszunfetes.formal ) 0 ) ) 3
hianyossag miatt
Megsziintetés a panaszos
el6zetesen
bejelentett tiltakozasa 2 > ¢ ¢ L
miatt8
Attétel (enyhe alapjogsértés
vagy nem tortént alapjogsértés 15 32 35 33 25
vagy nem megallapithatd)
Megkiildve az ORFK- 8 21 27 24 2
nak (sulyos alapjogsértés)
OSSZESEN 30 73 113 90 68
Erdemben vizsgilt iigyek
szazalékos aranya a tag 83 % 779 60% 729 69%

daltal eléadott iigyek
szamahoz képest 9

5 A testiileti tag megbizatasa 2013. aprilis 13-aval megsziint alkotméanybirova valasztasa folytan.

6 Erdemi vizsgalatot nem igényld (elkésett, hataskorhianyos, nem a jogosult altal elSterjesztett, ala
nem irt stb.) panaszbeadvanyok.
7 A Testiiletnek nincs hataskore az ligyben, viszont a hataskorrel rendelkezd szerv az iratokbol

megallapithato.

8 A Testiilet érdemi vizsgalatot folytat le az ligyben, viszont a panaszos attétel ellen bejelentett
elézetes tiltakozasa miatt az esetleges alapjogsérelem ellenére sem teszi at az ligyet az illetékes
renddrkapitanysagra, hanem allasfoglalasa meghozatalaval lezarja az eljarast.
9 A tagokra szignalt és 2013-ban attétellel, az ORFK-nak megkiildéssel és a tiltakozas miatti

megszintetéssel végzddo ligyek szama osztva a tagokra szignalt és 2013-ban allasfoglalassal zarult

tigyek szamaval.
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Sértett alapjogok

24. tablazat: Sértett alapjogok gyakorisaga, és megoszlasa a sériilés foka szerint, 2013 (N)

ebbol ebbdl

N csekély sulyos
Elethez valo jog [Alk. 54. § (1)] 0 0 0
emberi méltosaghoz valo jog [Alk. 54. § (1)] 64 5 59
személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)] 44 0 44
személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)] 1 0 1
johirnévhez val6 jog [Alk. 59. § (1)] 3 1 2
maganlakés sérthetetlensége [Alk. 59. § (1)] 1 0 1
magantitok védelme [Alk. 59. § (1)] 0 0 0
személyes adatok védelme (képmads, hangfelvétel) [Alk. 19 0 9
59.§ (D]
mozgésszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag 0 0 0
elhagyasahoz ill. hazatéréshez valo jog [Alk. 58. § (1)]
véleménynyilvanitas szabadsaga [Alk. 61. § (1)] 8 1 7
kozérdekili adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valo jog 0 0 0
[Alk. 61. § (1)]
sajtoszabadsag [Alk. 61. § (2)] 0 0 0
gylilekezési jog [Alk. 62. § (1)] 1 1 0
egyesiilési jog [Alk. 63. § (1)] 0 0 0
kérelem ill. panasz eldterjesztéséhez vald jog [Alk. 64. §] 0 0 0
tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)] 105 32 73
Diszkriminécio tilalma [Alk. 70/A. §] 1 0 1
tulajdonhoz valé6 jog [Alk. 13. § (1)] 2 0 2
vallalkozas szabadsaga [Alk. 9. § (2)] 0 0 0
munkahoz val6 jog [Alk. 70/B. § (1)] 0 0 0
testi-lelki egészséghez vald jog (testi épség) [Alk. 70/D. § 3 0 3
(D]
sztrajkjog [Alk. 70/C. § (1)] 0 0 0
tud. és miivészi alkotas szabadsaga, tanszabadsag [ Alk. 0 0 0
70/G. § (1)]
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [Alk. 60. § (1)] 0 0 0
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kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazé elbanas, biintetés 0 0 0
(kisérlet) [Alk. 54. § (2)]

védelemhez valo jog (biintetéeljarasban) [Alk. 57. § (3)] 0 0 0
jogorvoslathoz valé jog [Alk. 57. § (5)] 0 0 0
menedékjog [Alk. 65. § (1)] 0 0 0
Gyermekjogok [Alk. 67. § (1)] 0 0 0
magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog 5 0 )
(EJEE 8. cikk)

Osszesen 140 38 102

25. tablazat: HA sulyos alapjogsértés tortént, panaszolt intézkedések 2013-ban, és azok szazalékos

megoszlasa (N,%):

N %
eloallitas egyéb [Rtv. 33. § (2)—~(5)] 60 9
igazoltatas [Rtv. 29. §] 54 8
Bilincs [Rtv. 48. §] 50 7
védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, ember
jogainak védelme; egyiittmiikodés; partbefolyastol 45 6
mentesség [Rtv. 2. §]
Aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 40 6
a rendOr kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 37 5
renddr szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 31 4
testi kényszer [Rtv. 47. §] 27 4
elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 22 3
eldallitas szabalysértés elkovetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 21 3
kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-1
feltételek, aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig / 20 3
intézkedés eredményességéig) [Rtv. 16. § (1)—(3)]
fogvatartott hozzatartozojanak értesitése [Rtv. 18. §] 18 3
fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 18 3
ruhdzat, csomag €s jarmi atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 17 2
eldallitas bes. gyanuja miatt [Rtv. 33. § (2)] 17 2
segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 16 2
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fokozott ellendrzés [Rtv. 30-31. §] 15
intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 13
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, "
megsemmisitése [Rtv. 42—42/A. §]

intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiild

egyéb helyen [Rtv. 39—40. §] 10
eloallitas személyazonossag igazolasanak elmaradésa 10
miatt [Rtv. 33. § (2)]

a rendor tajékoztatast nyljt a panasztétel lehetdségérol 0
[Rtv. 20. § (2)]

sériilésokozas kertilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. 0
§ (2]

adatrogzités az igazoltatds soran [Rtv. 29. § (3)] 7
intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen ;
karosult kartalanitasa [Rtv. 13. § (3)]

orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 6
szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eloljard utasitdsainak
engedelmeskedés, kdzbiztonsag, kozrend védelme (€lete 5
kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)]

elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 5
kozds szabalyok (eldzetes figyelmeztetés, terhes nével és
gyermekkoruval szembeni tilalmak, helyettesitd eszkoz 5
szabdlyai, eloljaronak jelentéstételi kotelezettség [Rtv. 61—

62. §]

kinzas, kényszervallatés, kegyetlen, embertelen, megalazo
banasmod tilalma [Rtv. 16. § (4)] :
elovezetés [Rtv. 34. §] 3
vegyi eszkoz, elektromos sokkol6 eszkdz, renddrbot, ;
kardlap, ill. mas eszkdz alkalmazasa [Rtv. 49. §]
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti

ellenorzés [Rtv. 44-45. §] 2
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 2
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 2
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kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok

elvétele [Rtv. 44-45. §] ? 0
intézkedés elmulasztasa [Rtv. 29.—46. §] 2 0
fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 1 0
segitség és eszkozok igénybevétele [Rtv. 26. §] 1 0
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel

[Rtv. 44-45. §] ! 0
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb | N
intézkedés [Rtv. 44-45. §]

személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 1 0
csapaterd [Rtv. 58. §] 1 0
tomegoszlatas sordn felszolitas [Rtv. 59-60. §] 0 0
tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 0 0
kizarolag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 0 0
intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek 0 N
megfelelden [Rtv. 13. §]

egyéb 0 0
szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 0 0
utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 0 0
belsd szervezet és miikddés soran egyéni feleldsség 0 "
mindenkor megallapithatd legyen [Rtv. 11. § (2)]

veszélyhelyzet elharitasdban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0
titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 0 0
idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0
hatarforgalom-ellenérzés [Rtv. 35/A. §] 0 0
miiszeres ellenérzés [Rtv. 41. §] 0 0
helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 0 0
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. 0 N
intézkedés [Rtv. 46/A. §]

l16fegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 0 0
16fegyver hasznalata tomegben 1év6 személlyel szemben 0 N
[Rtv. 57. §]

kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellato tagjara 0 0
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vonatkoz6 rendelkezések [Rtv. 62/A. §]

kozbiztonsagi Orizet [Rtv. 38. §]

Osszesen 706 100

* Mivel egy panaszhoz tobb panaszolt intézked¢€s is tartozhat, ezért az 6sszes elemszam magasabb
lehet, mint a panaszok szdma

2013-ban 6sszesen 102 esetben tortént stilyos alapjogsértés.
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	8./ Dr. Kozma Ákos elnökhelyettes október 2-án fogadta a Testület Balassi utcai hivatalában az ENSZ Emberi Jogi Tanácsa önkényes fogvatartással foglalkozó munkacsoportjának delegációját. A küldöttség a magyar kormány meghívására 2013. szeptember 23. é...
	A Testület megítélése szerint a rendőrök nem tettek eleget az azonosításra vonatkozó kötelezettségüknek, nem közölték az intézkedés célját és okát, így a 292/2013. (X. 22.), 294/2013. (X. 22.) és 295/2013. (X. 22.) sz. állásfoglalásában mulasztás miat...
	A fokozott ellenőrzés ideje alatt kifejtett rendőri magatartással kapcsolatos álláspontját a Testület már többször kifejtette. Megállapítható, hogy a jogszabályi háttér meglehetősen tág teret biztosít a fokozott ellenőrzések alkalmával foganatosítható...
	A fokozott ellenőrzés alapján való igazoltatás kapcsán a Testület rögzítette: a fokozott ellenőrzés elrendelésénél konkrét bűnelkövetőről és a közbiztonságot veszélyeztető, viszonylag konkrétan meghatározható cselekményről és eseményről kell szónak le...
	Jelen ügyben a hivatkozott fokozott ellenőrzés céljaként három ügycsoportot jelölt meg az országos rendőrfőkapitány: a) az illegális migrációval összefüggő jogsértések kezelése, b) a kerékpárosok és a gyalogosok közlekedésbiztonságának javítása, az ál...
	A panaszosok és társaival szembeni intézkedés során a fokozott ellenőrzés céljai között a fentiekben a) illetve b) ponttal megjelölt célok (migráció elleni küzdelem, illetve közlekedés biztonságának növelése) nem merülhettek fel, lévén, hogy az átépít...
	A fentiekben kifejtett követelménynek – miszerint a fokozott ellenőrzésnek kellően konkrét cél kitűzésével kell kereteket szabni – a jelen ügyben elrendelt fokozott ellenőrzés a Testület megítélése szerint nem felelt meg. Az ugyanis nem konkrét célt f...
	A fentiekre való tekintettel a Testület jogszerűtlennek találta a panaszos fokozott ellenőrzés hatálya alatt foganatosított igazoltatását, és úgy találta, hogy az sértette személyes adatainak védelméhez fűződő alapvető jogát. A fenti következtetés az ...
	A Testület ugyanakkor megjegyezte, hogy a ruházat- és csomagátvizsgálást akkor sem tekintette volna megalapozottnak, ha nem állapította volna meg az igazoltatás jogszerűtlenségét. Az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapján ugyanis a rendőr az igazoltatott sz...
	Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendőr a további intézkedés megtétele céljából elfogja és az illetékes hatóság elé állítja azt, akit szándékos bűncselekmény elkövetésén tetten értek. Sem az Rtv., sem a büntető anyagi, illetve eljárási s...
	Ahhoz, hogy a Testület a rendőrség által megjelölt előállítási ok megalapozottságáról állást foglaljon, azt kellett mérlegelnie, hogy felmerülhetett-e a panaszossal szemben bűncselekmény elkövetésének a rendőrségi fellépéshez szükséges fokú gyanúja. A...
	A 363/2013. (XII. 11.) sz. állásfoglalás alapjául panaszbeadványban a panaszos sérelmezte, hogy előállították és megbilincselték, és többek között kifogásolta, hogy nem tájékoztatták az előállítás okáról. A Testület ugyancsak indokoltnak találta megál...
	A 365/2013. (XII. 11.) sz. állásfoglalás alapját képező panaszügyben a panaszos előadta, hogy volt férje, P. meggyanúsította, hogy közös lakásukból lopott, aminek következtében a rendőrök kirángatták őt az egyik ismerőse lakásából, megbilincselték, és...
	A bilincselés részletszabályairól a Szolgálati Szabályzat 41. §-a szól, mely (4) bekezdésében a bilincselés módjait is rendezi, indokolt esetben a tárgyhoz bilincselést is lehetővé téve [d) pont]. A (6) bekezdés c) pontja szerint pedig a bilincselés m...
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