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I. A Testiilet tajékoztatoja 2017. évi tapasztalatairol

A Rend6rségrél szold 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 6/A. §-a (1)
bekezdésének b) pontja értelmében a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:
Testiilet) ,,mukodésének ¢és eljarasainak tapasztalatairdl évente tdjékoztatja az
Orszaggylilés rendészeti, valamint emberi jogi iigyekben feladatkorrel rendelkezd
bizottsagait™.

Ezen kotelezettségének a 2017. évet illetden a Testiilet az alabbiak szerint tesz eleget.

I1. Osszefoglalé a 2017. év legfontosabb eseményeirél

2017-ban a Testiilet életében az alabbi jelentésebb események torténtek:

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél a korabbiakhoz hasonléan a 2017. év is
mozgalmasan telt, amely soran tovabb mélyitette hazai és nemzetko6zi kapcsolatait, ndvelte
szakmai presztizsét valamint az dllampolgarok korében is ismertebbé valt.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2017-ben is részt vett az Orszdgos Renddr- és
Tiizoltonapon a Varosligetben, amely soran tovabb mélyitette kapcsolatait a rendvédelmi
szervekkel, illetve kozvetlen kapcsolatba kertilt llampolgarok széles rétegével.

2017. méjus honapjaban a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elndke Dr. Lukacs Tamas a
jelen honap elsé hetében ,,Migracio: Vallasok Hatarok Nélkiil - Az Eurdpai és Amerikai
Perspektivak ,,cimii nemzetkdzi konferencian (SK) vett részt, ahol a testiiletet képviselve
tartott tematikus eldadéast migracio eurdpai perspektivainak témakorben. Az eseményt a
Szlovdk Egyhazi és Kulturalis Minisztérium, a Nemzetkozi Jogi és Vallastudomanyi
Kozpont (U.S.A.) és a Nagyszombati Egyetem Oktatasi Kar szervezte, vendégek voltak
tovabba: Dr. Elizabeth A. Clark a Nemzetkdzi Jogi és Vallastudomanyi Kozpont
tarsigazgatoja (U.S.A.), Dr. Torsten Moritz az Europai Egyhazak Migracids Bizottsaganak
Ugyvezetd titkara (Belgium), Pavla Bendovd a Kulturalis Minisztérium Vallasiigyi
Igazgatosaga részérdl (CZ), JUDr. Jan Juran a Kulturalis Minisztérium Vallasiigyi
Igazgatosag részérdl (Sk), Dr. Martin Vernarsk a Pavol Jozefa Safarika Egyetem részérl
(Sk).

A fentiek mellett 2017. mdajus hoénapban a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
képviseletében az elndk, dr. Deak-Kondakor Doéra mb. titkarsagvezeté volt jelen a
Renddrségi Oktatasi és Kiképzd Kozpont 4altal szervezett, harom napos vezetd
tovabbképzd programon, amelynek témaja ,,A gylilekezési jog és a tomegrendezvények
renddri biztositdsa” volt. A tovabbképzésen rendoreldadok, jogaszok, pszichologusok és
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mas szakértok tartottak eldadast. A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elndke, Dr.
Lukécs Tamas is szerepelt az eléadok listajan, aki az FRP szempontjabol vazolta a témaval
kapcsolatos tapasztalatokat, észrevételeket.

Szintén a 2017. év kiemelkedd majusi eseményeihez tartozik, hogy Dr. Cservak Csaba a
Testiilet tagja, a tavaszi tanulmanyi félévben vendégeldadoként szerepelt a paérizsi
Dauphine Egyetemen, amely soran tobbek kozott a Fiiggetelen Rendészeti Panasztestiilet,
magyar alapjogvédelmi intézményrendszerben betdltott poziciojarol tartott eldadast francia
egyetemi hallgatéknak.

Megemlitendd tovabba, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet képviseletében dr.
Ronai Orsolya mb. titkarsagvezetd és dr. Kovesdan-Toth Zita részt vettek a 2017.
szeptember 14-15. Strasbourgban megrendezett 3. IPCAN konferencian. A nemzetk6zi
szintli egyeztetést az Europa Tandcs €s a francia ombudsmani hivatal kdzosen szervezte
meg, amelynek a téméaja "Az alapvetd jogok és szabadsagok erdsitése a terrorizmus elleni
harcban™ volt. Napjaink egyik legaktualisabb kihivasat vizsgaltak a felsé birosagok, az
Unié Birosaga, a folugyészségek, a rendOrfokapitinyok, az ombudsmanok, a
panasztestiiletek és az NGO-k képviseldi.

A 2017. év eseményei vonatkozasdban kiemelendd még, hogy az Orszaggyiilés
Honvédelmi és rendészeti bizottsdga a 2017. november 9-i, csiitdrtoki {ilésén megvitatta és
elfogadta a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2014-2016. évi tapasztalatairdl szolo
beszamolojat, illetve a 2016. évi tapasztalatairol szolo tajékoztatojat.



I11.A Testiilet altal vizsgalt iigyek tanulsagai

Ebben a fejezetben a Testiilet altal elfogadott allasfoglalasok lényeges tartalmi elemeit
fogaljuk Ossze roviden. Az ismertetés nem tartalmazza az elutasitd dontések és azon
megsziintetéses esetek bemutatasat, amelyekben érdemi vizsgélat lefolytatdsara nem keriilt
sor. Az intézkedést foganatositd szervhez vald attételt elrendeld, az eljarast — érdemi
vizsgalatot kdvetéen — megsziintetd, illetve az orszdgos renddérfékapitanynak, a belsd
blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdjanak és a terrorizmust
elharito szerv foigazgatojanak megkiildott allasfoglalasokon keresztil a Testiilet
gyakorlatat az Rtv. szakaszainak sorrendjére €piil6 logikai rendben mutatjuk be.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, és a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kapcsan folytathat vizsgalatot.

1. A rendorség miikodésének dltaldanos elvei és szabdlyai

1.1. Az emberi méltosag és az emberek jogainak védelme

2. § (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget
ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltéosagot,
6vja az ember jogait.!

Az Rtv. |. fejezetében talalhatd, annak 2. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés — amely
szerint ,,a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember
jogait” — olyan altalanos elve a renddri tevékenységnek, melynek at kell hatnia minden
intézkedést, igy a Testiilet altal vizsgalhatd, az V. és VI. fejezetben szabalyozott
intézkedések végrehajtasat is, és megsértése valamennyi — koztiikk a Testiilet hataskorébe
tartozo — renddri fellépés vonatkozasdban szamon kérhetd. Ezt az allaspontot tdmasztja ala
az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése is, amelynek értelmében a rendor koteles a torvény
rendelkezésének megfelelden (azaz a 2. § (1) bekezdést is figyelembe véve), részrehajlés

1 Az alcimek elején talalhatd jogszabalyrészletek [Rtv. és a renddrség szolgdlati szabalyzatarol szolo
31/2011. (1X.22.) BM rendelet] a 2017. december 31. napjan hatalyos allapotot tiikr6zik, mig az
allasfoglalasok ismertetésében hivatkozott jogszabdlyrészletek a kifogasolt rendéri intézkedés napjan
hatalyban 1év6 joganyagot tartalmazzak.



nélkiil intézkedni, amely norma annak ellenére beemeli az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt szabaly érvényesiilésének vizsgalatat a Testiilet hataskorébe, hogy az egyébként az
Rtv. IV-VI. fejezetén kiviil esik.

Erre a gondolatmenetre épitve a Testiilet elsésorban a renddri fellépés jellegének,
mindségének megitélése kapcsan fejtette ki nézeteit. A Testiilet a rendéri hangnem
megitélése sordn a 65/2008. (VIII. 18.) szamu dllasfoglalasa Indokolésa II. részének 3.
pontjaban megfogalmazottakat tartja iranyadonak, amely 4llaspontot az orszagos
rendOrfokapitany is osztotta a 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008. RP. szamu
hatarozataban. Az orszagos renddrfokapitany hatarozataban a panaszosok ,,aktiv”, esetleg
»provokativ”’ kozrehatasat illetben azt mondta ki, hogy ,,az intézkedés ala vont személy
provokativ, durva, sért6 magatartasa nem mentheti ki az intézked6 rend6r ehhez hasonld
viselkedését”. A Testiilet ezért attol fliggetleniil vizsgalja azt, hogy az intézkedd renddr
altal tanusitott hangnem és viselkedés alkalmas volt-e a panaszos emberi méltdsdganak
megsértésére, hogy a panaszos milyen magatartast tanasitott.

A Testiilet a legtobb esetben nehéz helyzetben van a rendori intézkedések alkalméval az
Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése érvényesiilésének vizsgalatakor, foleg az intézked6 rendérok
stilusa, fellépési mddja, és az altaluk hasznalt hangnem megitélése tekintetében. Ezeket a
koriilményeket ugyanis az iigyek tobbségében nehéz rekonstrudlni még felvildgositas-
kéréssel is, mert a kifogasolt intézkedéseknél jellemzden csak az intézkedd renddr és az
intézkedés ald vont panaszos van jelen, akiknek az elmondédsai tobbnyire teljesen
ellentétben allnak egymassal, egyéb, az ellentmondas feloldasat lehetévé tévd bizonyiték
pedig ritkan all a Testiilet rendelkezésére.

A 273/2017. (XII. 14.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgalo beadvany szerint a panaszos —
egyebek mellett — azt sérelmezte, hogy kozlekedésrendészeti intézkedés soran az 6t
igazoltatd rendor azt kérdezte tdle, hogy korabban BMW-je volt-e neki, mert abban nem
szokas iranyjelz6t hasznalni. A Testiillet megallapitotta a renddri intézkedés emberi
méltosagot sértd jellegét, mivel a rendér mar az intézkedés kezdetén sziikségteleniil
személyeskedd stilust hasznalt, tovabba azért, mert a renddr arra hivatkozott: hangjat azért
emelte meg, mert a panaszos is hangos volt. Az allasfoglalasban a Testiilet ramutatott arra,
hogy a rendér nem tartotta szem el6tt, hogy az intézkedés foganatositasakor fokozott
tolerancia varhato el.

Szintén a 2. § szabalyait hivja fel akkor a Testiilet, ha mas olyan specialis szabaly nincs az
Rtv-ben, amely az adott szituaciot szabalyozna. Az alabb részletezett, 267/2017. (XII. 14.)
szamu allasfoglalas alapjaul szolgald panaszbeadvany szerint a panaszost — aki kiskoru fiat
utasként szallitotta — kozlekedési szabalysértés miatt megallitottak, és viselkedése miatt
eléallitottak. A renddrdk a panaszos gépkocsijat a fitval egyiitt az utcan hagytak. A
Testiilet ramutatott: az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat ugyan nem tartalmaz konkrét
rendelkezést abban a tekintetben, hogy milyen kotelezettségei vannak olyan esetben a



rendérnek, ha az intézkedés helyszinén (vagy annak kozelében) vagyontargy vagy kiskoru
személy marad Orizetleniil — a Szolgalati Szabalyzat minddssze a lakasbol vald eldallitas
esetére tartalmaz vagyonvédelmi eléirasokat, illetve a hatramaradt betegrdl, magatehetetlen
személyrdl, gyermekrol torténd gondoskodas érdekében torténd intézkedést emliti [15. §
(1)-(2) bekezdés], mig az Rtv. egy helyen emliti kifejezetten a vagyon megdvasanak
kotelezettségét [39. § (3) bekezdése a maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiild
egyéb helyen vald intézkedés szabalyai kozott emeli ki, hogy a birtokos tavollétében
tortént behatoldst kovetden (...) a renddrség koteles a birtokost tajékoztatni, és a
vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedést megtenni] — , de rdmutatott arra, hogy az
Rtv. 2. §-a (, illetve Rtv. 17. § (1) bekezdése) olyan alapelvi szintli rendelkezés, amely
alapjan kimondhat6: nemcsak a lakdsban maradd, hanem egy annal tagabb korbe tartozo —
az intézkedés helyszinén marad6 — vagyontargyak és gondozésra szoruld személyek
tekintetében is fennall az eljaré rendérnek az a kotelezettsége, hogy a targyat / személyt
biztonsagba helyezze. A renddéri mulasztassal sériilt a panaszos tulajdonhoz val6 alapvetd
joga is, mig a fia vonatkozdsdban a személyi biztonsdghoz (azon beliill személyes
biztonsaghoz) val6 jog megsértését allapitotta meg a Testiilet.

Szintén a fenti jogszabalyhelyet hivja fel a Testiilet az ¢lelmezéssel kapcsolatos panaszok
elbiraldsa soran.

A 198/2017. (IX. 28.) szamu dllasfoglalasban vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben
sértd intézkedésre keriilt sor. A panaszos beadvanydban eldadta, hogy a vele szemben
intézkedé rendérok meéltatlan bandsmodban részesitették 6t, és nem megfelelden
intézkedtek. A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a renddri intézkedést jogszerien és indokoltan foganatositottak a rendérok. A
koérhazba szallitas elmaradasa altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.
Az intézkedés idObeli terjedelmével az intézkedd rendérok nem sértették meg az Rtv. 15.
§-aban foglalt aranyossagi kovetelményt. A renddri nyelvhasznalat kérdésében a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt. Erdemi rendSrségi cafolat hianyaban a
Testiilet valosként fogadta el a panaszosi allitast, miszerint a rend6rok az intézkedés soran
nem biztositottak szdmdara ivovizet, illetéleg nem hasznélhatta az illemhelyiséget, ezéltal
csekély mértékben sériilt a panaszos emberi méltosaghoz vald joga. A renddrdk altal
alkalmazott hangnem tekintetében a panaszos emberi méltosaghoz fiz6d6 joganak sérelme
nem megallapithato.

1.2. A torvény eloirasainak megfelelo feladatellatas kotelezettsége

11. § (1) A rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a
torvényes eléirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eloljaroja utasitasainak - az e
torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a
kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.



(2) A rendorség a belsé szervezetét és miikodésének részletes szabalyait, az utasitas
kiadas rendjét ugy kell kialakitani, hogy az utasitas kiadéjanak és végrehajtéjanak
egyéni felelossége mindenkor megallapithaté legyen.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdésében foglalt altalanos kdvetelményt — miszerint a rendor
koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott feladatait a térvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni — szamos esetben vizsgalta a tavalyi év soran is, melyekre a konkrét
intézkedések vizsgalatanal kitériink.

1.3. Intézkedési kotelezettség

13. § (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendért halaszthatatlan esetben szolgalaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének iddpontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van.
[...]

(3) Ha a rendort az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja,
vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott karért a renddrségnek az
intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.

14. § A renddr kozremiikodik a kozbiztonsagot fenyegeté6 veszélyhelyzet
elharitasaban. Ha a veszélyhelyzet elharitasa mas szerv feladatkorébe tartozik, de
beavatkozasara csak késedelmesen van lehetoség, a rendor haladéktalanul
gondoskodik a veszély elharitasaért felelos hatdosag vagy mas szerv értesitésérol.

A renddrség intézkedési kotelezettségével kapcsolatos panaszok kapcsan a Testiilet
fontosnak tartja a toretlen gyakorlatara vald utalast, miszerint a tényallasszertiséget
eljarasaban kizarolag a rendori intézkedés jogszeriisége szempontjabol vizsgalja. Ha tehat
az Rtv. szerinti rendori fellépés mogottes jogalapjaként a rendorség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatdrozott tényallds tekintetében fennalld gyantiokra (példaul
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetéjogi feleldsség kérdésében
vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu,
amely elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.
Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgélatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja
kitiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panasztételhez valo alkotmanyos
joga. A Testiilet megallapitasai ugyanakkor nem terjedhetnek ki a kérdéses cselekményért
egyébként fenndlld szabdalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valod
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allasfoglalasra is, mivel az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési vagy a biintetd hatosag szerepét.

Ugyanezt a megkozelitést alkalmazza a Testiilet akkor is, amikor a panasz targya az, hogy
a renddrség valamely blincselekmény, vagy szabdlysértés sértettjének (elszenveddjének)
nem adta meg a t6le elvarhatd segitséget. A Testiiletnek ezen esetekben két dolgot kell
vizsgalnia: egyrészt fel kell tarnia, hogy a panaszos el6adasa, illetve a rendérség
tudomasara jutott tovabbi informaciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a renddrség intézkedési kotelezettségét
megalapozta, tovabba azt is értékelnie kell, hogy az intézkedd rendorok megtettek-e
mindent, amire az eljarasukra iranyadé normak felhatalmaztak és kotelezték Oket annak
érdekében, hogy a panaszos sérelmeit orvosoljak.

Ezen jogszabalyhely alapjan vizsgalta a Testilet a [47/2017. (VII. 6.) szamu
dllasfoglalasban érintett tigyet. A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt tigyben
alapjogot stlyosan sértd intézkedésre keriilt sor, ezért a panaszt megkiildte az Orszagos
Rendérfokapitanynak.

A panaszos beadvanyaban azt kifogésolta, hogy kozuti kozlekedési balesettel okozott
rongélassal kapcsolatos renddri intézkedés soran az intézkedd renddrdk elmulasztottdk a
szonda alkalmazasat.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
renddroknek — bejelentés nyoman — intézkedési kotelezettségiik keletkezett. A panaszos
tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd jogat csekély mértékben sértette a renddrségi
dokumentacié pontatlan volta, illetéleg az, hogy a rendérség sajat munkaszervezési
nehézségeire hivatkozott annak kapcsan, hogy milyen indokb6l nem végezték el a
szondazast. A panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd jogat tovabba csekély
mértékben sértette az, hogy az intézkedd renddrok — jogszabalyi kotelezettségiik ellenére —
nem alkalmaztak alkoholszondat a kozuti kozlekedési baleset helyszinén. Ezek a sérelmek
egyiittesen alkalmasak voltak arra, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
sulyos sérelmét okozzak.

1.4. Részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége

13.§ (2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.

A torvény elotti egyenldség alkotmanyos kovetelményére tekintettel a rendori intézkedés
torvényi feltételeinek megvalosuldsa esetén a rendor az érintett személyére tekintet nélkiil
— barkivel szemben — koteles eljarni. A renddri intézkedés sordn fajra, nemre, vallasra,
politikai meggy6zddésre vagy mas hasonld tulajdonsagra, helyzetre tekintettel kiilonbseéget



tenni nem szabad, ¢ mindség a renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztdsanak
alapja nem lehet.

A fenti jogszabalyhelyen rogzitett részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége magaban
foglalja, hogy a renddri fellépés az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy
elénydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szamdara ellenszenves (vagy
rokonszenves). Vizsgdlata soran a Testiillet az intézkedés valamennyi koriilményét
mérlegelve értékeli, hogy felmeriil-e olyan koriilmény, amely alatdmasztja a panaszos azon
kifogasat, hogy rednézve az intézkedés megfeleld indokok nélkiil volt hatranyosabb, mint
masra.

Ez elmult évben is szdmos panasz érkezett az intézkedések részrehajlo volta miatt, 4m

ezeket a Testiilt vagy nem taldlta megalapozottnak, vagy az ellentmondé bizonyitékok
miatt — egyéb bizonyiték hianyaban — nem tudott az alapjogsértésrél érdemben donteni.

1.5. Aranvyossag kovetelménye

15. § (1) A rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem
all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az aranyossag 15. §-aban foglalt kovetelményének teljesiilését 2017-ben is szamos
megkozelitésben vizsgalta a Testiilet. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy mivel ez az eldiras
altalanos kotelezettséget teremt a renddrség részére, ennek a kotelezettségnek a
megvalosulasat jellemzOéen nem 6nmagaban vizsgalja a Testiilet, hanem mindig valamely
egyéb intézkedés (példaul az elballitas jogalapja, annak idétartamanak aranyossaga)
vizsgalatanal meriil fel mogottes szabalyként.

1.6. Jogok korlatozasanak a lehetosége

17. § (1) A renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6do jogokat a torvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.



A 156/2017. (VII. 6.) sz. allasfoglalds alapjaul szolgald panasziigyben a panaszos azt
sérelmezte, hogy biincselekmény elkovetésérdl (falopasrol) tett bejelentést a segélyhivo
szamon, ¢s kérte, hogy azt névtelen bejelentésként kezeljék, ennek ellenére a hazahoz
szolgalati jarmiivel egy jarér érkezett, aki hangosan — mas személy fiile hallatara —
megkérdezte, hogy a panaszos tette-e a bejelentést. A Testiilet megallapitotta, hogy az
adatgytiijtés céljabol a panaszoshoz kiérkezé rendér nem a tdle elvarhatd kortltekintéssel
jart el, ezért csekély mértékben sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga.

1.7. Hozzatartozo vagy mas személy értesitési lehetosége

18. § (1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy
hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen,
az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselgjét vagy
gondnokat.

Szamos panaszos beadvanya kapcsan vizsgalta a Testiilet a 18. §-ban foglalt rendelkezések
alapjan a fogvatartott panaszosok alapvetd jogainak érvényesiilését is. A hozzatartozo
kiértesitésével kapcsolatban a Testiilet mar tobb esetben kifejtette, hogy az Rtv. elsésorban
a fogvatartott szdmara biztositja az értesitési lehetdséget, ¢s a renddrségre csak akkor
haritja ezt a kotelezettséget, illetve jogot, ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy
értesithesse a kivant személyt.

A 255/2017. (XI. 9.) szamu allasfoglalasban a Testiilet a tisztességes eljarashoz vald jog
csekély foku sérelmét allapitotta meg abban az ligyben, amelynek alapjaul szolgalod
panaszban a panaszos azt sérelmezte, hogy eldallitottak, ruhazatat atvizsgaltak,
mobiltelefon hasznalatot nem engedélyeztek szdmara, illetve allapotos feleségét nem
¢értesithette. A Testiilet megallapitdsa szerint a bilincselekmény elkdvetésének gyanuja
miatti eldallitas jogszerii, indokolt és aranyos volt, az intézkedés alatti telefonhasznalat
korlatozéasa sem sértette a panaszos alapjogat, ugyanakkor jogsérelmet idézett eld az, hogy
az eldallitasra vonatkoz6 panaszosi nyilatkozatokat nem megfeleléen dokumentaltdk: a
rendbrség az elballitas soran kitoltésre keriil6 nyilatkozattal azt igazolta, hogy a panaszos
nem kérte hozzatartozo/képviseld kiértesitését. Az irat aljan ugyanakkor nem tiintették fel,
hogy a panaszos a nyilatkozatokat mikor tette, igy a Testiilet nem tudta kizarni, hogy a
panaszos korabban valoban kérte a felesége kiértesitését. (A renddrségi gyakorlat szerint
ugyanis az eldallitassal kapcsolatos nyilatkozatokat sok esetben csak kozvetlenill az
intézkedés ala vont szabaditasa elott toltik ki.)
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1.8. Szolgalati fellépés

20. § (1) A rendort az intézkedés soran

a) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosité jelvénye
igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elétt - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a rendér
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz
lehet6ségérol és eloterjesztésére nyitva allo hataridérol.

(3) A rendor koteles - ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti
- intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosité jelvényét
felmutatni. Ha a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonosité jelvényének
felmutatasa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendor egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosité jelvénye nem
lathaté, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatian azonosité jelvényének szamat jol
lathatéan fel kell tiintetni.

Az Rtv. 20. §-4nak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt koteles
nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol
egyetlen eset képez kivételt, nevezetesen, ha ez a rendéri intézkedés eredményességét
veszélyezteti; ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara
szolgald 1épéseket megtenni. A rendOri intézkedés alakisagait tovabb részletezik a
Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2) bekezdései. A hivatkozott jogszabalyhelyek
szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. §-a (2) bekezdésének elsé mondataban
meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendoér
egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedd rendér az
intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat €s azonositd jelvényét felmutatja. A
renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés
megkezdését megeldzo kozlése — akkor mellézhetd, ha az ott meghatarozott informacidk
elézetes kozlése, valamint a szolgdlati igazolvany €s az azonositd jelvény felmutatasa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan
mértékben veszélyezteti.

Amint azt a Testiilet korabbi években is szamos allasfoglaldsaban kifejtette, az Rtv. 20. §-

aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonds jelentdséggel az intézkedés ala vont
személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak abban az esetben
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gyakorolhatd érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személy az
intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokaban
van a valos és relevans informacioknak. Ezek hianyaban ugyanis nincs azzal tisztaban,
hogy ki ellen kell benytjtani a panaszat, nem tudja megfeleléen megitélni a vele szemben
foganatositott intézkedés jogszertiségét és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az
intézkedés jogszerlisége ellen sem. Ezeket a szabdlyokat, amelyek lehetdévé teszik az
intézkedé renddr azonositasat, illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testiilet gyakorlatdban
garancialis jelentdségiinek tartja — elsdsorban a kozhatalom gyakorlasanak megfeleld
kontrolljara és az Alaptérvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz fiz6do és
XXVIIIL cikkében biztositott jogorvoslathoz valo jogra tekintettel.

A szolgélati fellépés modja a Testiilet megallapitasa szerint tobb izben vagy nem az
eldirdsok szerint tortént, vagy hidnyoztak az intézkedések kotelezd formai elemei, ami
miatt a Testlilet a tisztességes eljarashoz vald jog — altalaban csekély foku — sérelmét
allapitotta meg. Rendkiviil altalanosnak mondhaté az a jelenség, hogy a rendérok
intézkedéskor nem kozlik a neviiket, azonositd szamukat, nem mutatjak fel a jelvényiiket
¢s nem kozlik — gyakran kérésre sem — az intézkedésiik tényét, céljat, jogalapjat.

Sajnos az ilyen jellegii kifogasok kapcsan is elmondhatéak az Rtv. 2. §-anal Kifejtettek,
azaz, hogy a Testiilet a legtobb esetben nehéz helyzetben van, mivel ezeket a
koriilményeket az tigyek tobbségében nehéz rekonstrudlni még felvildgositas-kéréssel is.
Egyrészt ez egy szoban teljesitendd kotelezettség a renddr részérdl, masrészt a kifogasolt
intézkedéseknél jellemzden csak az intézkedd renddr €s az intézkedés ala vont panaszos
van jelen, akiknek az elmondasai tobbnyire teljesen ellentétben allnak egymassal, egyéb,
az ellentmondas feloldasat lehetévé tévo bizonyiték e tekintetben is ritkan all a Testiilet
rendelkezésére.

A Testlilet kordbban mar tobb allasfoglalasaban azt is kifejtette, hogy amennyiben az
intézkedés megkezdése elétt az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése altal megkivant kozlés
teljesitése valamilyen okbdl veszélyezteti az intézkedés eredményességét, akkor ebben az
esetben a rendéroknek a foganatositott intézkedés befejezésekor kell (kellett volna) eleget
tenniiik a t4jékoztatdsi kotelezettségiiknek. A renddrok jelentései azonban ilyen
eredményességet veszélyeztetd koriilményrdl altaldban nem adtak szamot. Fentieknek
megfeleléen a Testlilet az alapjogsértés vizsgalata soran azon ténybdl indult ki, hogy a
renddrok nem mutatkoztak be, és nem azonositottak magukat. Mindezek alapjan a Testiilet
arra a megallapitasra jutott, hogy a rend6r6k bemutatkozasara, azonositasara, valamint az
intézkedés tényének kozlésére vonatkozd, renddérség altal nem cafolt panaszosi kifogasok
kapcsan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga. Az intézkedés
céljanak kozlésével kapcsolatban a Testiilet a panaszosi és renddri allitasok kozt huzodod
ellentétet feloldani nem tudta, ezért e tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak sérelme nem volt megallapithato. A Testiilet tobb allasfoglalasaban is kifejtette,
hogy egyrészt csak abban az esetben gyakorolhatdé érdemben a panasztétel joga, ha az
intézkedéssel érintett személlyel/kényszeritd eszkdz elszenveddjével annak okat olyan
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részletességgel kozlik, ami alapjan megfeleloen meg tudja itélni a vele szemben
foganatositott intézkedés jogszerliségét; masrészt pedig a panasz lehetéségére valod
figyelemfelhivas a Testiilet eljarasarol valo tajékoztatast is magaba kell, hogy foglalja.

A Testiilet a 99/2017. (V. 25.) szamu dllasfoglalasban megallapitotta: azzal, hogy a
panaszos személyesen akart a renddri szervnél panaszt tenni, de a helyszinen a renddr azt
kozolte vele, hogy rendszerhiba miatt azt nem felvenni, ezért menjen at egy masik
renddrkapitdnysagra, a rendérség nem jart el megfelelden. Tekintettel arra, hogy a
panaszos hataridében eldterjesztette a Testiiletnél a panaszat, a jogorvoslathoz vald jogat
nem érte sérelem, de a Testiilet indokoltnak talalta a tisztességes eljarashoz valo joganak a
sérelmét megallapitani.

A 145/2017. (VII. 6.) szamu allasfoglaldsban vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben
sértd intézkedésre keriilt sor, ezért a Testiilet a panaszt 4ttette az intézkedést foganatosito
szerv vezetdjéhez.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a B. Renddrérs allomanyahoz tartozod rendor
intézkedése sordn nevét €s beosztasat a panaszos kérése ellenére nem kozolte. Ennek a
rendérnek jelenlétében a panaszos édesanyja és a panaszos édesanyjanak baratndje
tobbszor életveszélyesen megfenyegették a panaszost, annak volt feleségét ¢és
gyermekeiket. A panaszos eldadasa szerint a renddr a fenyegetésben tevékenyen részt vett,
mivel a panaszost és volt feleségét folyamatosan eldallitassal, gyerekeit pedig allami
gondozasba vétellel fenyegette. A panaszos véleménye szerint a renddr magatartasa is
zaklato és félelemkeltd volt, a panaszos gyermekei az eset utdn folyamatos nyugtatasra
szorultak.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendori
intézkedést jogszertien €s indokoltan foganatositottdk a renddrok. Az intézkedés soran a
panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dd joganak sérelme nem megéllapithaté a rend6rok
fenyegetd fellépésének vonatkozasdban a bizonyitékok csekély volta miatt. A panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak csekély sérelme dallapithatd meg abban a
vonatkozasban, hogy az intézkedd renddr szabalyos igazolds megtdrténtét nem tamasztotta
ala a renddri dokumentacidban.

A Testiilet megallapitasa szerint az 142/2017. (VII. 6.) szamu allasfoglalas alapjaul
szolgalo ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor. A Testiilet a
panaszt attette az intézkedést foganatositod szerv vezetdjéhez.

A panaszos felhaborodasa a rendori intézkedéssel kapcsolatban abbdl adodott, hogy nem
értette, hogy miért szondaztattdk meg allé jarmi mellett, mikor feleségénél volt a kulcs. Ha
a renddr ugy gondolta, hogy vezetés kozben fogyasztott alkoholt, miért nem ott a
helyszinen végezte el a szondaztatast.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos gyanu felkeltésére alkalmas viselkedése
nyoman a rendOrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett. A Testiilet megitélése
szerint a rendor kezdeti intézkedése sordn megfelelden teljesitette kotelezettségét, azonban
elmulasztotta a panaszos megfeleld tdjékoztatasat azzal kapcsolatban, hogy 6t intézkedés
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ald vonta €s nem hagyhatja el a helyszint. Ezek alapjan megallapithatd, hogy csekély
mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga. A Testiilet arra a
megallapitasra jutott, hogy az igazoltatds vonatkozasdban nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do joga, és azaltal sem, hogy a vele vald elsé interakcid soran
nem szondaztak meg. Az eldallitas vonatkozasaban a Testiilet megitélése szerint nem sériilt
a panaszos személyi szabadsighoz fiiz6d6 alapvetd joga, mivel arra kelld jogalap
birtokaban keriilt sor; illetve az eldéallitas az elérni kivant céllal ardnyos volt, és annak
hossza sem volt jogsérto.

1.9. Segitséonvujtasi és tajékoztatasi kotelezettség

24. § (1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulénak a téle elvarhatoé felvilagositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendorség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas médon nem
biztosithato, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghiusulna
vagy szamottevéen megneheziilne.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg,
kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete
keriilne kozvetlen veszélybe.

(4) A rendort a jogainak érvényesitése végett barki felkérheti mas személy
igazoltatasara. Ha az igazoltatast kéro valoszinisiti, hogy az igazoltatashoz jogos
érdeke fuzodik, és a személyazonossagat igazolja, a rendor a kérést teljesiti. Az
igazoltatott adatait - a 24/A. § (1) bekezdésében foglaltakat Kkivéve - a
rendorkapitanysag adja ki az igazoltatast kéronek, ha az adatokhoz fiizodé
jogosultsagat hitelt érdemléen igazolja.

(5) Ha az igazoltatast kéré az igazoltatast koveté 8 napon beliil az adatok kiadasat
nem kéri, vagy a jogosultsagat nem igazolja, az igazoltatottnak a (4) bekezdés alapjan
felvett adatait meg kell semmisiteni.

(6) Az adatok kiadasarol az igazoltatott személyt irasban értesiteni kell. Az
értesitésben kozolni kell az igazoltatast kéro igényének indokait. Ha az igazoltatott
kéri, az igazoltatast kéré személyazonosito adatait vele kozolni kell.

A 183/2017. (VIl. 27.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgaldé panaszbeadvany szerint a
panaszos azt sérelmezte, hogy egy elhuzodo kozlekedésrendészeti ellendrzés keretében a
rendérok vele szemben szabalysértési feljelentést tettek, és a rendérség a szabalyszegést
tévesen jelolte meg a jegyzokonyvben: a jarmiiforgalom iranyitasara szolgald fényjelzd
késziilék jelzéseire vonatkozo szabalyok megsértése helyett a biztonsagi v hasznalatara
vonatkoz6 szabalyok megsértése rovatot hiizta ald a renddr, holott a renddri intézkedés
soran mindvégig azt jelolte meg a renddr, hogy a panaszos a fényjelzd késziilék sarga
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jelzésénél fordult be, és mar a tilos jelzésen haladt at. A Testiilet a téves dokumentacio
miatt megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valod joganak sérelmét, mértékét
azonban csekélynek értékelte.

Ugyszintén a tisztességes eljarashoz vald jog csekély foku sérelmét allapitotta meg a
Testlilet a 269/2017. (XII. 14.) szamu allasfoglalasban. A panaszos — akinek
vonatkozasaban a bir6sag jogerds hatarozattal rendezte a kiskori gyermeke lathatisat — az
iskoldhoz, illetve a gyermek édesanyjanak lakésahoz is renddri segitséget kért, hogy
taldlkozhasson gyermekével, azonban a rendérok az iskolabol kitessékelték, a masodik
esetben pedig nem nyujtottak neki segitséget, hogy lathassa gyermekét, és allaspontja
szerint a renddri intézkedés diszkriminativ jellegli volt. A Testiilet a panaszos altal
rendelkezésre bocsatott hangfelvétel alapjan megallapitotta, hogy a renddrdk az iskolanal
nem jartak el megfelel6en: nem kozolték az intézkedésiik okat, nevezetesen azt, hogy az
Rtv. 24. §-a alapjan, mivel az iskola segitséget kért, azért intézkedtek, illetve igazoltattdk a
panaszost. A gyermek édesanyanak lakasanal tortént segitségnyujtast ugyanakkor a
Testiilet megfelelének, a rendéri intézkedést pedig részrehajlasmentesnek talalta.
Ramutatott ugyanakkor, hogy a kapcsolattartasi iigyekben akkor jar el helyesen a rendér
(amellett, hogy megfelelden tiirelmes, és tolerans), ha objektiven, targyilagosan jar el az
intézkedés sordn, maganvéleményét nem fejti ki, keriili a személyeskedést.

A 239/2017. (X1. 9.) szamu allasfoglalasban vizsgalt igyben alapjogot csekély mértékben
sértd intézkedésre keriilt sor. A panaszos két azonos napon torténd intézkedéssel
kapcsolatban tett panaszt. Az elsd szerint panaszolta, hogy az intézkedés soran nem kértek
a helyszinen 1évoktdl személyi igazolvanyt, a masodikban pedig azt sérelmezte, hogy a
renddrségen nem vették fel a feljelentését. A Testiilet megallapitotta, hogy 2017. februar
12-én 18 6ra 45 perckor a rendorség kelld jogalap birtokéban jart el és vonta intézkedés ala
a panaszost, ez€rt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A Testiilet nem
tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a renddrdk az azonositasi kotelezettségiliknek
eleget tettek-e, azaz a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joganak sérelme ebben a
tekintetben nem megallapithatd. Nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga
azaltal, hogy az intézkedé renddr ,bemondas” utjan allapitotta meg a helyszinen
tartozkodod személyek személyazonossagat. A 2017. februar 12-én 20 Orakor torténd
események idOtartama altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga, az
aranyossag kovetelményének megfelelden jart el a szolgélatiranyitd. Megallapithato, hogy
a rendoér altal a panaszosnak nyujtott tdjékoztatas téves voltara tekintettel csekély
mértékben sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.
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2. Rendovri intézkedések

2.1. lgazoltatas

29. § (1) A rendor a feladata ellatisa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a Kozbiztonsag
védelme érdekében, bilinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartézkodasa
jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendérzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet
jogainak védelme érdekében kell megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott
valasztiasa szerint - a lakcimet igazolé hatdésagi igazolvannyal vagy mas alkalmas
dokumentummal torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozo
nyilatkozattételre kérheti fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy
ezen adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonosité adatait hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonosité igazolvanyon til - minden olyan hatésagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat.
Az igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezheto. A
rendor mas jelen lévo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja
igazolasként.

(3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt
indokoljak, az igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonosito
adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat,
valamint - az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az
igazoltatott személy lakohelyét, tartozkodasi helyét.

(4) A személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a
személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathaté, a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eldallithato, ha a személyazonositas
megallapitisa mas modon nem biztosithatd, a személyazonossag megallapitasa
céljabol az igazoltatottél ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készitheto, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

(5) A igazoltatas vagy a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén
az eloallitas csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat.

(6) A rendor az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszély
elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanija sziikségessé
teszi.
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(7) Az igazoltatas soran rogzitett adatokat - kivéve, ha ezek biinteté- vagy
szabalysértési eljarasban keriilnek felhasznalasra - az intézkedés befejezését koveto
szaznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a 24.
§ (4) bekezdése szerinti igazoltatas soran rogzitett adatok 24. § (5) bekezdésében
meghatarozott torlési idejére.

(8) E § alkalmazasaban személyazonosité adaton az érintett személy nevét, sziiletési
helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.

A 217/2017. (IX. 28.) szamu adllasfoglalasban a Testiilet a panaszos személyes adatok
védelméhez, a tisztességes eljardshoz vald joganak stlyos sérelmét allapitotta meg,
illetdleg kimondta azt is, hogy az egyenld banasmod kovetelménye sériilt a renddri
intézkedés sordn, amikor is a hajléktalan panaszost igazoltattdk, és annak okaként az
»altalanos igazoltatast”, illetve a fokozott ellendrzést jelolték meg a rendérok. A renddrség
tajékoztatasa szerint fokozott ellendrzés volt érvényben az egész orszag teriiletén a
kérdéses idOpontban annak érdekében, hogy a raszoruld személyeket a téli iddjarasi
viszonyok kovetkeztében fenyegetd veszélyhelyzetektdl megovjak. A panaszolt esetben
azonban a kiadott ORFK utasitdsban meghatarozottak nem alltak fenn: a panaszost nem
korzeti megbizott és nem elhagyatott (ritkdn lakott részen) igazoltatta, nem adtak neki
tajékoztatast a legkozelebbi renddri szerv, illetve a karitativ szervezetek szolgaltatasairol és
elérhetdségérdl, nem egy, az allapotanal fogva lathatéan rdszoruld, dnmagardl tartdsan
vagy a téli 1d6jarasi viszonyok miatt atmenetileg gondoskodni nem tud6 személyrdl volt
sz0, akit mentdvel kellett elszallitani, tovabba nem kért segitséget a panaszos az
elhelyezése érdekében. A panaszossal szemben egyéb intézkedés az igazoltatdson kiviil
nem tortént, vele szemben eljaras nem indult. A Testlilet tovabba ugy itélte meg: azzal,
hogy a rendér6k mas személyt nem vontak intézkedés ald, a panaszost a ruhdzata és
feltételezett hajléktalan statusza alapjan igen (illetve a renddrség egyéb, intézkedést
megalapozo koriilményt — biincselekmény / szabalysértés gyanujat — nem jelolt meg),
megalapozta az intézkedés részrehajlo jellegét. A panaszos altal sérelmezett panaszjogrol
kioktatds megtorténte tekintetében, az egymadsnak ellentmondd bizonyitékok miatt, a
Testiilet alapjogi sérelmet nem tudott megallapitani.

Az orszagos renddrfkapitany hatdrozataban ugy foglalt allast, hogy az igazoltatas kelld
jogalap hianyaban tortént, ami sértette a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do
jogat, valamint az igazoltatds idGtartama alatt a szabad mozgéshoz vald jogat. Ramutatott
arra, hogy a renddrség hivatkozdsa — miszerint a panaszos személyes adatait nem

rogzitették, annak megismerésére az intézkedd ¢és az igazoltatott kozotti bizalmi,
kommunikécids kapcsolat kiépitése céljabol volt sziikség, melynek célja éppen a
panaszosnak az iddjarasi koriilményektdl vald megodvasa és a hajléktalan szallo
igénybevételére torténd felhivasa volt — helytelen volt, mivel a hivatkozott ORFK
utasitasban foglalt intézkedési kotelezettséget megalapoz6 koriilmény (pl. mentdvel torténd
elszallittatas, elhelyezés érdekében torténd segitség kérése) nem meriilt fel. A renddr és az
intézkedés ald vont személy kozotti kommunikécio kialakitasanak szandéka nem szolgaltat
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torvényes alapot a személyes adatok megismeréséhez, arra szamos mas mod is kinéalkozik.
A rendOrség altal hivatkozott, ,segitdé szandéku” intézkedés nem akadalya a
személyazonossag megallapitasanak, de Onmagdban nem is elegendd az intézkedés
foganatositdsahoz, ahhoz valamelyik torvényi feltétel megléte elengedhetetleniil sziikséges.
A panaszos személyes adatainak az igazoltaté renddr altal kelld jogalap nélkiil torténd
megismerésével sériilt a személyes adatainak védelméhez fliz6d6 alapjoga, azaz
bekovetkezett a joghatrany.

A Testiilet a panaszos személyes adatok védelméhez és a tisztességes eljarashoz vald
joganak sulyos sérelmét allapitotta meg a 70/2017. (IV. 27.) szamu dallasfoglalasban is. Az
alapul szolgal6 beadvany szerint Budapest forgalmas kozteriileti részén a rendérok harom
hajléktalant is igazoltattak, amire felfigyelt a panaszos, ezért a renddroktdl a férfiak
igazoltatdsanak okat megkérdezte (a renddrség azt a tajékoztatast adta, hogy a kdrnyéken
sok a hajléktalan, és sokat korézhetnek koziiliik). A rendérok azt kdvetden a panaszost is
igazoltattak, annak okat azonban nem ko6zolték. A Testiilet Kimondta, hogy a panaszossal
szembeni intézkedés jogalap nélkiil tortént, egyben retorzids jellegti is volt.

Nemcsak az igazoltatds, hanem annak elmulasztisa is eldidézhet alapjogi sérelmet az
allampolgar vonatkozasaban, amire a Testiilet a 63/2017. (IV. 27.) sz. dllasfoglalasban
mutatott rd. Az alapul szolgald ligyben a panaszos azt sérelmezte, hogy az 6t személy
szerint ismerd, vele haragos viszonyban all6 renddr a kozlekedésrendészeti intézkedés
soran elfogultan intézkedett. A felndttkort panaszost egy ismerdse a kerékpar
csomagtartdjan szallitotta. A panaszos a szabalysértés elkovetését nem vitatta, és a Testiilet
is azt allapitotta meg, hogy a kozrend védelme érdekében a rendOrnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett. Ugyanakkor azzal, hogy a rendér a panaszos igazoltatdsat
elmulasztotta, viszont — az aranyossag elvének figyelmen kiviil hagyasaval — a helyszini
intézkedések helyett szabalysértési feljelentéssel ¢lt, valamint a panaszost nem
nyilatkoztatta a szabalysértés elkovetésének kortilményeirdl, illetve feleldsségérdl,
tobbszordsen €s sulyosan sértette a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat. A renddr
tovabba az intézkedés kezdetén nem hivta fel a panaszos figyelmét, hogy arrol felvételt
készit, igy a mulasztds szintén sértette a panaszos emlitett alapjogat. (A Testiilet a
szolgélati fellépésre vonatkozd kovetelmények teljesitése, illetve a renddri intézkedés
részrehajlo jellege tekintetében — az ellentmondd bizonyitékok miatt — nem allapithatta
meg a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét, illetve az intézkedés
diszkriminacio tilalmaba (itk6z6 jellegét.)

2.2. Fokozott ellenorzés., ruhazatatvizsgalas

30. § (1) A renddrség a biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eloallitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyeztet6 cselekmény vagy esemény megelozése, megakadalyozasa
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érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatirozott nyilvanos helyen vagy a
kozteriilet Kijelolt részén az oda belépéket vagy az ott tartézkodokat igazoltathatja.

(2) A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt,
helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A rendorség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a
kozteriilet rendjét veszélyezteto jogellenes cselekmény megelozése, megakadalyozasa
érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépok és az ott
tartozkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetoleg az iizemelteté altal eloirt
feltételek megtartasat ellenorizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo
bevitelét megtilthatja.

(4) A rendorség a nyilvanos forgalom szamara nyitva 4allé6 helyen drizetleniil
hagyott, a kozbiztonsagra veszélyt jelenté targyat sziikség esetén az elvarhato
gondossaggal eltavolithatja, megsemmisitheti.

31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak,
annak ruhazatiat a rendor a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy
elvétele végett, el6zetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset Kivételével - az intézkedés ala
vonttal azonos nemi személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérto
modon.

A fokozott ellendrzés ideje alatt kifejtett rendéri magatartassal kapcsolatos allaspontjat a
Testiilet mar tobbszor kifejtette. Megallapithatd, hogy a jogszabalyi hattér meglehetdsen
tag teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithatd renddri
intézkedéseknek, ezen beliil is elsdsorban az igazoltatasnak. Ennek keretében az allomany
tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatds konkrét okainak meglétét,
mint egy olyan igazoltatas soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv. 29. §-a alapjan
foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast” jelent. Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésével teljes mértékben
megkeriilhetd az igazoltatas célhoz kotottségének és megalapozottsdganak kovetelménye.
Az egyes esetekben vizsgalhatd egyfeldl, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése indokolt
volt-e; masfeldl az is, hogy a fokozott ellendrzés keretében foganatositott konkrét
igazoltatds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés céljainak fényében.

Az Rtv. 30. és 31. §-aiban szabalyozott fokozott ellenérzés keretében fellépd rendérok
magatartdsanak jogszertiségét a 2016-0s évben ismét szamos alkalommal kérddjelezték
meg beadvéanyaikban a panaszosok. A Testiilet gyakorlata soran tobbszor talalkozott azzal
a helyzettel, hogy az intézkedd rendérok egy hatalyban 1évo fokozott ellendrzési utasitasra
hivatkozva igazoltatnak olyan személyeket, akik nyilvanvaldan sajat, jol konkretizalhato
magatartasuk kapcsan keriilnek a hat6sag 1atokorébe, €s nem pusztan azért, mert valamely
nyilvanos helyen, vagy a kozteriilet kijelolt részén tartozkodnak. Ilyen esetekben altalaban
maguknak az intézkedd renddroknek sem egyértelmii, hogy az Rtv. melyik szakaszara
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hivatkozzanak az igazoltatds jogalapjaként: a fokozott ellendrzést szabalyozé 30. §-ra,
vagy a ,rendes”, egyedi gyantokon alapulé igazoltatasrol rendelkez6 29. §-ra. Gyakori,
hogy az intézkedéssel kapcsolatban kiallitott iratok mindkét jogalapra hivatkoznak.

2.3. Eldallitas

33. § (1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes
hatésag elé allitja azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;

b) aki ellen elfogatéparancsot, nemzetkozi elfogatéparancsot, illetve europai
elfogatoparancsot adtak ki;

c) akinek orizetbe vételét, elézetes letartéztatasat rendelték el, vagy akinek
ideiglenes kényszergyogykezelését, illetoleg elmeallapotanak megfigyelését rendelték
el;

d) aki az dOrizetbe vétel, az elézetes letartéztatas, az ideiglenes Kiadatasi
letartoztatas, a kiadatasi letartoztatas, az ideiglenes atadasi letartoztatas, az atadasi
letartoztatas, az ideiglenes végrehajtasi letartoztatas, a szabadsagvesztés vagy az
elzaras végrehajtasa soran megszokott, vagy a fogvatartas helyérél engedéllyel
eltivozva oda nem tért vissza, a lakhelyelhagyasi tilalom, a hazi 6rizet, valamint a
tavoltartas szabalyait megszegte, illetoleg, aki az ideiglenes kényszergyogykezelés, az
elmeallapotanak megfigyelése, a kényszergyogykezelés vagy a javitointézeti nevelés
alol magat kivonta;

e) akinek eldallitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan elrendelik;

f) aki az orszag teriiletén jogellenesen tartézkodik;

g) akinek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a
vétele sziikséges.

(2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja;

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithaté;

c) akitol biincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kézuti kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés bizonyitasa
érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek
nem mindsiil6 modon egyéb mintavétel sziikséges;

d) aki a sziil6i feliigyelet vagy a gyamsag, valamint a neveldsziilonél vagy
gyermekotthonban torténé elhelyezésének hatalya alol engedély nélkiil kivonja
magat, és azt a gyermeket, akinek a felkutatasat és eldallitasat gyermek atadasara
iranyulo birdsagi végrehajtas soran rendelték el;

-20 -



e) aki a partfogo feliigyelet - kiilon torvényben meghatirozott és a rendoérség
hataskorébe tartozo - szabalyait megszegi;

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetleg
akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitél targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani;

g) akivel szemben ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelésének van helye;

h) akit a Schengeni Informaciés Rendszerben elhelyezett figyelmezteté jelzés
alapjan védelem ala kell helyezni.

A fenti jogszabalyhelybdl kitlinik, hogy az eldallitasi okok egy része kotelezden eldirja a
szabadsagelvonast [(1) bekezdés], mig a masik résziik diszkrecionalisnak mindsiil, azaz a
renddr ezen okok szubjektiv mérlegelése alapjan, azaz nem kotelezo jelleggel elballithatja
az érintett személyt, igy a jogalkotd a rendér mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy a
panaszossal szemben sziikséges-e a tovabbi intézkedések megtétele céljabol eldallitast
alkalmazni [(2) bekezdés]. Ebbol kdvetkezik, hogy ezen utobbi eldallitasi okok fennallasa
esetén az Rtv. 15. §-dban szabalyozott sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan kell dontést
hozni a renddrségnek abban a kérdésben, hogy elérhet6-e az intézkedési cél az érintett
személyi szabadsaghoz vald jog korlatozasa nélkiil.

A kételezo elodllitdsi okokkal foglalkozott a Testiilet példaul az alabbi esetben.

A Testiilet a 136/2017. (VII. 6.) szamu dlldsfoglaldsban a panaszos személyi szabadsaghoz,
emberi méltosdghoz vald joganak, illetve tisztességes eljarashoz vald joganak tobbszori,
sulyos sérelmét mondta ki. A panaszos azt sérelmezte, hogy a lakasabol 6t egy allitolagos
ELMU tartozas, illetve a villanyaram jogtalan visszakapcsolasa miatt elSallitottak.
Sérelmezte a ruhazatatvizsgalast, kihallgatasa elhtzod6 jellegét; ezen thlmenden a
panasztételi lehetdség és az iskoldban tartdzkodd lanya értesitése biztositdsanak
megtagadasat. A panaszos mar a lakasan jogerds birdsagi hatarozattal igazolta, hogy
torvényesen megilleti a villamos-energia szolgéltatds, a rendérok mulasztast kovettek el,
mert az okirati bizonyitékot (ami egyértelmiien kizarta a cselekmény biincselekményi
jellegét) figyelmen kiviil hagyva foganatositottak — szandékos biincselekmény elkdvetésén
tetten érésre hivatkozassal — az eldallitast. (A ruhazatatvizsgalds az elézdek miatt
ugyszintén jogszerltlen és indokolatlan volt, ami sértette a panaszos emberi méltosaghoz
valo alapjogat). A renddrség tovabba nem biztositotta szamara a hozzatartoz6 értesitésének
lehetdségét, illetve panasztételi jogrol nem megfeleld tajékoztatast kapott. Utobbi
panaszelemek tekintetében sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga is. [Rtv. 18. § (1) bek.,
20. § (2) bek.]

A diszkrecionalis eléallitasi okokkal — tobbek kozott — a kdvetkezd tigyekben foglalkozott a
Testiilet.
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Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése alapjan eldallitott panaszosok esetében a Testiilet az
intézkedés jogalapjan tul annak aranyossagat is megvizsgalta, mivel a hivatkozott
torvényhely nem kotelezd eldallitasi okokat jeldl, hanem az intézkedé renddérnek
mérlegelési lehetdséget biztosit az eldallitas sziikségessége tekintetében. Ezen eldallitasi
okok fennallasa esetén az Rtv. 15. §-aban szabdlyozott sziikségességi-aranyossagi teszt
alapjan kell dontést hoznia abban a kérdésben, hogy elérhetd-e az intézkedési cél az érintett
személyi szabadsaganak korlatozéasa nélkiil.

A Testllet a 155/2017. (VII. 6.) szamu dllasfoglalasban megéllapitotta a személyi
szabadsaghoz valo jog sulyos foku sérelmét abban a panasziigyben, amelyben a hivatasos
vaddsz panaszos azt sérelmezte, hogy 6t blincselekmény elkdvetésének gyandja miatt az
¢jszakai ordkban otthondbdl eldallitottdk. A gyanusitas szerint a panaszos tarsaival egylitt
megjelent a kormanyhivatal vadaszati szakiigyintézé irodajaban hivatalos ligyintézés
céljabol, hogy a vadasztirsasdga nevében hirdetményt nyujtson be. Az ligyintézés ideje
alatt a panaszos a labaval beliilrél kitamasztotta az ajtot, és az oda belépni kivand
kormanytisztviseld csak a panaszos figyelmeztetése utdn z irodaba be akart menni egy
kormanytisztviseld, azonban a panaszos az iroda ajtajaban allt, labaval az ajtot
kitdmasztotta. A tisztviseld bekiabalt az iroddba, hogy beszélni akar a kollégajaval, aki
felszolitotta a panaszost, hogy engedje be kollégajat, aki a felszolitasnak eleget tett
azonnal, mivel szdndéka a nyugodt iligyintézésre irdnyult, nem a dolgoz6 bejutdsanak
megakadalyozasara. A Testiilet rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tgy itélte meg,
hogy a panaszolt esetben hianyzott a rendérség altal hivatkozott biincselekmény
elkdvetésének mar az egyszerii gyantja is, ezért az eldallitas jogalap nélkiil tortént.

Az eléallitas idotartamara és az eloallitassal kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettségre
vonatkozo kifogasok vizsgalatara — tobbek kézott — az alabbi tigyekben keriilt sor.

(3) A rendorség az eléallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 éraval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szamitani.

(4) Az eldallitottat széban vagy irasban az eldéallitas okardl tajékoztatni kell, és az
eléallitas idétartamardl részére igazolast kell kiallitani.

(5) Nemzetkozi szerzodés rendelkezése alapjan elfogott, illetéleg eloallitott kiilfoldi
személy személyi szabadsaga legfeljebb az abban meghatarozott idétartamig
korlatozhato.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-dnak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott

személy szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de
legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.
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A 270/2017. (XII. 14.) sz. dllasfoglalasban a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérség
alapjogot stulyosan sértd intézkedést foganatositott a néhany nappal korabban sibalesetet
szenvedett, ezaltal mozgaskorlatozott panaszossal szemben. A panaszos szandékos
blincselekmény elkdvetésén tettenérést kovetd elfogasat és eldallitasat a Testiilet
indokoltnak és jogszeriinek talalta, azonban az 6t 6rat meghalad6 fogvatartasa ugy, hogy a
panaszos személyét érintd eljarasi cselekmények harom 6ran 4t nem torténtek, ardnytalanul
hossza volt. A rendérség magyarazatat, miszerint ,,az atlagos napi tigyforgalom mellett
teljesen normalisnak mondhatd” a panaszos vérakozésa, a Testiilet nem tudta elfogadni.
Korabbi — pl. a 304/2009. (X. 14.) szamu] allasfoglalasaiban ugyanis kimondta, hogy a
rendorség nem hivatkozhat alappal sajat leterheltségére, munkaszervezési nehézségeire az
dllampolgdrok alapveto jogaival Osszefiiggd kotelezettségei teljesitése sordn. Az dllam
intézmeényvédelmi kotelezettsége ugyanis azt jelenti, hogy az dllami szerveknek nem csupdn
tartozkodniuk kell egyes alapjogok megsértésérdl, indokolatlan korlatozasatol, hanem
porzitiv kotelezettségiik all fent arra nézve, hogy e jogok zavartalan gyakorlasat biztositsdak.
Az orszdgos renddrfékapitany 29000-105/375-12/2009. RP. szamu hatdrozatdban osztotta
a Testiilet 304/2009. (X. 14.) szamu allasfoglalasaban kifejtetteket, miszerint a rendorségi
kapacitas, feladatelosztas, esetleges (pillanatnyi, atmeneti vagy tartos) létszamhiany nem
veheté az alapjogsérelem mérlegelése kapcsan figyelembe. A Testiilet az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan a panaszos alapjog-korldtozdsanak jogszeriiségét vizsgdlja, annak
kapcsan tesz megallapitasokat, és alapjogsértés észlelése esetén nem lehet figyelemmel
arra, hogy ez milyen szerv, személy, esetlegesen kimentheté (, fel nem rohato”)
magatartasara vezetheto vissza. Az orszagos rendorfokapitany hivatkozott, a Testiilet
dllaspontjat elfogado hatarozataban kifejezetten rogziti, hogy a , rendorségen beliil
kialakitott feladat- és hataskori rendszer, tovabba esetleges szervezési hianyossagok
hatranyos kovetkezményeit nem viselheti” az érintett dllampolgar, és hogy az
,,dllampolgarok jogos igénye, hogy ésszerii hataridon beliil a Renddrség a torvényben
eloirt kotelezettségét teljesitse”. A rendOrség tovabba nem vette megfelelden figyelembe a
panaszos egészségi allapotat: az eldallitds koriilményei tekintetében a renddrség ugyan
megtett minden t6le telhetdt, hogy a panaszos viszonylagos kényelemben tudja pihentetni
labat, azonban az ardnytalanul hosszu id6tartam €s a panaszos allapota miatt (harom nappal
korabban a labat mitotték, amin még fekvogipsz volt, két mankoval koézlekedni, és
fajdalmai voltak) megallapitotta, hogy sériilt a panaszos egészséghez valo joga. A panasz
azon része tekintetében, hogy bizonyitatdban nem tajékoztattak a panaszost az eldallitas
varhaté iddtartamar6l — habar a hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz
expressis verbis rendelkezést, hogy az eldallitott személyt fel kell vildgositani az
intézkedés varhato idétartamarol [vo. a Renddrség Szolgélati Szabéalyzatarol szol6 3/1995.
(III. 1.) BM rendelet 45. § (3) bekezdésével], de egyrészt az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése
¢s a 24. § alapjan, valamint az alapjan, hogy renddrkapitanysagon rendszeresitett
formanyomtatvanyt (nyilatkozatot) alkalmaznak, amin — egyebek mellett — a panaszos
eziranyu tajékoztatasat is tartalmazza — a Testiilet kimondta a panaszos tisztességes
eljarashoz vald alapjogénak megsértését.
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A Testiilet — mas alapjogok sérelmének megallapitasa mellett — az eldallitas aranytalanul
hosszu id6tartama miatt a 267/2017. (XII. 14.) szamu dllasfoglaldsaban is kimondta a
panaszos személyes szabadsaghoz vald jogdnak megsértését abban az iigyben, amikor a
panaszost azért allitottak eld, mert a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas
utan is folytatta. Az egyébként jogszeriien és indokoltan tortént személyi szabadsag
korlatozasanak iddtartama mintegy négy és fél ora volt, amelybdl kozel 3 oran keresztiil
nem tortént a panaszos személyét érintd intézkedés.

A Testiileta 7/2017. (I. 12.) és a 8/2017. (I. 12.) szamu allasfoglalasokban is azt allapitotta
meg, hogy a panaszosokkal szemben foganatositott eldallitas jogszeri és indokolt volt, de
aranytalanul hosszi. A panaszosok azt sérelmezték, hogy egyikiik és két lako kozott
szovaltas, majd verekedés alakult ki, és csak a vereked6 panaszost és a segitségére sietd
masik panaszost, valamint az egyik tamadojat allitottak eld. Panaszoltak azt is, hogy a
rend6rok nem vették figyelembe az egyik panaszos gerincbantalmait, az elbocsatasat
kovetden nem segitettek a panaszosoknak hazajutni, illetve allaspontjuk szerint a rendori
intézkedés részrehajlo volt (az ismeretség miatt nem allitottdk elé az Osszes tamadot). A
Testiilet megallapitasa szerint a panaszosok eldallitasa — szandékos biincselekmény
elkovetésén tetten érést kovetéen — jogszerien és indokoltan tortént. Az eldallitas
id6tartama azonban sziikségteleniil hosszu volt: az egyik panaszos vonatkozasaban tobb
mint 11 6ra volt, amelybdl 4 oran keresztlil nem tortént a panaszos személyét érintd
cselekmény, mig a masik panaszos tobb mint 10 6rdn 4t tartd személyi szabadsag elvonéasa
soran hat ora telt el érdemi cselekmény nélkiil. A rendérség a fenti eljardssal sulyosan
sértette a személyi szabadsaghoz valo jogukat.

A Testiilet mindkét panaszos tekintetében megallapitotta tovabba, hogy az eldallitasok
id6tartaménak meghosszabbitdsa soran a rendérség nem tett eleget az alaki
kovetelményeknek: az eldallitas idOtartamardl szolo igazolason csupan az szerepel, hogy
azt 4 o6rdval meghosszabbitottak, illetve az elrendeld alairdsaval latta el. Az idétartam
meghosszabbitasara vonatkozd kozlés megtorténtére nincs utalds, valamint a
meghosszabbitas oka nincs feltlintetve. Az eldallitds iddtartama meghosszabbitdsanak
ténye, oka, iddtartama, illetve annak kozlése az eldallitasrol készitett jelentésen nem
szerepel. Az alakisag kovetelményének megsértése miatt a Testiilet megallapitotta a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét is. (Az egyé€b panaszrészek tekintetében — a
bizonyitékok elégtelensége miatt — az alapjogok sérelme nem volt megallapithato.)

A Testiilet a 72/2017. 1V. 27.) sz. allasfoglalasdban azt allapitotta meg, hogy a kiskort
panaszos esetében, akit az iskolabol allitottak eld blincselekmény elkovetésének gyanuja
alapjan, gyanusitotti kihallgatasa céljabol, a személyi szabadsagot korlatozé intézkedés a
szlikséges ideig tartott, azonban azzal, hogy az id6tartamot helyteleniil tiintették fel az
iraton, csekély mértékben sériilt a tisztességes eljardshoz vald alapjoga. Az eldallitas célja
a panaszolt esetben az volt, hogy a renddrség feltarja a bilincselekmény elkdvetésének
koriilményeit, ezért az eldallitas feltehetden addig tartott, amig a cél megvalosult. Az
eldallitdas iddtartamardl szold igazolason a végsd idépont a letétként kezelt targyak
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visszaadasanak idOpontja, holott azt kdvetden tOrtént meg a panaszos gyanusitotti
kihallgatasa. Ezért az eldallitas idOtartamat ezen nyomozati cselekménnyel egyiitt kellett
volna szamitani, az igazolast annak megfelelden kitolteni.

A 98/20127. (V. 25.) szamu allasfoglalasban (I1d. részletesen az Rtv. 59. §-anal irtakat) a
Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasa a szabalysértés abbahagyasra torténd
felszolitasa ellenére torténd tovabbfolytatasa miatt jogszerli volt a demonstracid
alkalméval. Az a koriilmény azonban, hogy személyi szabadsagat tobb mint 9 oran at
korlatoztak, és azon id0 alatt csak a renddrségi dokumentaciot készitették el, illetve a
panaszos meghallgatdsat negyedordban foganatositottdk, nem 4llta ki az ardnyossag
probajat, és a panaszos személyi szabadsaginak sulyos foku megsértését mondta ki a
Testiilet. Arra is ramutatott allasfoglalasaban, hogy a jogsértést sulyositotta az a
koriilmény, hogy a renddri szerv vezetdje az eldallitas idotartamat nem hosszabbitotta meg,
igy a 8 6rés id6tartam leteltét kovetden az intézkedés jogalap nélkiili volt.

Szintén az eldallitas indokolatlan hossza miatt allapitott meg alapjogsérelmet a Testiilet a
Varosligettel kapcsolatos tiintetok koziil eldallitott panaszos igyében a 166/2017. ( VII. 6.)
szamu allasfoglalasaban.
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3. Kényszerito eszkozok

3.1. Testi kényszer

47. § A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasiara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a rogziti, hogy a megfogas, a leszoritds, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyulod kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhat6,
ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a
rendodri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato. A testi kényszer alkalmazdsa soran a
rendér Onvédelmi fogdsokat (tobbek kozott fojtasokat, és feszitéses technikakat) is
hasznalhat. A renddr a tdmadas céljara szolgald eszkdz hasznalatanak megakadalyozasa,
tovabba a tdmadas elharitdsa érdekében az ehhez sziikséges erejlii és iranyultsagl titést
vagy rugast alkalmazhat.

A Szolgélati Szabdlyzat a kényszeritd eszkozok altaldnos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkéz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés
ala vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz
akkor alkalmazhat6, ha a kisebb korlatozéassal, sériiléssel vagy karokozassal jard
kényszeritd eszkoz alkalmazisa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A
(3) bekezdés szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazéisat jol hallhatd, kozérthetd és
hatdrozott mdédon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie: a) a jogellenes magatartas
abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szolo 18/2008. (OT
10.) ORFK utasitds melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak
leirasat. A kényszeritd eszkdzok alkalmazéasanak alapvetd taktikairol szolo fejezetben, a
testi kényszerre vonatkozd alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi
kényszer alapvetéen megfogast, lefogast, eltdvolitast és elszallitast jelent. A renddr testi
kényszer végrehajtdsa sordan elsOsorban kar-és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd
fogasokat hajt végre. A renddr tovabba az &t ért tdmadas soran, illetve stlyosabb
kényszeritd eszkoz alkalmazasanak elkeriilése érdekében az Onvédelmi fogéasokat is
felhasznalhatja.
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A fentebb emlitett, 267/2017. (XIW. 14.) sSzamu dllasfoglalds alapjaul szolgalo
panaszbeadvany szerint a panaszost kozlekedési szabalysértés (kézben tartott mobiltelefon
hasznalat) észlelését kovetden a rend6rok megallitottak, és az utcan kiabald nével szemben
testi kényszert alkalmaztak: rendérségi gépkocsiban a renddr a panaszos labat kihuzta, ami
altal fekvo helyzetbe keriilt (mintha a rendér meg akarnad erdszakolni), és beletérdelt a
menstrudld panaszos hasaba, amivel erds fajdalmat okozott, €s a nyomastol erdsebben
vérezni kezdett. Ezt kovetéen megbilincselték. A Testillet a vizsgalata soran
megallapitotta, hogy nem volt olyan momentum, amelybdl a panaszos szokési szandékara
lehetett kovetkeztetni, ellenszegiilése pedig csupan verbalis volt, tettlegesen nem volt
agressziv, er0szakos, aktiv, védekez6 magatartast mar csak azutan fejtett ki, hogy kezeit
megfogtak és bilincset akartak rahelyezni. A fentiek miatt a bilincselés és az annak
érdekében alkalmazott testi kényszer jogszeriitlen és indokolatlan volt, amely sértette az
emberi méltosaghoz vald jogat. A panaszossal szemben késdbb, a renddrség épiiletében —
szintén a kiabalasa miatt — az intézkedd rendor karkulcsot alkalmazott a nyakan, és Ggy
huzta a folyoson. A Testiilet ebben a vonatkozasban is megallapitotta a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasanak jogszerltlenségét, ezaltal pedig a panaszos emberi méltésaghoz valo
jogénak sérelmét. A panaszoson testszerte kiilsérelmi nyomokat talalt az 6t megvizsgalo
orvos, amelyekre a renddrség nem tudott megfeleld magyardzattal szolgalni, ezért a
Testiilet kimondta a testi épséghez, illetve emberi méltdésaghoz vald jog sulyos foku
megsértését. (A Testiilet hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak fennallo
gyakorlatara (Id. pl.: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi
kontra Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok drizetébe keriil és rajta ezen
1d6 alatt sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatésagokra, illetve az
¢érintett allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkez6
esetben a birosag megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megalazo
vagy embertelen banasmodot tilalmazé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak
sérelmét (ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi
feleldsségének megallapitasaval).

A panaszos gépkocsijaban utasként tartozkodott a kiskort fia is, aki a beadvany szerint az
anyja védelmére kelt az intézkedés soran, és akit az intézkedd renddr arcon {itdtt, amitdl 8
napon beliil gyogyulo sériilései keletkeztek. A Testiilet az 6 vonatkozasaban azt allapitotta
meg, hogy a renddr jogszeriien tartotta vissza, az intézkedés eredményes végrehajtasahoz
sziikséges mértékben. Hataskore hidnya miatt azonban abban a tekintetben nem foglalt
allast, hogy a sziikségesnél nagyobb mértékli erdkifejtés, bantalmazas megvalosult-e a
rendér részérdl (bantalmazasanak, csakigy, mint a panaszos N6 bantalmazdsdnak
megtorténtét a katonai tanacs biralta el).

A Testiilet megallapitasa szerint a 144/2017. (VIL. 6.) szamu allasfoglalasban vizsgalt
ligyben alapjogot stlyosan sértd intézkedésre keriilt sor, ezért a panaszt megkiildte az
Orszagos Renddrfékapitanynak.

A panaszos sé€relmezte a vele szemben foganatositott renddri intézkedés soran tortént
eroszakot, bantalmazast.
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A Testlilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddri
intézkedést, azon beliil a testi kényszert €s a bilincselést jogszertien és indokoltan hajtottak
végre a rendorok. Nem megallapithatd, hogy az ittassag ellendrzéssel, illetdleg annak
hianyaval sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A panaszos testi épséghez
¢s egészséghez vald joganak sérelmét allapitotta meg a Testillet a jogszabalyi
felhatalmazason tuli erészak alkalmazasanak tekintetében. Az intézkedd rendérok altali
gazspray-alkalmazds vonatkozdsdban a bizonyitékok csekély volta miatt nem
megallapithatd a panaszos testi épséghez és egészséghez vald joganak sérelme. A panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megdallapithaté abban a kérdésben, hogy
milyen t4jékoztatast kapott a rendoroktél — szemiivege hidnyaban — az aldirandé iratok
tartalmarol.

3.2. Bilincs

48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy

a) onkarositaisanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

Rendszeresen ¢€s tipikusan eléfordul a panaszokban azzal kapcsolatos kifogéas, hogy a
renddrok indokolatlanul és aranytalanul alkalmaznak bilincset olyan esetekben, amikor az
intézkedés ala vont valamilyen mértékii ellenszegiilését mar a testi kényszer alkalmazasa is
megtorte. Marpedig ilyen esetekben kotelezé az Rtv. 16. § (1) bekezdésének azon
rendelkezése, mely szerint nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az
ellenszegiilés megtort. Ehhez hasonlo rendelkezést tartalmaz a Szolgélati Szabalyzat 39. §
(1) bekezdése is, amely szerint a kényszerité eszk6zok Rtv.-ben meghatarozott sorrendje
fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az
enyhébb alkalmazisa nem vezetett eredményre (vagy sikere eleve kilatastalan). Ennek
ellenére a Testiilet elé keriilt ligyekbdl altalanossagban az deriil ki, hogy a hivatkozott
jogszabalyhelyeket a renddérség éppen forditva értelmezi és akkor is alkalmaz bilincset, ha
mar — adott esetben a renddrségi iratokbdl is kirajzoldédd mddon — a testi kényszer
kovetkeztében nem all fenn ellenszegiilés, vagy éppenséggel a testi kényszert a bilincs
alkalmazasa eszkozcselekményének tekintik.

Altaldnossagban elmondhatd a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa kapcsan, hogy a
parancsnoki kivizsgalas és vélemény még mindig automatizmust mutat; a tényleges
vizsgalat megtorténte nélkiil minden intézkedést és kényszeritd eszkdzt jogszertinek, illetve
jogszertiinek, szakszerlinek és aranyosnak taldlnak.

- 28 -



A Testiilet ezzel szemben tobb esetben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kényszerito
eszk6z alkalmazasa nem felelt meg az elGirasoknak, aminek kovetkeztében pedig
megallapitast nyert az emberi méltosaghoz és a testi épséghez vald jog sérelme.

A Dilincselés részletszabalyairdl a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a szol, mely (4)
bekezdésében a bilincselés modjait is rendezi, indokolt esetben a targyhoz bilincselést is
lehetové téve [d) pont]. A (6) bekezdés c) pontja szerint pedig a bilincselés modjat az
intézked6é rendér az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal,
hogy targyhoz bilincselésnek akkor van helye, ha a személy 6nkarositasanak, tamadasanak
vagy szOkésének megakadalyozasa, ellenszegiilésének megtorése, vagy az intézkedés
eredményes befejezése mas modon nem biztosithato.

Tobbek kozott a bilincselés problematikajaval is foglalkozott a Testiilet az fentebb mar, a
testi kényszernél ismertetett 267/2017. (XII. 14.) szamu dllasfoglaldsban.

3.3. Tomegoszlatas

58. § (1) A rendorok csapaterében alkalmazhatok

a) az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasa (Btk. 254. §), a lazadas
(Btk. 256. §), illetve a rombolas (Btk. 257. §) biincselekmények elkovetése
esetén;

b) a személyek élet- és vagyonbiztonsagat tomegesen veszélyeztetéo események
megsziintetésére vagy az ilyen kovetkezményekkel jaroé erészakos
cselekmények megakadalyozasara és az elkovetok elfogasara;

c) silyos biincselekményt elkoveté, szokésben 1évé fegyveres személy
felkutatasara, elfogasara;

d) terrorcselekmény felszamolasara, a tuszok Kkiszabaditasara;

e) eltiint személy vagy targy felkutatasara;

f) katasztrofa megel6zésére és kovetkezményeinek elharitasara;

g) a gyiilekezési jogrol szolé torvény hatilya ala tartozoé vagy mas jelentos
rendezvény rendjének biztositasara;

h) védett személy, veszélyes szallitmany vagy az allam miikodése, vagy a
lakossag ellatasa szempontjabo6l kiemelten fontos létesitmény oOrzésére,
védelmeére;

1) nagy teriiletii helyszin biztositasara;

]) torvényben meghatarozott mas esetben.

(2) Csapateré alkalmazasa soran a rendoérség a 17. § (1) bekezdésben irt jogokat
indokolt mértékben korlatozhatja, teriiletet személy- és jarmiiforgalom eldl
elzarhat.
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59. § (1) Ha a jogellenesen oOsszegyiilt, illetéleg jogellenes magatartast tanusito
tomeg a szétoszlasra iranyulé rendori felszolitisnak nem tesz eleget, a rendorség
az e fejezetben szabalyozott kényszerité eszkozok alkalmazasa mellett a tomeggel
szemben a kovetkezo eszkozt, illetleg intézkedést alkalmazhatja:

a) vizagyut,

b) pirotechnikai eszkozt,

c) ingerlégazt,

d) elfogo6 halét,

e) lohaton vagy jarmiikotelékben végzett kényszeroszlatast.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkoz alkalmazasara a tomeget elozetesen
figyelmeztetni kell.

(3) Tilos a tomeget korlatozni a helyszinrdl torténé eltivozasban.

(4) Tilos a tomegoszlatasra l6fegyvert hasznalni.

60. § (1) A csapaterd alkalmazasa soran a renddr a csapateré parancsnokanak
utasitasa szerint koteles eljarni.

(2) A tomeg szétoszlatasara iranyulé csapateré alkalmazasa soran a renddrség a
helyszinen l1évok egyéni felel6sségét nem vizsgalja.

A 98/2017. (V. 25.) szamu alldsfoglalasban a Testiilet megallapitotta a panaszossal azonos
teriileten tartézkodd allampolgarok gyiilekezési joganak megsértését a tomegoszlatas
végrehajtasi modja miatt abban az ligyben, amikor is rendérség 2016 nyaran a Jozsefvarosi
Onkormanyzat jegyzdje végzése alapjan, Budapesten, az Olaf Palme sétany elkeritett
teriiletén, birtokvédelemmel kapcsolatos  végrehatasi eljarassal  Osszefiiggésben
intézkedéseket foganatositott, ahol tiintetést tartottak. A demonstracid résztvevoi a
sétanyon, a birtokvédelmi eljarassal érintett elkeritett teriilet gépjarmii és gyalogos kijaratai
elott helyezkedtek el, ezzel akadalyozva a teriiletre torténd ki- és bejarast, a megjelend
munkagép munkatertiletre torténd behajtasat megakadalyoztak. A rendezvény résztvevoi a
tehergépjarmii eldtt allva, majd elé iilve, osszekapaszkodva kivantdk megakadéalyozni a
jadrmi haladasat, illetve a lezart teriiletre torténd behajtasat, ezaltal pedig a munkalatokat is.

A rend6rség a Gytv. 14. §-anak (1) bekezdése alapjan (mivel a gyiilekezési jog gyakorlasa
masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jart) a demonstraciot feloszlatta, amit a
Testiilet az Rtv. 59. §-a alapjan jogszerlinek talalt: a gyiilekezésben résztvevok egy lezart
munkateriileten tartozkodtak, az allampolgarok el6li elzaras oka az volt, hogy a
munkafolyamatokat jelenlétiikkel ne zavarjak (a teriileten valo megjelenés a rendezvény
életének, testi épségének, vagyonbiztonsdganak veszélyével jarhatott, ugyszintén az ott
dolgozok ugyanezen alapjogait is veszélyeztette). A rendérség ugyanakkor a tomegoszlatas
végrehajtasat nem megfelelden hajtotta végre: a rendezvények rendjének biztositdsaval
kapcsolatos rendéri feladatokrol szolo 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 15. § (3)
bekezdésének eldirasat figyelmen kiviill hagyta. A rendérok a felszolitaskor nem
alkalmaztak hangositast, az elhangzott felszolitds egy hangos motorzajt add gépkocsi
mellett tortént, ami miatt a hatrébb allé személyek nem tudhattak, hogy mi hangzik el,
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illetve a felszolitas nem tartalmazott arra nézve tajékoztatast, hogy birtokvédelmi hatarozat
végrehajtasa zajlik, igy az esetlegesen a teriiletre késobb érkezd személyek nem tudhattak,
hogy a reggeli orakban a jelenlévokkel kozolték a hatarozatot, az oszlatds idopontjaban
ugyanis erre ismételten nem hivatkoztak.

A sajto képviseletében jelen levé panaszost két izben eltavolitottdk a helyszinrdl, aki
szintén akadalyozta a munkagép tovabbhaladasat. A Testiilet megallapitasa szerint az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés f) pontja szerinti eldallitds indokoltan és jogszertien tortént, a
panaszos személyi szabadsaghoz val6 jogat jogszertien korlatozta a renddrség: a rendori
intézkedéssel szemben két izben ellenszegiilt, az eljaro rendérok felszolitottak annak
abbahagyasara, azonban ¢ azt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni
ellenallasat fenntartotta, és nem hagyta el a helyszint. A Testiilet tovabba kifejtette, hogy a
renddri felszolitas és az, hogy a jogszerii renddri intézkedésnek ala kell vetni magét, a sajtd
munkatarsaira is vonatkozik. A Testiilet ugyanakkor megallapitotta, hogy a panaszos 9
oran at tartd fogvatartdsa, ugy hogy azon id6 alatt csak a renddrségi dokumentaciot
készitették el és a panaszost negyedoraig hallgattak ki, aranytalan, ezaltal alapjogot sértd
volt. [Rtv. 33. § (2) bek. ) pont, Rtv. 33. § (3) bek.]
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1V.Jogalkotasi és hataskor-bovitési javaslatok

A Testiilet a két éve megkezdett jogalkotassal kapcsolatos torekvéseit a 2017. évben is
folytatta, amelynek sordn folyamatosan egyeztetett az Orszaggytlés illetékes bizottsagaival
¢s az Orszagos Renddr-fokapitanysaggal. Kiilonosen indokolt volt ez abbdl a szempontbdl,
hogy a Testillet a renddrségi panaszeljardsok kapcsdn indult birdsagi eljarasokban
képviseleti jogosultsagra tehessen szert. A folyamatban volt perjogi kodifikaciok kapcsan
az Elnok Ur tobbszor képviselte a Testiilet allaspontjat.

A Testiilet mar ért el sikereket tervezett jogszabaly-modositasok megvalositasa kapcsan,
mégis szamos tovabbi valtoztatds megvalositasat is sziikségszeriinek tartja.

Az egyes javaslatok részletes ismertetése elott a Testiilet sziikségesnek tarja ismételten
felhivni a tisztelt jogalkotok figyelmét a Kinzas és Embertelen vagy Megaldzo Banasmod
vagy Biintetés Megeldzésére létrehozott eurdpai bizottsag (tovabbiakban: CPT)
magyarorszagi latogatdsarol (2009. mércius 24. — aprilis 2.) késziilt jelentésnek a Testiilet
hataskorének bdvitésére vonatkozo részeire.

»20. A CPT a multban mér hangsulyozta, hogy a renddri bantalmazas megel6zésének
egyik leghaté¢konyabb mddja a panaszok €s az ilyen bandsmoddra utaldé mas informécid
gondos kivizsgalasa, és, sziikség esetén, megfeleld szankciok kiszabasa. Az e teriileten
bekovetkezett Orvendetes fejlodést a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 1étrehozéasa
jelentette, 2008. januarjaban. Ez az 0j testiilet, amely az Orszaggytilés altal megvalasztott
ot tagbdl all, jogosult kivizsgélni a kifogasolhaté rend6ri magatartdsok miatti panaszokat,
és irasbeli ajanlasokat tenni az Orszagos Renddr-fékapitanysag vezetdjének. Ha a Testiilet
ajanlasait nem fogadjak el, az ligy végsé dontéshozatal végett birdsag elé utalhatd. A
kiildottséget azonban ugy tdjékoztattdk, hogy a Testiiletnek nincs joga hivatalbdl
vizsgalatokat kezdeményezni. A CPT felkéri a magyar hatdsagokat, hogy terjesszék ki a
Fiiggetlen = Rendészeti  Panasztestiilet  jogositvdnyait  arra, hogy  hivatalbol
kezdeményezhessen vizsgalatokat az esetleges bantalmazasi tigyekben.

A Testiilet tagjai felhivtak tovabba a kiildottség figyelmét arra, hogy rendkiviil alacsony
azoknak a testiileti ajanlasoknak az ardnya, amelyeket a rendérség megszivlelt. A Bizottsag
szeretné, ha megkapna a magyar hatdsagok allasfoglalasat ebben az ligyben.

Ugyanakkor szdmos olyan teriilet, megoldatlan probléma van a Panasztestiilet

mukodésében, amelynek megoldasa jogositvanyainak ¢és hataskorének bdvitésével
feloldhato lenne.”
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A Testlilet fennallasara és mitkodésére vonatkozo igény nem kérdéses. Azonban sajnalatos
modon — mind a Testiilet hataskére, mind pedig eljardsa kapcsdn — szamos olyan
hidnyossag tapasztalhato (a fent emlitett felvetésen tilmenden), amelyek megoldasa egyre
siirgetobbé¢ valik az alabbiak szerint.

1. Hivatalbol torténo eljaras

A jelenlegi szabalyozas a panaszosi kor tekintetében rendkiviil sziikken fogalmaz. A
Renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében ugy fogalmaz, hogy: ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszerité eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...].” Ezt kiegészitve a (2) bekezdéssel: ,,Akinek az
intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd rendOri szervhez.” Ezen jogszabalyhelyre figyelemmel a Testiilethez
panasszal az fordulhat, akivel szemben renddri intézkedés foganatositasara, vagy annak
elmulasztasara, tovabba kényszeritdé eszkdz alkalmazésara keriilt sor, illetve akinek egy
intézkedés a jogat vagy jogos érdekét érintette.

Parhuzamot vonva egy masik alapjogvédelmi intézménnyel, nevezetesen az alapvetd jogok
biztosaval kideriil, hogy az ombudsman eljardsa sem ismeri a kozigazgatasi hatdsagi
eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szo6lé 2004. évi CXL. torvényben (a
tovabbiakban: Ket.?) meghatarozott iigyféli mindséget, amely csak az iiggyel kapcsolatos
érintettséget koveteli meg. Azonban a biztos az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag
megsziintetése érdekében a torvényben foglalt feltételek fennélldsa esetén hivatalbol is
eljarhat [az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011.évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbtv.)
18. § (4) bekezdés].

Nem egy esetben eléfordul ugyanis, hogy a Testiilet egy, a hataskorébe tartozo esetrdl
értesiil (akar a médian keresztiil), jogszabalyi felhatalmazas hianyaban azonban nem
jogosult hivatalbol eljarni, s6t nincs arra sem modja, hogy az érintett személyt megkeresse
¢és tajékoztassa a Testiilethez fordulas lehetdségérdl (amely eljarasi mod egyébként tobb
aggalyt is felvethet). Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy az érintett — esetleg
alapjogaban sértett — személy a Testiilethez fordulds, vagy — még szélsdségesebb esetben —
magaval a panasztétel lehetdségével sincs tisztaban, hiszen az 6 vonatkozasaban vélhetdleg
elmaradt a megfeleld tdjékoztatds. Indokolt ezért, hogy a Testiilet — az alapvetd jogok
biztosara vonatkoz6 szabaly Rtv-be torténd bevondsaval, vagy csak arra vald utalassal —
hivatalbdl torténd eljarasanak lehetové tétele mihamarabb megvalosuljon.

22018. januar 1-t8l az Akr. vagyis az altalanos kozigazgatési rendtartasrél sz6lé 2016. évi CL. torvény lépett
hatalyba.
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A hivatalbol valé intézkedés egy specialis esetét jelenthetnék a rendezvények,
demonstraciok, mivel ezek esetében az azonnali véleményalkotéds, az altalanos vizsgalat
gyors lefolytatasa meghataroz6 jelentdségli. Erre olyan megoldas képzelhetd el, hogy a
rendorség folyamatos tdjékoztatast nydjtana a Testiilet részére a bejelentett, engedélyezett,
vagy akar a megtiltott rendezvényekrdl. Ezt kovetden a Testiilet maga dontené el, hogy
részt kivan-e venni a rendezvényeken. A Testiilet részvételét természetesen jelezné a
renddrségnek, majd a rendezvény helyszinén is folyhatna a kommunikéci6 a Testiilet és a
rendorség kozott. Ezt kovetéen a Testiilet a tapasztaltak alapjan, még a beérkezd
panaszokat megelézoen, kialakithatnd altalanos véleményét. Ehhez az is kell, hogy a
rendérség egy gyorsitott eljardsban a rendezvényt kovetden keletkezett iratanyagot
(példaul a jelentéseket, a felvételeket) megkiildje a Testiilet részére.

Ezen igényre figyelemmel, megfontolandé lenne a Testiileti tagok mentelmi joga
biztositasanak kérdése. Figyelemmel az Ajbtv. 14. §-aban foglaltakra az alapvetd jogok
biztosat az orszaggytlési képviseldvel azonos mentelmi jog illeti meg, igy az azonnali
véleményalkotas okan elengedhetetlen volna a testiileti tagoknak a mentelmi jog
biztositdsa az ombudsmanhoz hasonloan, ezzel is garantdlva azt a fliggetlenséget, amely
adott esetben az azonnali véleményalkotas lehetdségét ilyen korlatoktdl mentesen tenné
lehetdve, illetve megakadalyoznd a testiileti tagokkal szemben mintegy retorzidként torténd
eljarasok meginditdsat.

2. A Testiilet személyi értelemben vett hataskorének a kibévitése a rendérséggel
kozalkalmazotti jogviszonyban allokra

A Testlilet személyi értelemben vett hataskore jelenleg a renddrség hivatasos allomanya
keretén beliil, szolgalati jogviszonyban foglalkoztatott rendérokre terjed ki; igy a Testiilet
az altaluk foganatositott renddri intézkedéseket, mulasztasokat €s kényszeritdé eszkozok
alkalmazasat vizsgalhatja feliil.

Miikodésének hét éves gyakorlatara tekintettel azonban megallapithato, hogy a panaszosok
sokszor panaszoljdk a renddrségen kozalkalmazotti jogviszony keretén beliil
foglalkoztatott portasok, biztonsdgi Orok altal tett kijelentések, nyilatkozatok modjat és
tartalmat. Ezen személyek ugyanis nagyon sokszor téves felvilagositast nyujtanak az ott
személyesen megjelend panaszosoknak, vagy pedig olyan stilusban nyilatkoznak, amely
egyébként nem felel meg a renddérokre, igy a renddrséget elsOsorban reprezentald
személyekre irdnyadd fellépés szabalyainak. Mindezt pedig teszik Ugy, hogy olyan
oltozéket viselnek, amely a laikus panaszosban azt a benyomadst kelti, hogy az illetd
személy, akivel interakcioba keriil renddr. Erre figyelemmel j6 megoldasnak tartana a
Testiilet azt, ha a személyi értelemben vett hatdskore a rendvédelmi szervvel
kozalkalmazotti jogviszonyra allokra is kiterjedne. Ezt indokolja tovabba az is, hogy a
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rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatalos allomanyédnak szolgalati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) a hatalyarol szolo 1. §-dnak (6)
bekezdésében gy rendelkezik, hogy ,,A 14. §-t, a 290/A. §-t, 342.§-anak (4) bekezdését,
valamint a XXIX. és XXX. Fejezet rendelkezéseit a rendvédelmi szervvel kozalkalmazotti
jogviszonyban allokra is alkalmazni kell”. A Hszt. hivatkozott rendelkezése is
alatdmasztja, hogy a jogbiztonsag minél szélesebb korben torténd érvényre juttatasat jelenti
az, hogy a renddérok mellett, a renddrségen kozalkalmazotti jogviszonyban allok
intézkedését, vagy annak mulasztasat is vizsgalhassa a jovoben a Testiilet.

3. A Testiilet személyi értelemben vett hataskorének a kibévitése a kozteriilet-
feliigyelokre

A Testiilet gyakorlatdban szamos esetben taldlkozott mar olyan esettel, amikor a
panaszossal, mint intézkedés ala vonttal szemben nemcsak rendér, hanem a rendorrel
egyiitt intézkedd, szolglatot ellatd kozteriilet-feliigyel6 is intézkedett. Es nem egyszer
fordult el az, hogy a panaszos a renddr eljardsdt nem, hanem a kozteriilet-feliigyeld
eljarasat, fellépését kifogasolta. A kozteriilet-feliigyeletrdl szold 1999. évi LXIIL. toérvény
(tovabbiakban: Kozter. tv.) 1. § (5) bekezdésében kimondja, hogy ,,a feladatkdrében eljard
feliigyeld hivatalos személy. A feliigyeld az e térvényben meghatarozott feladatkorében
eljarva jogosult és koteles a kozteriileten ellendrizni a jogszabalyban eloirt kotelezettségek
megtartasat, jogszabalysértés esetén eljarast kezdeményezni vagy az egyes rendészeti
feladatokat ellato személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az
iskolakeriilés elleni fellépést biztositd modositasarol szold torvényben meghatarozott
intézkedést megtenni. A feliigyeldnek az e tdrvényben meghatdrozott tevékenység
folytatdsara, valamint az intézkedésére valo jogosultsdgat a renddrség altal kiadott
szolgalati igazolvany igazolja.” Erre figyelemmel a laikus allampolgér el6tt a koztertilet-
feliigyeld olyan attribltumok birtokaban 1ép fel, mintha kvazi rend6r lenne, hiszen: 1)
hivatalos személy, aki 2) hivatalos eljarast, intézkedést folytat le, kényszeritd eszkozt
alkalmazhat; 3) 6t nemcsak a rendszeresitett, a rendérségéhez hasonl6 egyenruhdja, hanem
4) a rendOrség altal kiadott szolgalati igazolvany igazolja. Az egyediili eltérést talan az
adja, hogy a Kozter. tv. 2. § (1) bekezdése alapjan a feliigyeld koztisztviselonek mindsiil,
igy ra nem a Hszt. rendelkezéseit, hanem a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo térvény
rendelkezéseit kell alkalmazni. Azonban mégis szinte napi kapcsolatban all a renddérséggel,
hiszen a Kozter. tv. 6. § (1) bekezdés alapjan egylittmiikddik a renddrséggel és folyamatos
tajékoztatasi kotelezettség terheli a renddérség iranyaba [Kozter. tv. 6. § (3) bekezdés]. A
feliigyelet tevékenysége soran a renddri intézkedésekkel megegyezd tevékenységet lathat
el; nevezetesen: 1) kép-és hangfelvétel készitése [Kozter. tv. 7. — 7/A. §§; Rtv. 42. — 42/8.
§§]; 2) felvilagositas kérése [Kozter. tv. 14. §, Rtv. 32. §]; intézkedési kotelezettség
[Kozter. tv. 15. § és 17. — 23. §§; Rtv. 13. §]; kényszeritd eszkdzok alkalmazasa [Kozter.
tv. 15. §; Rtv. VL. Fejezet].
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A hivatkozott rendelkezésekre figyelemmel megallapithato, hogy a Kozter. tv. a
kozteriilet-feliigyeloket kvazi renddrségi jogkorrel ruhdzza fel a szabalysértések,
szabalyszegések, kozigazgatasi birsaggal sujtandd jogellenes cselekmények megeldzése,
megakadalyozasa, azok ¢&szlelése esetén intézkedési és szankcionalasi kotelezettsége
érdekében. A Kozter. tv. 26. §-a tartalmazza az intézkedés ald vont allampolgarok
jogorvoslati jogosultsagat, amely szerint ,akinek a feliigyel6 intézkedése, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa jogat vagy jogos érdekét sértette, panasszal
fordulhat a renddrséghez.” A rendelkezés megfogalmazasa, a jogorvoslati jogosultsag
jellege teljes mértékben megegyezik a panaszos 4altal, a Testiiletnél, kérelemre
kezdeményezheté panaszeljardsra  vonatkozo, Rtv. 92. § (1) Dbekezdésében
meghatarozottakkal.

gy a Testiilet — dogmatikai alapon — indokoltnak tartana a személyi értelemben vett
hataskorének a kibovitését a kozteriilet-feliigyelOk altal, alapjogot érintd, a feliigyelok altal
végrehajtott  intézkedések, mulasztasok és alkalmazott kényszeritd eszkdzok
feliilvizsgalataval, vagyis azon esetek kivizsgalasanak a lehetdségével, amikor a feliigyelok
a jogellenes cselekmények észlelése, megeldzése esetén kvazi-rendérként jarnak el az
intézkedés ala vont allampolgarokkal szemben.

4. Felvilagositas-kérés — meghallgatas — bizonyitasi eszkozok kore

A Testiilet az Rtv. felhatalmazasa alapjan vizsgalata soran a renddrségtdl felvilagositast
kérhet. A Testiilet az 0sszes olyan iratba betekinthet, illetve iratr6l masolatot kérhet;
adatot, koriilményt, tényt, eljardst megismerhet, amely a vizsgalt intézkedéssel
Osszefiigghet [Rtv. 93/A. § (1)]. Mivel az Rtv. a felvildgositas-kérés kapcsan tovabbi
részletszabalyokat nem tartalmaz, ezért nincs kelldképpen tisztdzva, hogy a Testiilet
valgjaban mire is jogosult vizsgalata soran (nyilatkoztatds, meghallgatas, stb.).
Nyilvanvalo, hogy a felvildgositas-kérés fenti szabalyozasanak forrasa az Ajbtv. 22. §-a;
sOt az Rtv. kifejezetten utal is az Ajbtv-re, amikor a mindsitett adatok Testiilet altali
megismerését, illetve a hivatali helyiségbe valo belépést szabalyozza [Rtv. 93/A. § (3) és
(4) bekezdések]. Elengedhetetlen volna ezért az Ajbtv. 22. §-ara vald hivatkozas, vagy
annak atvétele és az Rtv. fenti jogszabalyhelyének tovabbi két bekezdéssel vald
kiegészitése, hiszen a hivatkozott bekezdések alapjan az alapvetd jogok biztosa jogosult
arra, hogy a vizsgalt ligy intéz0jét vagy az eljarast folytatd szerv barmely munkatarsat
meghallgassa, tovabbd az érintett szerv vezetdjét vagy felligyeleti szervének vezetdjét,
valamint az annak lefolytatdsara a jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetdjét
vizsgalat lefolytatasara kérje fel. Az alapvetd jogok biztosa az altala vizsgalt tligyben
barmely szervtdl — ideértve az Ajbtv. szerint hatésagnak nem mindsiild szerveket is — vagy
annak munkatarsatél irasbeli magyarazatot, nyilatkozatot, felvilagositast vagy véleményt
kérhet.
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Az egyik legfontosabb problémat jelenti a meghallgathatosag €s a nyilatkoztatas kérdése.
Amennyiben a panaszolt intézkedéssel érintett rendérok meghallgatasanak lehetdsége
bekeriilne a torvénybe, nyilvanvaldé, hogy az azzal kapcsolatos eljarasi garanciak
meghatarozasa is sziikségszerivé valik. Mivel a Testiilet nem a Ket. szabalyai szerint
folytatja le vizsgalatat, ezért mar az Orszagos Rendodr-fokapitanysagon (tovabbiakban:
ORFK) keresztiil, a megkeresés formajaban torténd nyilatkoztatas dnmagéaban is felvet
aggalyokat. Az ORFK éllaspontja szerint ugyanis a rend6rok nyilatkozattétele dnkéntes,
azaz a kérést meg is tagadhatjdk. Az Ajbtv. ugyanakkor részletesen tartalmazza a
meghallgatas sordn a valaszadas, illetéleg a nyilatkozattétel megtagadasanak eseteit [Ajbtv.
22. § (4) bekezdés].

A jelenlegi éllapot sok esetben oda vezet — mivel az allasfoglalds a panasz tartalma és a
rendOrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok egybevetésén alapul —, hogy a
Testiilet kénytelen az alapjogsérelem meg nem allapithatésagarél donteni. Ha ugyanis
rendérség nem szolgaltat informaciot, vagy a renddrségi tajékoztatds nem elégséges, a
Testiilet ,,nem tud mit vizsgalni”. Ilyen esetekben a Testiilet gyakorlata az, hogy a
renddérség altal nem, vagy elégteleniil cafolt panaszosi el6adasra alapozza allasfoglalasat,
ez azonban az eljarason beliil fesziiltséget keletkeztet, mivel ezt kovetden — akar az ORFK-
ra kiildi az iigyet a Testiilet, akar atteszi az intézkedést foganatositod szervhez — a renddérség
altal lefolytatott kozigazgatési eljarasban megnyilik a bizonyitas teljes eszkoztara (pl. az
érintett rendérok tanukénti kihallgatdsa), igy a renddrség adott esetben sokkal tobb
informacio alapjan hoz dontést, mint ami a Testiilet rendelkezésére 4llt.

Le kell szogezni, hogy a renddri nyilatkozattétel, a személyes meghallgatas a rendOrség
érdekeit 1s szolgald eszkdz. A Testlilet ugyanis a torténeti tényallas alapos €s hianytalan
tisztazasara torekszik. Azonban elegendd informacio hijan a rendelkezésre 4llo adatok
alapjan hozza meg dontését.

A fentiekben vazolt okokbdl egyértelmil, hogy sziikséges tehat az alapvetd jogok biztosa
jogositvanyainak beépitése a torvénybe (Rtv.), vagyis indokolt lenne a bizonyitasi
eszkozok Ajbtv. alapjan valo bovitése is.

5. A Testiilet vizsgalati korének tisztazasa

A Testiilet allaspontja szerint elengedhetetlen, hogy a jogalkotd tisztdzza, milyen
eljarasjogi korlatai lehetnek a Testiilet vizsgalatdnak az Rtv. IV. fejezetében szabalyozott
altalanos elvek vonatkozasaban.

A Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan lehetésége van arra, hogy az Rtv. IV.

fejezetében, a renddrség milkodésének altalanos elveit és szabalyait rogzitd rendelkezések
kapcsan vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és
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a VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasaban a IV. fejezetben
foglalt kovetelményeknek érvényesiilnitik kell.

Erre az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely szerint a
rendor koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak
megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése tehat olyan altaldnos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljardsanak akkor
is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval
fligg Ossze, hanem mas — az adott szolgalati feladat ellatasara vonatkozo — jogi norma
érvényesiilésével. Tehat az Rtv. 11. §-an keresztil a szigori nyelvtani értelmezés szerint
vizsgalhatova valik a renddrség részErdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely az
Rtv-tdl eltérd egyéb jogszabalyok, példaul a biintetdeljarasi vagy a szabalysértési torvény
altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testlilet gyakorlata szerint azonban hataskorének ilyen értelmezése korlatozott, hiszen
az ezzel ellentétes gyakorlat mas szervek hataskorének az elvondsara lenne alkalmas. Erre
figyelemmel a Testiilet olyan esetekben ¢l az ilyen jellegli vizsgalat lehetéségével, amikor
a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztissal szemben specidlis jogorvoslatot az
egyéb jogszabdlyok nem biztositanak. Ez a vélelmezhetd jogalkotoi szandékot respektalod
értelmezés azonban adott esetekben meglehetdsen abszurd eredményekre vezethet: igy
példaul az eldallitott személyt ért sérelmek vizsgalhatok a Testiilet altal, attoél a ponttol
kezdve azonban, hogy ugyanez a személy bliniigyi Orizetbe keriil (amelynek iddtartaméba
egyébkeént az eldallitas is beletartozik), a hasonl6 jellegli sérelmeket a Testlilet mar nem
vizsgalhatja, mivel azokat az esetleges panaszos egy biinteteljaras keretei kozott szenvedi
el.

A Testiilet ugy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotast és a Testiilet
hataskorébe vonhatd jogsértések korének a jelenleginél 4tgondoltabb ¢és tisztabb
meghatarozasat teszi sziikségessé. Itt sziikséges annak jelzése, hogy eljarési cselekmények
elvégzésére nemcsak a Testiilet tagjait, hanem érdemi ligyintéz0 munkatérsait is indokolt
feljogositani, hiszen a vizsgalatok jelentOs részét mar jelenleg is 6k folytatjak le.

6. A Testiilet eljarasanak az elsodlegessége a rendorségi panaszeljarassal szemben

A Testiilet hosszt 1d6 utdn eldszor a 194/2016. szamu (X. 13.) allasfoglaldsa kapcsan
talalkozott a renddrségi panaszeljaras és a Testiilet eljarasa kozotti hatdskori problémaval.
A hivatkozott iigy relevans torténeti tényallasa szerint a panaszos jogi képviseldje utjan
2015. december 21-én panasszal élt a Nyiregyhazi Rendérkapitanysagon, a vele szemben
2015. december 17-én foganatositott rendori intézkedéssel szemben. Ekdzben a panaszos
jogi képviseloje utjan 2016. januar 5-én panaszbeadvanyt terjesztett eld, a fentebb
meghatarozott intézkedéssel szemben a Testiilethez. Az elséfoku hatdsag 2016. februar 1-
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¢én kelt hatdrozataval a panaszos beadvanyét, mint alaptalant elutasitotta. A panaszos jogi
képviseldje utjan fellebbezett a nyitva allo fellebbezési hataridoben a hatarozattal szemben,
igy az eljards a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysagon indult meg
masodfokon. A masodfokon eljard hatdésag az eljarasat 2016. februar 22-én kelt
végzésében fliggesztette fel a Ket. 32. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan a Testiilet
allasfoglalasanak a kézhezvételéig, figyelemmel arra, hogy a Testiilet részérol
adatszolgaltatasra felhivo hivatalos megkeresés 2016. februar 2-an keriilt postazasra. A
Testiilet 2016. oktdber 13-an elfogadott allasfoglaldsdban a panaszos alapvetd jogainak
sulyos sérelmét allapitotta meg, igy az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdései alapjan az
allasfoglalast megkiildte az orszadgos rendorfOkapitanynak, aki az allasfoglalas alapjan
érdemi vizsgalatot nem rendelt el és az allasfoglalas elutasitasa feldl hatarozott.

A Testiilet fokozottan kivdnja felhivni a figyelmet az Rtv. 92. § (1) bekezdésében
meghatdrozottakra, nevezetesen arra, hogy a panaszos dont afeldl, hogy a panaszat mely
szerv elott kivanja elbterjeszteni. A panaszost ezen dontési jogosultsig a panasz
eléterjesztését kovetden, az egész panaszeljaras sordn megilleti, hiszen a Testiilet
gyakorlatdban nem egyszer fordult el az az eset, hogy a panaszost vagy nem tdjékoztattak
a Testiilet 1étezésérol, vagy a tdjékoztatds nem volt teljes korli. Ezen egyszerli okbol
kifoly6lag az Rtv. 93. § (3) és (4) bekezdései meghatdrozzdk a panaszos szdmara ezen
lehetdséget az eljards sordn. A panasz alapjan lefolytatandd eljards tekintetében a
rendorség és a Testiilet kozott hallgatolagos megegyezés van atekintetben — amely
egyébkeént a jogalkotd szandékat megtestesiti —, hogy a Testiilet eljarasa elsdédlegesnek
mindsiil a Ket. szerint lefolytatandd panaszeljarassal szemben. Ezen gyakorlat
szokasjognak mindsiil a Testiilet €s a rendOrs€g egyiittmiikodése kapcsan.

A hivatkozott ligyben, amint a masodfoku hatosag hivatalos Gton, nevezetesen a Testiilet
adatkérése soran értesiilt azon tényrdl, hogy a panaszos azt kivanja, hogy a Testiilet
folytassa le érdemben az ligyének a kivizsgalasat, akkor a jogszabalyi eldirdsokat
megtartva hatarozott az eljaras felfliggesztése fel6l. Azonban a probléma, a helytelen
jogértelmezés ¢és a hallgatdlagos megallapodéssal torténd szembehelyezkedés ezt kovetden
vette kezdetét az ORFK részérdl. Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdése egyértelmiien kimondja,
hogy amennyiben a Testiilet sulyos jogsérelmet allapit meg és az allasfoglalas ORFK
részére torténd megkiildése feldl hataroz, akkor az ORFK-nak érdemben ki kell vizsgélni a
sérelmezett rendori intézkedést. Az Rtv. ehelyiitt tételesen meghatarozza, hogy az ORFK
koteles a Ket. szabdlyai szerint, az allasfoglalds kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
érdemben kivizsgdlni az ligyet. A jogalkotd azt is meghatarozta kdgens jelleggel az ORFK-
nak ezen eljarasban, hogy amennyiben az orszagos renddrfkapitany eltéré megallapitasra
jut hatdrozatdban, mint a Testiilet, akkor azt koteles megindokolni. Jelen esetben
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ORFK nemcsak a tobb éves gordiilékeny,
szokasjogi gyakorlatot negligalta, hanem a jogalkot6 akaratat is, hiszen a kdgens térvényi
rendelkezéseket figyelembe nem véve hozott egy Onkényes hatarozatot, amely sérti a
jogbiztonsag kovetelményét. Az ORFK-nak ebben az esetben, a hivatkozott
jogszabalyhelyben foglaltakra tekintettel érdemi eljarast kellett volna lefolytatnia,
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amelyben az orszagos renddrfokapitany juthatott volna a Testiilet megallapitasaival
ellentétes allaspontra, azonban ezt a nézdpontjat indokolni lett volna koteles. A Testiilet
allaspontja szerint visszaélésekre adhat okot az a gyakorlat, hogy az ORFK az eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége aldl akként kivan szabadulni, hogy tévesen értelmezi a
jogszabalyhelyeket. Jelen panasziigy kapcsdn a Testiilet jogosult volt a renddrségen
megindult panaszeljaras atvételére — a panaszos akaratara tekintettel —, abban érdemben
allast foglalhatott, igy az ORFK arra hivatkozassal, hogy a Testiilet az {igy lefolytatasat
nem vehette volna at nem hivatkozhatott, hiszen ez az allaspont jogszabalyellenes, téves.
Ezen koriilménynél fogva az ORFK tobbszorosen is jogszabalysérté modon jart el.

A jovOben, hasonl6 esetek elkeriilése érdekében mindenképpen indokoltnak tartanank egy
olyan megoldas kidolgozasat, amely expressis verbis tartalmazza a panasz el6terjesztése
kapcsan a vagylagossagot és a panasz akaratat. A panaszosnak ugyanis joga van ahhoz,
hogy a renddrségi panaszeljaras barmely szakaszaban akként nyilatkozzon, hogy jobban
szeretné az eljaras fiiggetlen, szakértd szerv altal torténd lefolytatdsat, mintsem azt, hogy
az ligyet érdemben a rendorség vizsgalja ki. A jogalkotd eredeti akarata is ez volt, amiért a
Testliletet életre hivta, igy javasoljuk, hogy a félreértések elkeriilése érdekében a
torvényszoveg keriiljon pontositasra.

7. Feljelentési kotelezettség

Kérdésként meriilhet fel, hogy mit tehet a Testiilet abban az esetben, ha a panasz targyaul
szolgald cselekmény vizsgalata sordn szabdlysértés vagy blincselekmény elkdvetésének
alapos gyanujat észleli. A testiileti tagok nem hivatalos személyek, ezért feljelentési
kotelezettséglik nincsen. Jelenleg tehat a Testiilet annyit tehet, hogy a panaszost
tajékoztathatja arrol, hogy biintetdeljarast kezdeményezhet az tigyben, vagy amennyiben a
panaszos Ugy nyilatkozik, a Testiilet jelezheti az illetékes tligyészségnél a hivatali
blincselekmények elkovetésének gyanujat.

Megfontoland6 lenne az Ajbtv. 35. §-a rendelkezéseinek atvétele. Ezen jogszabalyhely
ugyanis eloirja, hogy ha az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran szabalysértés vagy
fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanujat észleli, az illetékes szervnél felel@sségre
vonasra iranyuld eljarast kezdeményezhet, bilincselekmény észlelése esetén pedig
kezdeményez. A megkeresett szerv az eljaras meginditasaval kapcsolatos allaspontjardl —
torvény eltéré rendelkezése hianyaban — hatvan napon beliil, az eljaras eredményérdl pedig
annak befejezését kovetden harminc napon beliil tajékoztatja az ombudsmant.
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8. Visszacsatolas, a Testiilet beavatkozoi minéségének megteremtése és eljarasi
pozicidjanak ujragondolasa

Az Rtv. szerint a Testiilet az allasfoglaldsat megkiildi az orszdgos renddrfékapitany
szamdara. Az orszagos rendOrfokapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kdvetd
harminc napon belill kozigazgatdsi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos
rendoérfokapitany hatdrozataban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni
[Rtv. 93/A. § (6)—(7) bekezdések].

A problémat az okozza, hogy az orszagos rendorfokapitany Testiilet allasfoglaldsaval
ellentétes tartalmi hatdrozata esetén az Rtv. indokoldsi kotelezettséget ir ugyan eld,
azonban annak pontos formajara és szamon-kérhetdségre semmiféle eldirds nem
vonatkozik. Igy eléfordulhat, hogy az orszagos rendérfékapitany ,,egyszeriien félreteszi” a
Testiilet allasfoglalasat.

Egyik megoldési lehetdségként ismételten érdemes az Ajbtv. szabdlyaihoz visszanyulni.
Az Ajbtv. 31. §-dnak (1) bekezdése szerint, ha az alapvetd jogok biztosa a lefolytatott
vizsgalat alapjan arra a megallapitasra jut, hogy az alapjogokkal kapcsolatos visszassag
fennall, annak orvosldsara — az érintett szerv egyidejli tdjékoztatdsa mellett — ajanlast tehet
a visszassagot eloidézd szerv feliigyeleti szervének. A feliigyeleti szerv az ajanlas
tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasarol, illetve a megtett intézkedésrdl az ajanlas
kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil értesiti az alapvetd jogok biztosat. A
torvényhely (2) bekezdése tartalmazza, hogy a felligyeleti szerv egyet nem értése esetén az
alapvetd jogok biztosa tdjékoztatja a felligyeleti szervet az ajanlas fenntartdsarol,
modositasardl vagy visszavonasarol. Az Ajbtv. 32. §-a (1)—(4) bekezdései tobbek kozott az
alabbi eldirasokat tartalmazzdk: amennyiben a rendelkezésre all6 adatok szerint az
alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassagot az el6idézo szerv sajat hataskorben meg tudja
szlintetni, az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti az érintett szerv vezetdjénél a
visszassag orvoslasat. Az ilyen kezdeményezés rovid uton (tdvbeszE€lon, szdban, stb.) is
torténhet, ez esetben a kezdeményezés idopontjat, modjat és lényegét az iigyiraton kell
rogziteni. Az ¢érintett szerv a kezdeményezés tekintetében kialakitott érdemi
allasfoglalasarol, illetve a megtett intézkedésr6l harminc napon belill t4jékoztatja az
ombudsmant. Amennyiben a megkeresett szerv a kezdeményezéssel nem ért egyet, az
koteles azt véleményével ellatva a feliigyeleti szervéhez felterjeszteni. A felligyeleti szerv a
felterjesztés kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil koteles allasfoglalasarol,
illetéleg a megtett intézkedésrol az alapvetd jogok biztosat értesiteni.

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy biztos és az érintett szervek kozott a
kommunikécié gordiilékeny. Az ajanlasok megitélésén tul az alapvetd jogok biztosa arrdl
i1s tdjékoztatast kap, hogy milyen konkrét intézkedéseket rendeltek el egy adott iigy
kapcsan. Ezzel szemben a Testiilet az orszagos renddrfokapitdny — dontésén kiviil — az azt
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kovetden megtett intézkedésrol mar nem értesiil hivatalosan, legfeljebb a panaszos révén.

crer

szamara kotelezo legyen a Testiiletnek az ligy tovabbi sorsarol torténd tajékoztatasa.

Szintén megfontolandé a Testiilet perképességének biztositdsa — legalabbis célzottan és
korlatozottan — a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgdlata [a polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi 1I1. térvény® (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete*] iranti perben, ahol a felperes a
panaszos, az alperes az ORFK. Igy — a birdsagi tajékoztatasi kotelezettség révén —
biztosithatd, hogy a peranyagrol elsd kézbdl értesiiljon a Testiilet, illetve kordbban
megfogalmazott allaspontjat is képviselhesse, és a panaszos mellett beavatkozhatna a
perbe. Szemben az altalanos beavatkozasi szabalyokkal, a jogalkoto ipso iure biztositana a
beavatkozas lehetdségét. Ez esetben nem kell a jogi érdeket valdsziniisiteni.

Sajnalatos médon sem az j polgari perrendtartasrol szol6 torvény kodifikacidja, sem pedig
az Onalléan létrehozott 2016. évi CXXX. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrél nem
orvosolta ezt a problémat. A javaslat implementalasa indokolt lehetett volna, hiszen ez a
megoldasi modozat valoszintileg egyszeriibbnek mindsiilt, mint az Rtv. mddositasa.

9. Az alapjogi sérelmek és az egyéb rendorségi jogsértések kozotti kiilonbség
panaszjogi kezelésének megsziintetése

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint az intézkedd renddrdk altal elkovetett barmely
jogsértés érinti az intézkedés ald vont személyek alapvetd jogat ahhoz, hogy a térvények
betartatasaért elsddlegesen felelds szerv eljardsa megfeleljen a jogszabéalyoknak. Az egyén
Szdmara a kozhatalommal valo taldlkozasnak az egyik legtipikusabb és — a renddrség
specidlis jogositvanyaira, igy a legitim erdszak alkalmazisdnak monopoliumara vald
tekintettel — talan legnagyobb foku kiszolgaltatottsag lehetdségét magaban rejté formaja a
rendori intézkedéssel vald szembesiilés, ezért a Testiilet gyakorlatdban igen hamar
felmeriilt az a kérdés, hogy elképzelhetd-e olyan renddri jogsértés, amely nem valosit meg
alapjogseértést is egyben.

A Testiilet valasza tulajdonképpen nemleges. Az alkalmazott érvelés rendkiviil sziikre
szabja azoknak a lehetséges eseteknek a korét, amikor a szabalyszegés megallapitdsa nem
vonja maga utan az — adott esetben csekély foku — alapjogsértés kimondasat.

3 az 01j Polgari Perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 2018. januar 1-én lépett hatalyba, amely a
korabbi 195. évi III. térvényt hatalyon kiviil helyezte

# a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 1. térvény XX. fejezetét a jogalkoto kivette az altalanos polgari

perrendtartas szabalyai koziil és onallo jogszabdlyba a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvénybe emelte at, amely 2018. januar 1-én Iépett hatalyba
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A Testiilet a rend0ri jogsértéseket a tisztességes eljarashoz vald — tagan értelmezett — jog
megsértésének  tekinti, igy tulajdonképpen barmilyen rendoéri szabalyszegést
alapjogsértéssé transzformal. Az ezt alatamaszto érvelés Iényege a Testiilet 33/2009. (II.
25.) széamu allasfoglalasban a kovetkezoképpen jelenik meg: ,,A jogbiztonsag
kovetelménye az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kritériumabol
ered. Az Alkotmanybirosdg tobb hatarozatdban rédmutatott, hogy a jogallamnak
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy
a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a
jog altal megéllapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerheto és
kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki tevékenységiiket [56/1991. (XI.
8.) AB hatdrozat]. Az, ami a kozhatalmi szervek (koztik a renddrség) oldalan
kotelezettségként jelentkezik, a masik oldalrél — a veliik kapcsolatba keriilé allampolgéarok
oldaldn — jogként jelenik meg. A jogéallamisag kovetelményét és a jogbiztonsag elvét a
jogalanyok tekintetében a tisztességes eljarashoz valo jog testesiti meg.

Abban az esetben, ha egy kiemelten fontos kozhatalmi funkcidt ellatd és a tarsadalmi
egylittélési normak betartatasaért elsodlegesen felelds szerv részérdl fellépd személy
eljarasa nem felel meg a jogszabalyoknak, sériil a tisztességes eljarashoz val6 jog [...].”

Ezen gondolatmenet alapjan a Testiilet a 93. § (2) bekezdésében szerepld ,,alapjogot nem
sért¢” intézkedés fogalmat kizarolag a jogszerli alapjog-korlatozast megvalositd
intézkedésekre alkalmazza, ,jogszeriitlen, de alapjogot nem sértd” intézkedés
megallapitdsara eddig nem keriilt sor. Emiatt felesleges a hatdlyos szabalyozas azon
kiilonbségtétele, amely csak alapvetd jog megsértése esetén teszi lehetévé a Testiilethez
fordulast. Ez a lehetdség a Testiilet altal javasolt szabalyozas alapjan minden vélt rendori
jogsértés esetén megilletné az érintett személyeket, egységesitve az eljarast, egyszerlsitve
mind a panaszosok jogérvényesitését, mind a Testiilet feladatat, amelynek ily modon csak
azt kellene megéllapitania, hogy a renddri eljaras megfelelt-e a jogszabalyoknak vagy sem.

10. A panaszeljaras soran a rendoérség tudomasara jutott adatok felhasznalisa

A panaszhoz vald joggal — mint az Alaptérvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes
eljarashoz fiz6dé és XXVIIIL. cikkében biztositott jogorvoslathoz fiiz6dé alapjoggal —
kapcsolatos visszassagot eredményez, hogy nincs rendezve az, hogy milyen foku
biiniildozési érdek igazolhatja azt, hogy a renddrség a panaszeljards soran tudomdsara
jutott adatokat mas (szabalysértési, biintetd-) eljarasban a panaszos feleldsségre vondsara
hasznalja fel. A panaszhoz val6 jog és a biiniildozéshez fiz6d6 érdek kozotti dilemma az
adott esetben ugy meriil fel, hogy a panaszosnak szdmolnia kell azzal, hogy mig
panasztétel hidnyaban elkeriili a feleldsségre vondast, beadvanya alapjan rekonstrudlhat6 a
jogellenes cselekménye, ezért feleldsségre vonhato.
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A fennallo konfliktust térvényi szinten lenne indokolt rendezni, a kérdéses jogellenes
cselekmény sulyara tekintettel (bizonyos bilincselekményi kér meghatarozasaval) vagy a
panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrol szolo 2013. évi CLXV. torvény alkalmazott
,rosszhiszemiiségi” mérce bevezetésével. A térvény 3. § (2) bekezdése szerint ,,a
panaszost vagy a kozérdeki bejelentét — a (4) bekezdésben foglaltak kivételével — nem
érheti hatrany a panasz vagy a kozérdeki bejelentés megtétele miatt”. A (4) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy ,.ha nyilvanvalova valt, hogy a panaszos vagy a koézérdekli bejelentd
rosszhiszemiien, dont6 jelentéségii valotlan informaciot kozolt és

a) ezzel bilncselekmény vagy szabalysértés elkovetésére utald koriilmény meriil fel,
személyes adatait az eljaras lefolytatasara jogosult szerv vagy személy részére at kell adni,
b) alappal valoszintisithetd, hogy masnak jogellenes kart vagy egyéb jogsérelmet okozott,
személyes adatait az eljards kezdeményezésére, illetve lefolytatdsara jogosult szervnek
vagy személynek kérelmére at kell adni.”

11. Az eléallitottak helyzete

A Testiilet az eldallitottak statusanak bizonytalansdga, helyzetilk hézagos szabalyozasa
miatt felhivja a jogalkoto figyelmét a jogbiztonsagnak megfeleld, alapjogokat tiszteletben
tarto szabalyok kialakitdsanak sziikségességére.

Az Rtv. 33. §-a alapjan eldallitott személyek helyzetére — jogaira, kotelezettségeire — nem
vonatkozik részletes szabalyozas. Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdésének h) pontja értelmében
az eldallitott is fogvatartottnak mindsiil. A fogvatartott bizonyos alapvetd jogait rogziti az
Rtv. A torvény 18. §-anak (1) bekezdése kimondja: ,,A fogvatartott részére biztositani kell
azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e
jogaval ¢élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott
fiatalkora vagy gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes
keépviseldjét vagy gondnokat”. A (2) bekezdés értelmében a renddrség gondoskodik a
fogvatartott elhelyezésérdl, a fogva tartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas
megeldzéséhez sziikséges ellatasardl. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi
ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. A (3) bekezdés alapjan
pedig a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy
elrejtdzés, a bizonyitdsi eszkdzok megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének
megakadalyozasat, (jabb bilincselekmény elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés
biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

Az Rtv. az eldallitott vonatkozasdban ezen tilmenden kimondja, hogy az eldallitottat
szoban vagy irasban az eldallitds okarol tajékoztatni kell, és az eldallitds idOtartamarol
részére igazolast kell kiallitani [Rtv. 33. § (4) bekezdés]. A Renddérség Szolgalati
Szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
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31. §-a ezeket a rendelkezéseket az aldbbiakkal egésziti ki. A Szolgalati Szabalyzat 31. §
(1) bekezdés alapjan; Az eldallitd egységben -az idegenrendészeti eljaras lefolytatasa
céljabol eldallitott kiskorti személy kivételével - tizennégy éven aluli kiskorti személy nem
helyezheto6 el. Ha az eldallitas ideje alatt megallapitast nyer az, hogy az eldallitott személy
kisérd nélkiili kiskoru, az eléallitast foganatositd renddri szerv haladéktalanul gondoskodik
gyermekvédelmi intézményben torténd elhelyezésérdl. (2) bekezdése szerint a fogvatartott
tényleges elhelyezése az eldallitdo egységen beliil az eldallitdo helyiségben torténik. A (3)
bekezdésben foglaltak alapjan a renddrkapitanysdg, a hatarrendészeti kirendeltség,
valamint a rend6rdrs vezetdje koteles a fogvatartott személy biztonsagos elhelyezésére
szolgalo eldallitd egységet kijelolni. A Repiilotéri Rendoér Igazgatosag, a Készenléti
Renddrség ¢és a megyei (fovarosi) renddr-fOkapitdnysdg esetében eldallitd egység
kijelolésére indokolt esetben a szerv vezetdje jogosult. A (4) bekezdés értelmében az
eldallitod egységben torténd elhelyezés, 6rzés végrehajtasanak feltételeit a (3) bekezdésben
meghatarozott renddri szerv vezetdje biztositja. A (7) bekezdés alapjan elhelyezéskor a
fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérol, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés
esetén orvosi ellatasban kell részesiteni, ruhazatdt tdmadas vagy oOnveszély okozasara
alkalmas targy elvétele céljabdl a feliigyeletet ellatdo rendérnek at kell vizsgalnia. A ruhazat
atvizsgalasat a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem lehet
jelen, kivéve, ha az 4atvizsgalas technikai eszkdzzel torténik. Az elkiilonitéssel
kapcsolatban a (9) bekezdés eldirja, hogy gondoskodni kell az eldallito helyiségben
elhelyezett, azonos tigyben fogvatartott személyek, a férfiak és ndk, a felndtt kortiak és a
fiatalkortiak elkiilonitésérdl, valamint rendkiviili or felallitasaval biztositott 6rzésérdl. A
(10) bekezdés az eldallito egységben torténd elhelyezéssel egyidejlileg a fogvatartott
elhelyezésérdl a 2. melléklet szerinti, a fogva tartas soran keletkezett iratanyagokkal egytitt
tarolandd nyomtatvanyt kell kitolteni, amely tartalmazza :a) a fogvatartott személy
személyazonositd adatait,b) az elhelyezés kezdd és befejezd idépontjat (év, honap, nap,
ora, perc megjeloléssel), c) a feliigyeletet ellatd nevét, rendfokozatdt, valamint d)50 az
étkeztetésre, valamint a fogvatartott ellatasaval - kiilonosen az egészségiigyi ellatasaval, az
esetleges sériiléseivel, illetve panaszaival, valamint a fogva tartdsanak kapcsan
meghatarozott értesitési  kotelezettségekkel -  Osszefliggd jogszabalyi eldirasok
végrehajtasara vonatkozo adatokat. A (11) bekezdés rendezi az élelmezés kérdését, amely
szerint a személyi szabadsag korlatozasanak els6 5 orajat kovetden az intézkedést
foganatositd renddéri szerv gondoskodik a fogvatartott személy élelemmel torténd
ellatasardl. A fogvatartott személy étkezése az eldallitdo helyiségben torténik. Az étel
kiosztasat a feliigyeletet ellatd rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az
étel kiosztdsdhoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval és érvényes
egészségiigyi konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagolasat nem végezheti. Ilyen esetben a
fogvatartottat elérecsomagolt élelmiszerrel €és az annak elfogyasztdsdhoz sziikséges
egyszer hasznalatos evOeszkozokkel kell ellatni.

A — mar szintén hatalyon kiviil helyezett — Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl szolo

62/2007 (XI1.23.) IRM rendeletet megel6zéen hatalyban 1€vé Szolgalati Szabalyzatban [a
Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szold 3/1995. (III. 1.) BM rendelet] szerepelt egy
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rendelkezés (,,az eldallitott, elévezetett személy ellatdsara a fogvatartottakra vonatkozo
szabalyok megfelelden iranyadok™), amely alkalmazhatova tette a Fogdaszabalyzat
szabdlyait az eldallitottakra is.

A 2007-es, illetdleg a jelenleg hatadlyos Szolgalati Szabalyzat elfogadasakor ez a
rendelkezés kimaradt, igy az eldallitottak statuszat csupdn a fent idézett ,,maroknyi” norma
szabalyozza, mivel a Fogdaszabalyzat ,,fogvatartottakrol” beszél, azok kozé pedig az
eldallitottak tovabbra sem tartoznak A 2. § 4. pontja alapjan ugyanis: ,,fogvatartott: az 1. §
a)—f) pontjaban meghatarozott személyi szabadsagelvonassal érintett személy.”

[,,1. § E rendeletet

a) a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény szerinti szabadsagvesztés
biintetés és javitdintézeti nevelés,

b) a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény szerinti Orizet és eldzetes letartdztatss,
c) a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) szerinti biintetés-
végrehajtasi Orizet,

d) az Europai Uni6 tagéallamaival folytatott bliniigyi egylittmiikddésrol szolo 2012. évi
CLXXX. torvény szerinti Orizet, tovabba a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl szold 1996.
évi XXXVIIL torvény szerinti Orizet,

e) a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabdlysértési nyilvantartési
rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény szerinti szabalysértési Orizet, bilintetésként kiszabott
szabalysértési elzaras, valamint

f) a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény szerinti kozbiztonsagi drizet

renddrségi fogdan torténd végrehajtasa soran kell alkalmazni.”]

Amint az a Testiilet 298/2010. (V. 26.) sz. allasfoglalasanak alapjaul szolgdlo ligyben
vilagossa valt, a 26-326/3/2006. sz., az ORFK Kozbiztonsagi Féigazgatdja altal kiadott
korlevél melléklete azt sem irja eld, hogy a specialis étkezési igényeket milyen modon kell
figyelembe venni. Arra vonatkoz6 eldirds tehat, hogy az eldallitott szamara kérése esetén
vegetarianus, vagy egyéb specialis ételigényt kielégitd élelmet kell biztositani, a hatalyos
szabalyozasban nem talalhat6, ami szintén aggalyos. A konkrét ligyben a panaszosnak nem
volt modja aludni sem, s ezzel kapcsolatban a Testiilet a kovetkezdket rogzitette.
Hasonloan az étkezés kérdéséhez, jogszabalyi eldirds nem vonatkozik arra, hogy — éjszakai
eldallitas esetén — a rendOrségnek biztositania kell az alvashoz sziikséges minimalis
feltételeket (példaul alkalmas fekhelyet). Koztudomasu tény ugyanakkor, hogy az egész
¢jszakai nem alvas rendkiviil megterheld a szervezet szdmara. Az Rtv. mar idézett 2. § (1)
bekezdésébdl kovetkezéen (mely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait) a renddrségnek kotelessége, hogy a fogva tartas
soran kikiiszobolje mindazokat a koriilményeket, amelyek az ¢érintett helyzetét
embertelenné, megaldzova tehetik.
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A fentiekkel Osszefiiggésben a Testiilet ismét felhivja a figyelmet az eldallitottak
helyzetének szabalyozatlansagara, ami nem egyeztethetd Ossze a jogbiztonsag
kovetelményével.

12. A kép- és hangfelvételek megérzése

A 33/2010. (I. 27.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald ligyben szerzett tapasztalatai alapjan a
Testiilet a rendOrségi felvételek megdrzésével kapcsolatban az aldbbiakat tartotta
sziikségesnek leszogezni. A panaszeljards meginduldsa miatt — ,,a renddri intézkedés
jogszerliségének kozigazgatdsi eljarasban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett
személy jogainak gyakorldsa érdekében” — a renddrség 4altal az intézkedéssel
Osszefliggésben készitett felvételeket meg kellett volna Orizni. A megdrzés ilyen esetben a
renddrségnek nem pusztan lehetdsége, hanem az Rtv. 42. § fent hivatkozott (7) bekezdése
¢és az Rtv. 2. § (1) bekezdésében szabalyozott altalanos rendoérségi jogvédelmi feladatbol
fakado kotelezettsége.

A Testiiletnek ebben az tigyben nem volt médja tisztazni, hogy a megkeresése a felvétel
felett rendelkezd renddéri szervhez a felvétel torlésének iddpontjat megelézden
megérkezett-e, vagy azt csak azutan kaptadk kézhez, hogy a felvételt megsemmisitették.
Nyilvanval6d, hogy az elobbi esetben a mulasztds megitélése sulyosabb, ugyanakkor e
kérdés tisztazasa nélkiil is megallapithaté a panaszos panaszjoganak sérelme, ugyanis a
rendOrség, mint szervezet feleldssége e kérdésben egységesen vizsgalando. Az ilyen
helyzetekben az érintett személy nem minden esetben tudhatja, hogy a felvételt mely
rendéri szerv allomanyaba tartozd személy késziti, illetve hogy a renddrség belsd
struktiréjatol fiiggden melyik renddri szerv fogja tarolni, kezelni az elkésziilt felvételeket.

Kiilondsen igy van ez a rendezvények esetében, amikor szamos kiilonb6z6 renddri szerv
(keriileti, varosi kapitanysagok, megyei fOkapitanysagok, vagy akar az ORFK)
allomanyaba tartozd renddrok vesznek részt a biztositasban. A panaszos azon jogat, hogy a
panasszal érintett renddri intézkedésrol készitett renddri felvétel rendelkezésre alljon,
akkor is biztositani kell, ha az illeté nem a felvétel felett rendelkez6 rend6ri szervhez (vagy
a Testiilethez) nyajtja be panaszat. A renddrségnek, mint egységes szervezetnek a
felelossége a felvételek kezelését, a panaszok regisztralasat olyan modon megszervezni,
amely a lehetd legnagyobb mértékben garantilja a panaszosoknak, hogy a renddrségi
felvételeket felhaszndljak a panaszeljarasokban. Ha a renddrség, mint szervezet mulasztasa
miatt ez nem torténik meg, csokken a panaszos panaszjoganak hatékonysaga, igy pedog
csorbul a panaszjog, fiiggetleniil attél, hogy a panasz és a felvételek kezelésében érintett
egyes rendori szerveknek felrohato-e a felvételek felhasznalasanak ellehetetleniilése.

Elvarhato tehat, hogy a torlést végzd személy a tOrlési hatarid lejartat megelézden
ellendrizze, hogy a folyamatban 1év6 eljaras nem indokolja-e a felvételek megdrzését és az
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Rtv. 42. § (8) bekezdése szerint a kezelési hatarid0 meghosszabbitasat. A hatéalyos
szabalyozas alapjan elképzelhetok olyan helyzetek, amikor ez nem Iehetséges: ilyen
példaul ha a renddrséghez eldterjesztendd panasz 30 napos hataridejének utolsé napjan,
valaki postan adja fel panaszat — ilyen esetben a panasz eldterjesztése joghatalyos, de a
felvétel megorzésére nyitva allo szintén 30 napos hataridd lejartakor a renddrség
bizonyosan nem rendelkezhet informaciéval a panasz benyujtasanak tényérdl. A fentebb
hivatkozott ligyben ugyanakkor nem ez tortént, hiszen a Testiilet 11 nappal a 30 napos
hatarid6 lejarta el6tt futdrral kiildte el megkeresését, ezért aggalytalanul megallapithato
volt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak csorbulésa.

A Testiilet a fentiek miatt indokoltnak latnd olyan eljarés kialakitasat, amelyben az Rtv. 42.
§ (6)~(7) bekezdéseiben foglaltak maradéktalanul érvényesiilnének, vagyis a felvételek
torlését kozvetleniil megelézéen az illetékesek meggydzddnének arrol, hogy a (6)
bekezdésben felsorolt célok valamelyike fennall-e, igy példaul hogy a felvételen szerepld
eseménnyel, cselekménnyel Gsszefiiggésben panaszt terjesztettek-e eld. A Testiilet ezért
javasolja olyan orszagos renddrségi informacios rendszer kialakitasat, amely a felvétel
készitési helyének és idejének rogzitésével ellendrizhetdvé teszi, hogy a torlés nem sérti-e
a fentebb hivatkozott elveket, azaz a felvételen rogzitett renddri fellépéssel kapcsolatban az
Rtv. 42. § (6) bekezdésében foglalt korben értékelhetd eljards indult-e. Egyuttal a
jogalkotéhoz fordul, hogy a jelen panaszeljarasban észlelt eljardsi anomalia elkeriilése
érdekében a torlésre iranyadd hataridot a panaszeljaras meginditasara irdnyadd hataridéhoz
igazitsdk. A fentiek szerint a panasz kivizsgalasahoz fiz6d6 érdekkel igazolhatd, hogy a
renddrségnek a jelenleg harminc naposnal hosszabb iddtartamot kell biztositani arra, hogy
a felvételek torlésérdl az Rtv. 42. § (8) bekezdése szerint valds informaciok alapjan
donthessen. A Testiilet a panaszeljaras szempontjabdl relevans felvétel megsemmisitése
vonatkozasaban a 60, esetleg 90 napos hatariddt tartana indokoltnak.

13. Tajékoztatas kérése

Az alabbiak szerint rogzitette allaspontjat a Testiilet annak a panaszosnak az iigyében, aki
azért lépett a sebességellendrzést végzd szolgalati gépkocsihoz, hogy a benne iild
renddroktdl felvilagositast kérjen arra vonatkozdan, hogy milyen sebességgel kozlekedett,
és bar azt megkapta, a rendérok azonban valaszul igazoltattdk, adatait pedig az
eldirdsoknak nem megfeleld eljarassal rogzitették [489/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalas]. A
Testiilet a probléma altalanos jellegére valo tekintettel hangstlyozta: az Rtv. 24. §-a
alapjan konkrét jogszabalyi kotelezettség és vonatkozod belsé normdk hidnyaban is
megallapithatonak tartja azt a renddri kotelezettséget, hogy a panaszoséhoz hasonld
felvilagositas-kérésre az eljard rendoérok valaszoljanak. A Testiilet tehat kovetendonek
tartja az érintett rendor azon eljardsat, hogy a bizonytalan jogszabalyi helyzet ellenére a
kért informaciot megadta, és javasolja, hogy az illetékes renddri szervek olyan tartalmu
belsé normat fogalmazzanak meg, amely egyértelmlivé teszi a rendérok ilyen iranyu
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kotelezettségét. (Ha persze a felvilagositds megadédsa valamilyen alapos okbol nem
lehetséges, vagy nem célszer(i, attol — f6 szabaly szerint az ok megjel6lése mellett — el
lehet tekinteni.)

A Testiilet a konkrét esetben tehat a renddri tajékoztatassal osszefiiggd alapjogsértést nem
allapitott meg, fontosnak tartotta ugyanakkor megjegyezni, hogy megitélése szerint az
igazoltatds és az adatrogzités folytdn megvalodsult jogsértésben nagy szerepet jatszott az
egyértelmil jogszabalyok és megfeleld irdnymutatast ado belsé normék hianya.

14. Az elektronikus uton eldterjesztett panaszbeadvanyok elkésettségi problémaja

A Testiilet iigyrendje és gyakorlata szerint éveken at az II. fejezetben is ismertetett eljarasi
rendet kovetett az elektronikus uton beérkezett panaszokkal kapcsolatban.

A panaszost hatarid6 tiizésével felhivta arra, hogy elektronikus ton eléterjesztett panaszat
alairasaval ellatva — postai Gton ismételten megkiildve — erdsitse meg. Bar az elektronikus
uton benyujtott panasz postai Uton eldterjesztett valtozata igy elvileg — az Rtv. kordbban
hatalyos valtozataban rogzitett 8 napos — hataridon tul érkezett a Testiilethez, a renddrség
azt évekig minden esetben hataridén beliil érkezett panaszként, érdemben elbiralta, hiszen
az elektronikus tuton eldterjesztett panasz a renddri intézkedéstdl szamitott 8 napos
jogvesztd hataridon beliil a Testiilet tudomésara jutott, ennek ismeretében azt a Testiilet
befogadta.

2013-ban Uj problémaként jelentkezett az ORFK gyakorlatdban az elektronikus uton
elterjesztett panaszok elbirdlasa soran hozott, az eljarast — elkésettségre hivatkozva —
megsziintetd végzések jelentds szdmban torténd kibocsatasa.

A Testiilet egy ilyen konkrét panasziigy kapcsan (FRP/563/2012/Pan.) levélben fordult az
orszagos rendorfOkapitanyhoz a kialakult helyzet rendezése végett. A levelében tobbek
kozott hivatkozott arra, hogy az Rtv. 6/C. § (2) bekezdése szerint a Testiilet miikodésének
részletes szabalyait sajat maga allapitja meg iigyrendjében. Az Rtv-nek a Testiiletet
létrehozd modositasdhoz fliztt indokoléas szerint ,,a Testiilet eljarasa nem formakotott, a
kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyait nem kell rd alkalmazni”. Ebbdl kovetkezik, hogy
a Ket. rendelkezései — sem az iranyadd normaszdveg szerint, sem a mogottes jogalkotoi
szandék szerint — nem alkalmazhatok a Testiilet eljarasara, ezért az a megkozelités, amely
a Ket-ben szabalyozott kérelem-eldterjesztési formakbdl indul ki a hatarid6-szamitasnal,
eleve sziikségszerilien téves.

A Testiilet emellett levelében arra is felhivta a figyelmet, hogy az Rtv. 93/A. § (7)

bekezdésének azon rendelkezése, amely az orszagos renddrfOkapitdny szdmara —
indokolési kotelezettség mellett — lehetdvé teszi a Testiilet allasfoglalasatol vald eltérést,
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nyilvanvaloan az ligy érdemére vonatkozik, és nem biztosit jogalapot az iigy befogadasara
vonatkozo testiileti dontés feliilbiralatéra.

Az ligyben az orszagos rendOrfOkapitany valaszlevelével a Testiilet nem értett egyet. Az
orszagos rendorfokapitany levelében arra hivatkozott, hogy az Rtv. 97/A. § (7) bekezdése
alapjan a panaszrol az orszagos renddrfokapitany kozigazgatasi eljarasban dont, a Ket. 30.
§ értelmében pedig a hatdsag a kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran koteles a joghatosag,
hataskor, illetékesség vizsgalatan tul az eljaras egy¢b feltételeinek vizsgalatara is. E kdrben
a levélben rogzitettek szerint a Testiilet ligyrendje alapjan lefolytatott eljarasa és a panasz
nyoman a rendodri szervnél lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras elkiiloniil.

Az orszagos rendOrfOkapitdny rogziti tovabba azt is, hogy a jogszabalyok — A4ltala
kifejtettek szerinti — preciz végrehajtasa a korabbi gyakorlat ellenében nem sérti, hanem
elémozditja a jogbiztonsagot. A Testiilet altal az elektronikus alairasrol szo6ld 2001. évi
XXXV. torvény szabalyaira valo utalast az orszagos renddrfokapitany szintén nem tartotta
elfogadhaténak, hivatkozva arra, hogy a hiteles elektronikus alairads és datumbélyegz6
hianya olyan tartalmi hidnyossdg, amely akkor sem mindsiilne joghatds kivaltasara
alkalmas iratnak, ha nem elektronikus dokumentumrél lenne sz6. Az orszagos
rendérfokapitany a fentiek mellett hivatkozik a Ket. 30. § f) pontjara is, miszerint a
kérelmet el kell utasitani, ha az nyilvanvaléan nem az elOterjesztésére jogosulttol
szdrmazik.

Ez utobbi hivatkozas a Testiilet szerint szintén az eddig kovetett gyakorlatot erdsiti,
ugyanis a kérelmet csak akkor kell elutasitani, ha az nyilvanval6an nem az arra jogosulttol
szarmazik. A rendOrség szerint az elektronikusan benyujtott panaszokkal kapcsolatban
éppen az az egyik probléma, hogy nem allapithatdé meg belSlik egyértelmiien az
eldterjeszto kiléte. Ezért bizonyosan nem vonhato le beldliik az a kdvetkeztetés sem, hogy
az elbterjesztdjiik nyilvanvaléoan nem az arra jogosult személy (pontosan ennek tisztazasat
célozta a Testlilet postai megerdsitést kivano gyakorlata), igy nem a kotelezd elutasitasnak,
hanem hianypotlas kibocsatasanak van helye.

Szintén nem veszi figyelembe a rendOrségi allaspont, hogy mas teriileteken — igy pl. a
demonstraciok bejelentésénél — az elektronikus benyujtasi forma mar évek ota elfogadott,
pedig ott a bejelentéssel kapcsolatos dontésre sokkal rovidebb hataridok vonatkoznak.

A Testiilet allaspontja szerint a jogalkotonak a jelen helyzet felolddsa végett rogzitenie
kellene, hogy a Testiilet sajat hataskdrben dont a panaszok befogadhatdésdganak
kérdésében, és ebben a tekintetben a renddrség nem jogosult a Testiilet dontését
feliilbiralni. Hiszen amennyiben ezt a rendérség megteszi, akkor gyakorlatilag a Testiilet
eljarasara attételesen ,,raerdlteti” a Ket. eldirasainak az alkalmazésat.

A Testiilet kiilon felhivja a jogalkotdé figyelmét arra, hogy a Testiilet jogértelmezését
erdsité dontést hozott a Kuria, amellyel a Testiilet specidlis jogallasat erdsitette a legfébb
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igazsagszolgaltatasa szerv. A Kfv. II. 37.689/2015/4. sz. itélete kimondja, hogy a Testiilet
maga jogosult eldonteni, hogy a panasz hataridében érkezette-e; amennyiben pedig a
panaszt a Testiilet befogadta, akkor azt a renddrség a Testllet eljarasat kovetd
kozigazgatasi hatdsagi panaszeljarasban mar nem utasithatja el érdemi vizsgalat nélkiil arra
tekintettel, hogy a panaszt késedelmesen terjesztették eld. Az itéletbdl az is kiolvashatd —
analdgia alkalmazasaval —, hogy amennyiben a képviseleti jog igazolasanak a hianya vagy
egy¢b, a Ket. szerint elutasitishoz vezetd hidnyossdg miatt szintén nincs joga a
renddrségnek érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani a panaszt, ha azt a Testiilet érdemben
befogadta és vizsgalta.

A fentiekre figyelemmel arra lenne sziikség, hogy a jogalkotd hangstlyozza a renddri
intézkedésekhez kapcsoldodd panaszmechanizmusok szabélyozdsdban a Testiilet
eljarasanak a primatusat és ezaltal kifejezze azt, hogy a Testiilet valoban egy specidlis
jogallassal rendelkezik, amely egyébként a joggyakorlatban megjelenik.

15. Az igazoltatottak személyes adatainak kezelése

Az igazoltatottak adatainak kotelezd ellendrzését a Szolgalati Szabalyzat irja el. Ez a
forrasa annak, hogy minden igazoltatas sziikségszerlien — az érintett adatainak helyszini
ellendrzésén tilmutatd — adatkezeléssel is jar, és emiatt kell az elektronikus lekérdezéseket
dokumentélni, ami viszont sziikségessé teszi az igazoltatdo lap kitoltését is (hogy az
igazoltatd lapok alapjan tudja a szolgalat utan a kozteriiletr6l visszatérd rendor az
aldirdsaval igazolni, hogy egy adott lekérdezést valoban 6 kezdeményezett), €s olyan
altalanos gyakorlathoz vezet, amely teljesen kiliresiti az Rtv. 29. § (3) bekezdésében
foglaltakat. A Testiiletnek a 213/2009. (VII. 8.) sz. allasfoglalasaban kifejtett allaspontja
szerint: annak érdekében, hogy az Rtv. 29. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés ne
tiresedjen ki, hanem megfeleld tartalommal érvényesiilhessen, a Szolgalati Szabalyzat
olyan modositasara van sziikség, amely az igazoltatott személy tovabbi ellendrzését csak
indokolt esetben, és nem kdtelezo jelleggel, nem automatikusan irja eld.

Indokoltnak 1atja tovabba a Testiilet megfontolni a renddrség altal hasznalt — de mas szerv
kezelésében 1évé — adatbazisok olyan atalakitdsat, amelynek eredményeként maga a
rendszer rogzitené az adatot lekérdezd személyre és a lekérdezés céljara vonatkozd
informaciokat. Ezaltal az adatlekérdezés valamennyi koriilménye visszakereshetové valna
magabol az elektronikus rendszerbdl, sziikségtelenné téve a tobbszords adatrogzitést és a
kiilon rendszeresitett, papiralapt rendOrségi nyilvantartast.

Ezen tulmenden a Testlilet azt is megjegyezte, hogy bar az adattarakbol valo lekérdezések
nyilvantartasat valdban indokolja az informacidés Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Info. tv.) 15. §-a, a
jogbiztonsdg szempontjabdl megnyugtatobb helyzet lenne, ha kifejezett torvényi
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rendelkezés szabalyoznd a rendorség ilyen jellegli és célu adatkezelését. Az sem
egyértelmil, hogy az adattarakbol valo lekérdezések nyilvantartdsaban szerepld valamennyi
adatra valoban sziikség van-e az Info. tv. 15. §-aban foglaltak érvényesitéséhez, vagy
kisebb adattartalom mellett is teljesithetok lennének a jogszabalyi kotelezettségek.

Az Info. tv. 15. §-dban foglaltak ezen tulmenden teljesithet6k lennének ugy is, hogy a
renddr az igazoltatasrol olyan — a nemzetkozi gyakorlatban mar alkalmazott és bevalt —
igazoltatd lap madsolatat adnd at az intézkedéssel érintett személynek, amely rogziti az
intézkedés helyét, idejét, jogalapjat és valamely, a rendér egyedi azonositasara alkalmas
adatot (pl. nevét, rendfokozatat, azonosité szamat), mely esetben nem lenne sziikség az
igazoltatott jogaira hivatkozva az ¢ egyéb személyes adatait az igazoltaté (RK) lapon
rogziteni. Az igazoltatd lap masik oldala pedig tartalmazza a jogorvoslati lehetdségeket,
valamint a jogorvoslat érvényesitéséhez igénybe vehetd szervezetek elérhetdségeit.

A Testiilet jelzi, hogy a jelenlegi helyzet — bar az a fentiek szerint nem elsdsorban a
rendorségnek felrohatd — 0sszhatasat tekintve a sziikségesnél nagyobb szamu adatrogzitést
eredményez, igy sérti az allampolgarok személyes adatok védelméhez vald jogat.

16. A gyiilekezési jog gyakorlasa

A Testiilet mar miikodése elsé évének tapasztalatai alapjan is felhivta a figyelmet arra,
hogy szdmos kérdésben pontositasra, atgondoldsra szorulnak a gyiilekezési jogot érintd
egyes torvényi rendelkezések, a gylilekezési jog gyakorlasdnak jogszabalyi keretei.

Az egyik legégetdbb kérdés, amelyre eldszor a 2009. julius 4-ei demonstraciok iranyitottak
ra a Testiilet figyelmét, hogy a kozteriilet-foglaldsi engedély és a gyiilekezési jog
gyakorlasanak konfliktusa nincs megnyugtatéoan rendezve, adott esetben egy kozteriilet-
foglalasi engedély birtokdban barmikor feliilirhatd a gylilekezési jog, amint erre sor is
keriil a vonatkozd renddrségi jogértelmezés folytan.

Ugyancsak probléma, hogy a renddérség nehezen tudja biztositani a vonuldsos
rendezvényeket, a gyiilekezési jogrol sz616 térvény ugyanis alapvetéen nem a vonuldsos,
hanem inkdbb az egy koriilhatarolhato teriileten Osszegyiilé és onnan el nem mozduld
rendezvényeket tekinti szabalyozasi mintanak. Eppen ezért mondta ki a Testiilet, hogy a
gylilekezési szabadsag magaban foglalja nemcsak a rendezvényeken vald szabad
részvételt, de azok helyszinének szabad elhagyasat is.

A rendezvényekre vald bejutaskor nem kizart a beeresztési pontok felallitisa €s a
személyek biztonsagi szempontbdl torténd atvizsgalasa miatti alapjog-korlatozas, ugyanez
azonban kifel¢, a rendezvény elhagydsakor mar aggalyos, és a gyiilekezési szabadsag
indokolatlan és sziikségtelen korlatozadsanak mindsiil. A konkrét eseteket vizsgalva nem
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tarthatd tehat a rendOrség azon gyakorlata, hogy egy vonuldsos rendezvény menetét
mindkét oldalrol szorosan korbefogva teljesen végigkiséri, €s onnan senkit nem enged
kilépni a végpont eldtt, még akkor sem, ha 6 mar nem kivan a rendezvényen részt venni,
gylilekezési jogat mar nem kivanja gyakorolni.

Ezt a problémakort — a spontan gyiilekezésekkel egyiitt — a jogalkot6 tudnad megnyugtatdan
rendezni.

17. A fokozott ellenérzés térbeli és idobeli hataraira vonatkozé jogszabalyi
rendelkezés hianya

A fokozott ellendrzés hatdlyos szabalyozasa szerint a fokozott ellenérzés elrendelhetd a
rendérhatdsag teljes illetékességi teriiletére, ugyanakkor a torvény nem ir el szempontokat
arra nézve, hogy minek alapjan indokolt meghuzni a fokozott ellenérzés teriileti hatarait.
Kiilondsen az orszag egész teriiletére, egész éven at folyamatosan elrendelt és fenntartott
fokozott ellendrzés ténye zavarja az allampolgdrokat, aminek panaszaikban hangot is
adnak. Ezen talmenden a fOvéros esetében is aggalyosnak taldlta a Testiilet, hogy térben
egymashoz meglehetdsen kozeli rendezvények kapcséan is eléfordult az, hogy az egész
fovarosra fokozott ellendrzést rendelt el az arra egyébként jogosult fokapitany. Mivel a
fokozott ellenérzés az igazoltatasra és az ahhoz kapcsolodd, nagyobb fokl jogkorlatozast
jelentd intézkedésekre (példaul ruhdzat-€s csomagatvizsgalasa) egyfajta generalis
felhatalmazast jelent (tehat nem kell vizsgalni az egyes konkrét rendori intézkedések —
igazoltatasok és atvizsgalasok — jogalapjanak meglétét), a Testiilet jogszabaly- modositast
tart sziikségesnek annak érdekében, hogy ne lehessen idében és térben indokolatlanul tag
moddon meghatarozni a fokozott ellendrzés hatalyat.

Itt emlitend6 meg, hogy a Testiilet sziikségesnek latja a fokozott ellendrzés keretében
intézkedd renddrok kozlései tekintetében egységes és a polgarok szamara atlathatd
gyakorlat kialakitasat (példaul az ilyen igazoltatasokkor a rendérok utaljanak a fokozott
ellendrzés tényére, és annak alapjat — ha az egyébként nem veszélyezteti az intézkedés
céljat — jeldljék meg). Sziikséges tovabba az eligazitasokon a rendordk figyelmét a
megfeleld tajékoztatas kotelezettségére felhivni.

18. A jegyzokonyvezési kotelezettség bevezetése

A Testiilet 147/2008. (XII. 3.) szamu allasfoglalasaban kifejtettek szerint a polgéarok
szamadra biztositani kellene azt a jogot, hogy felkérhessék az eljaré rendort az altala észlelt
tények jegyzokonyvi rogzitésére olyan esetekben is, amikor az adott eljarasra nem
vonatkozik ezt el6ir6 jogszabaly.
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A polgéarok szamara azt is garantalni kellene, hogy a jegyz6konyvbdl kaphassanak egy
példanyt. A rendOrség altal felvett jegyzOkonyv szamos esetben megkonnyitené a
polgaroknak ,,jogaiknak ¢€s jogos érdekeiknek hatékony érvényesitését” [lasd: 46/2003. (X.
16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488.], hozzajarulva a jogbiztonsag elvének maradéktalan
megvalosulasadhoz.

A kérdés az Rtv. modositasaval lenne megoldhatd, de az atmeneti idészak erre iranyulo
fokapitanyi utasitassal is athidalhat6 volna.

19. A renddri felvilagositas-kérés korlatainak tisztazasa

A jelen tajékoztatdban is jelzett tobb ligy kapcsan felmeriilt a kérdés, hogy vonatkozik-e a
felvilagositas-adas kotelezettsége azokra az intézkedés ald vont személyekre, akik a
felmeriild kérdésekre a valaszadast egyes eljardsi jogszabalyok (példaul Be.) alapjan
megtagadhatndk (példaul gyermekkorti hozzétartozo), illetve feltehet-e a renddr ilyen
kérdéseket ezen személyeknek, és ha igen, mire kell figyelmeztetnie az érintettet. A
Testlilet javaslatot tesz a jogalkotonak, hogy az Rtv. 32. §-at pontositsa, és a ,ha
jogszabaly masként nem rendelkezik™ kozbevetést részletesen fejtse ki, hogy az intézkedd
renddr szamara is vilagos és egyértelmii legyen, kiktdl lehet, vagy nem lehet, és milyen
tartalmi, mire vonatkozo felvilagositast kérni, illetve pontosan milyen felsorolhatd
esetekben van lehetdség a valaszadas megtagadasara.

20. Szolgalatba helyezés a rendort ért sérelem kapcsan és kizaras a rendorségi
intézkedések soran

A Ket. 42. § (1) bekezdése szerint az ligy elintézésében nem vehet részt az a személy,
akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti. Noha a renddrség rendészeti
tevékenysége a kozigazgatasi eljaras egy specialis, szakigazgatdsi aganak tekinthetd, az
Rtv. nem tartalmazza a kizaras intézményét, nem mondja ki, hogy nem intézkedhet az a
renddr, aki az adott ligyben valamilyen modon érintett. A renddri tevékenység jellegénél
fogva ez nem is lenne minden esetben indokolt (példaul egy tomegrendezvényt biztositd
renddr az 6t megtamado személlyel szemben nyilvanvaloan alkalmazhatja a rendelkezésére
allo kényszeritd eszkozoket), sziikséges volna azonban annak atgondoldsa, hogy milyen
modon szabalyozhat6 a kérdés, mivel nyilvanvaléan problematikus, ha a rendkiviil jelentds
kozhatalmi jogositvanyokkal (igy példaul a legitim erdszak alkalmazéisanak a jogaval)
felruhazott renddr az elkeriilhetetleniil sziikségesnél tovabb vesz részt egy olyan
intézkedésben, amely egy 6t kdzvetlentil érintd liggyel fligg Ossze.
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(A példanal maradva: az artalmatlanna tett tamado eldallitasat és bekisérését nem célszera
a megtamadott renddrre bizni.) A Testiilet olyan megoldast 1at elfogadhatonak, amelynek
értelmében az ¢letet, testi épséget, vagyonbiztonsagot fenyegetd veszély elhdrulasat
kovetden nem vehet részt az intézkedésben az a rendor, akit az adott tigy kdzvetleniil érint.

Specidlis esete az érintettség miatti kizarasnak, amikor a szolgalaton kiviili rendér az 6t ért
sérelem kapcsan helyezi magat szolgéalatba és €l specialis jogositvanyaival a masik féllel
szemben. A 383/2010. (VIIL 4.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgal6 iigyben a kozlekedési
baleset részesévé valt panaszosokkal szemben az a rendér kezdeményezett intézkedést, aki
a balesetnek szintén résztvevoje volt. A Testiilet arra a kérdésre, hogy egy rendor sajat —
adott esetben jogszerli — maganérdekeinek érvényesitése céljabol felhasznalhatja-e a
rend6éri mindségét és az ebbdl adddo tobbletjogositvanyait, nemleges valaszt adott. Igy
ugyanis a renddrség allomanyaba tartozd személy mindenki mdashoz képest jelentds
elényokhoz jutna hétkdznapi, a renddri hivatds teljesitéséhez semmilyen médon nem
kapcsolodo esetekben, raadasul — mivel a rendér maganérdeke nehezen kapcsolhato ki — a
visszaélés lehetdsége is rendkiviili moédon megndéne. A kizarasnak az Rtv-ben valo
szabalyozasa soran az ilyen eseteket is érdemes figyelembe venni.

A 219/2012. (VL. 19.) sz. éllasfoglalasaban a Testiilet aggalyosnak itélte, hogy az egyik
renddrkapitdnysag munkatarsat is érintdé végrehajtasi eljardsnal a kapitdnysag renddrei
jelen voltak és az intézkedésben részt vettek. A Testiilet sziikségesnek tartotta leszogezni: a
jovoére nézve azt tartana indokoltnak, hogy az ilyen moddon ¢érintett kapitanysagok
munkatarsai (halaszthatatlan intézkedések kivételével) egyaltalan ne vehessenek részt a
kollegaikat érint6 eljarasokban.

21. Beléptetés a rendorségi objektumokba

A 324/2013. (XI. 13.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgéald tigyben a panaszos kifogésolta,
hogy az Orszadgos Renddr-fOkapitanysag Kozponti Panasziroddjanak bejaratandl, ahova
iratismertetésre ment meghatalmazottként, egy civil ruhat viselé személy ismeretlen okbol
elkérte személyi igazolvanyat, majd az adatgyiijtés okanak, céljanak ¢és jogalapjanak
kozlése nélkiil feljegyezte a panaszos okmanyaban szerepl6 adatait.

A Testiilet hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani, tekintettel arra, hogy a
beléptetést végzd vagyondr nem tartozott a renddrség allomanyaba. Ugyanakkor a Testiilet
felhivta a figyelmet arra, hogy a beléptetés vonatkozdsdban fennallo helyzet eleve
aggalyos, mivel az Info. tv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat — igy a
személyazonositd okmanyban szerepld személyes adat is — akkor kezelhetd, ha ahhoz az
érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban
meghatarozott korben — helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli. Tekintettel arra, hogy a
panaszban foglalthoz hasonl6 helyzetekben a hozzajarulds onkéntessége nem jon szdba
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(mivel kdzhatalmi jogositvannyal — a belépés megtagadasanak lehetdségével — felruhazott
személy ,,igazoltat” és mivel az igazolas megtagadasanak eredményeként az érintett céljat
nem tudja megvaldsitani, illetve nem tud — példaul az idézésre vald megjelenésre iranyulo
— kotelezettségének eleget tenni), az ilyen jellegli adatkezelés csak torvényi rendelkezés
esetén lehet jogszerli. Az Info. tv. rendkiviil szigor szabalya még a térvényi felhatalmazas
alapjan alkotott rendeletben sem teszi lehetdvé az adatkezelés eldirasat (kivéve az
onkormanyzati rendeleteket), tehat az a norma-lancolat, amely jelen esetben megalapozza
az adatkezelést [az Rtv. felhatalmazasa alapjan alkotott 24/1997. (111. 26.) BM rendelet az
allam miukodése, illetéleg a lakossag elldtdsa szempontjabol kiemelten fontos
1étesitmények korérdl, és az ehhez kapcsolddo, a Magyar Koztarsasag Rendorsége nyilt
épiileteibe torténd be- és kiléptetés szabalyairdl, a belsd rend és biztonsag fenntartasarol
sz6l6 48/2008. ORFK utasitas (OT 28.)], bizonyosan nem felel meg az Info. tv-ben
megkdvetelt feltételrendszernek. Az ORFK utasitast modositotta a 20/2009. (OT 12.)
ORFK utasitas, de az még igy sem felel meg a Testiilet altal megfogalmazottaknak.
Allasfoglalasaban utal rd a Testiilet, hogy a rendSrségi épiiletekbe vald beléptetéssel
kapcsolatos — a fentiekben részletesen kifejtett — szabalyozasi hianyossaggal kapcsolatban
mar korabban is fel kivanta hivni mind az ORFK, mind a jogalkot6 figyelmét, hogy az
adatvédelmi kovetelményeknek csak az felel meg, ha torvény hatalmazza fel a renddrség
részErdl eljard személyeket, hogy a belépni kivanok személyes adatait megismerjék, ezért
26/2010. (1. 27.) szamu allasfoglalasat megkiildte az illetékes miniszternek és az — akkor
még mitkodé — adatvédelmi biztosnak is. Kiillondsen aggalyosnak tartotta a Testiilet, hogy
ennek ellenére a vonatkoz6 szabalyozas modositasa azota sem tortént meg.

22. Szabadsagaban korlatozott személy (példaul a panaszos eldallitasa esetén)
egészségiigyi dokumentaciohoz valo joga

A 138/2013. (IV. 30.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgal6 esetben a panaszossal szemben
szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt testi kényszert, majd bilincset alkalmaztak, aminek
soran sériiléseket szenvedett el. A panaszost ezt kovetden eldallitottdk, a renddrségrol
azonban sériilései ellatasa érdekében — kérésére — az orvosi ligyeletre szallitottdk. A
panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az orvosi vizsgalatrdl késziilt orvosi véleményt az 6t
kiséré rendoroknek adtak at, 6 azt nem kapta kézhez, szabadon bocsatasakor pedig kérése
ellenére nem adték 4t neki a renddrok, arra valo hivatkozassal, hogy azt az eljaras soran
fogjak felhasznalni. Az orvosi dokumentacio atadasanak jelen tigyben azért is volt kiemelt
jelentdsége, mert a renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott orvosi vélemény
altal is igazolt panaszosi allitds szerint az Ot vizsgald orvos miel6bbi traumatologiai
vizsgalatra tett javaslatot. (A panasz elbirdldsa sordn egyébként az alapjog sérelmet a
Testlilet nem tudta megallapitani, mivel a panaszos ¢és az eljar6 rendordk eltérd
nyilatkozatai kozotti ellentmondast a bizonyitasi eszk6zok sziikOssége miatt nem tudta
feloldani.)
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A panasz kapcsan tehat kérdésessé valt, hogy a hatalyos jogi normak alapjan miként
érvényesiil a személyi szabadsagaban korlatozott személy személyes adatok védelméhez
valo joga abban az esetben, ha a szabadsagkorlatozas idOtartama alatt orvosi vizsgalatra
szorul.

Az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. toérvény (tovabbiakban: Eiitv.) rendelkezései
megteremtik a beteg torvényen alapuld jogat egészségiigyi ellatdsara vonatkozo adatainak
megismerését illetden. A tdjékoztatds formajat a térvény nem hatarozza meg, azonban a
gyakorlatbdl, illetve a tdjékoztatdsra vonatkozé igény céljabol (koérelézmények tarolasa,
tovabbi vizsgalatok elvégzése, stb.) adodoan a tdjékoztatds nyilvanvaldan papiralapt
adatkozlést kivan meg.

Ugyan az eldallitott személyek nem tartoznak a Fogdaszabalyzat hatalya ala, azonban — az
eléallitott személyekre vonatkozd specidlis szabalyozas hidnyaban — a Testiilet a panaszos
ligyében ugy itélte meg, hogy e rendeletnek a szabadsagukban korlatozott személyek
egészségiigyi adatainak kezelésére vonatkozo normait kell analég modon alkalmazni.

A panasziigy idején hatalyos Fogdaszabalyzat 36. § (1) bekezdés f) pontja eldirta, hogy a
befogadast kovetden, fogvatartottanként elkiilonitve nyilvan kell tartani a befogadaskor
késziilt, valamint a fogva tartas alatt keletkezett orvosi véleményeket. [A jelenleg hatalyos
56/2014. (XII. 5) BM rendelet a renddrségi fogddk rendjérdl 45. § (1) bekezdés f) pont]. E
rendelkezés tehat megalapozza a rendorség jogat €s kotelezettségét arra vonatkozdan, hogy
a szabadsagaban korlatozott személy egészségiigyi ellatasara vonatkozo iratokat
nyilvantartsa.

A Testiilet fenti jogszabalyok mellett sziikségesnek latta az Info. tv. vonatkozd
rendelkezéseinek vizsgalatat is.

Az érintett jogszabalyhelyek alapjan megallapithaté az, hogy a személyi szabadsagaban
korlatozott személynek az Eiitv. 13. § alapjan joga van egészségi allapotara, egészseégligyi
ellatasara vonatkozo tajékoztatashoz, amelynek forméja a tovabbi felhasznalas jellegébdl
adddoan jelen esetben egyértelmiien papir alapt adatszolgéltatast jelent.

Amennyiben elfogadjuk a Fogdaszabalyzat orvosi adatok kezelésére vonatkozo 36. §-aban
foglalt rendelkezések alkalmazasat az eldallitott személyek adatainak kezelése tekintetében
is, ugy megallapithatd az is, hogy a renddérségnek is joga van ahhoz, hogy a
szabadsagkorlatozas ala vont személy vizsgalatarol késziilt orvosi véleményt megdrizze.

A fentiek alapulvételével, megallapithatd viszont az is, hogy az Info. tv. rendelkezései
alapjan a személyi szabadsagaban korlatozott személy az adatkezelés céljabol érintettnek, a
renddrség pedig adatkezelonek mindsiil, azaz a térvény 15. §-a alapjan az érintettnek, jelen
esetben tehat a panaszosnak joga volt tajékoztatast kérni egészségiigyi ellatasara vonatkozd
adatokrol nem csak az orvostdl, hanem a renddérségtdl, mint adatkezel6tol is.
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A Testiilet fenti okfejtése alapjan arra a megéllapitasra jutott, hogy az orvosi vizsgalatra
vonatkozé igazolast erre vonatkozo kérés esetén az Eiitv. fent ismertetett rendelkezései
alapjan az orvosnak, illetdleg az Info. tv. alapjan az eljaré rendéroknek ki kell adniuk a
panaszos részére.

A Testiilet vizsgélata soran arra az altalanos megallapitasra jutott, hogy fenti rendelkezések
nincsenek Osszhangban, illetdleg a gyakorlatban problémat vethetnek fel atekintetben,
hogy a személyi szabadsadgaban korlatozott személyt vizsgald orvos szamara nem adnak
egyértelmll irdnymutatast arra vonatkozdan, hogy a papiralapt tdjékoztatast (orvosi
véleményt, leletet) a személyi szabadsdgaban korlatozott személynek, vagy az Ot kisérd
rendvédelmi dolgozdnak adja-e 4t.

A fent ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl az allapithatdé meg, hogy ugyan az Info. tv.
5. §-a szerint az egészségi allapottal kapcsolatos adatot — mint kiilonleges adatot — csak az
érintett irasbeli hozzajarulasa, valamint torvény erre vonatkozd rendelkezése alapjan
lehetne kezelni, a Fogdaszabalyzat hatalya ala es6é személyek vonatkozasaban rendelet
szabalyozza a kérdést, az elddllitottak vonatkozasaban pedig semmilyen jogi norma nem
jogositja fel a rendéroket az adatkezelésre. Noha a fogva tartott személyek egészségligyi
adatainak kezelése indokolhato alapjogi szempontbdl — allami kotelezettség all fent a testi
épségiik, egészségiik védelmére —, a megfeleld szintli szabalyozas hidnya azonban sulyosan
aggalyos.

A Testiilet véleménye szerint megnyugtaté megoldasként az szolgalna, ha a fenti alapjogot
érintd, egymassal ellentétes vagy hianyos rendelkezéseket az Info. tv. eldirasainak
megfeleléen torvényi szinten szabalyozndk, figyelemmel arra is, hogy a Fogdaszabalyzat
hatéalya ald nem tartoz6 szabadsagukban korlatozott személyekre jelenleg semmiféle norma
nem vonatkozik.

A Testiilet allaspontja szerint a szabalyozassal érintett jogalanyok alapvetd jogaira, illetve
érdekeire figyelemmel megfeleld jogi szabdlyozasnak az mindsiilne, amely az egészségi
allapotra vonatkozé kiilonleges adatok kezelésére jogosult személyek meghatarozasat
torvényben (Rtv., Eiitv.) rogzitené, illetdleg az orvosi dokumentaci6 megismerését mind a
személyi szabadsagaban korlatozott személy (beteg), mind pedig az 6t kiséré rendvédelmi
dolgozd szamara — fentiekbdl kovetkezden szintén torvényi szintli szabalyozassal —
lehetdvé tenné. A Testiilet szerint ez utdbbi megvaldsitdsanak moddja egyrészt olyan
szabaly torvényi szinten valo rogzitése, amely az orvosi vélemények, leletek, stb. atadasara
vonatkozoan kotelezettséget teremt az orvos szdmara mindkét érintett fél vonatkozasaban.
A gyakorlatban felmeriil6 vitas helyzetek elkeriilése érdekében azonban sziikséges annak
rogzitése 1is, hogy a szabadsagkorlatozds ideje alatt keletkezett egészségiigyi
dokumentaciot a személyi szabadsagaban korlatozott személy (mint érintett) kérelmére az
egészségi allapotra vonatkozo adatokat nyilvantartd renddri szerv (mint adatkezeld) kiadja.
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23. Hivatalos okmanyok helyszini elvételérol megfelelé igazolas Kkitoltése és
atadasa

A fentiekben mar idézett 329/2013. (XI. 13.) szamu allasfoglalas kapcsan a Testiilet — a
tovabbi jogsértések elkeriilése érdekében — felhivta a renddrség figyelmét arra, hogy
haladéktalanul sziikséges intézkedni annak érdekében, hogy a rendérok orszagszerte a
vezetésre jogositd okmany/forgalmi engedély helyszini elvételérél sz6l6 olyan
elismervényt alkalmazzanak formanyomtatvanyként, amely a 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet 96. § (5) bekezdésében eldirtaknak megfelel. A hatilyos jogszabalyra utald
formanyomtatvanyt gy kellene kialakitani, hogy azon kitdltésre alkalmas, elégséges hely
(kipontozott rész, kiilon sor) alljon rendelkezésre az elvétel okaként hivatkozott pontos
jogszabalyhely, illetdleg az ehhez esetleg sziikséges tovabbi indokolas rogzitésére. Ezen
technikai megoldas hianyaban ugyanis az intézked6 rend6rok nyilvanvaléan és
sziikségszerlien nem tudnak eleget tenni azon kotelezettségiiknek, amely a megfeleld
tajékoztatasra vonatkozik, emiatt az intézkedés ald vont személy nem lesz tisztaban a vele
szemben foganatositott intézkedés okaval.

A Testiilet jelenleg is ugy itéli meg, hogy a fenti jogalkotasi javaslatok megfontoldsa és
érvényre juttatdsa segitené a renddrséget abban, hogy intézkedéseik soran szakszerilibben,
jogszerlibben, az ardnyossag szem elott tartdsaval, kulturaltan, az allampolgarok érdekében
lassak el szolgélati feladataikat, amely a renddrségbe vetett kozbizalom tovabbi
er6sodeséhez vezetne.

Budapest, 2018. aprilis 19.

Dr. Lukacs Tamas s.k. Dr. Kozma AKos s.k.
elnok elndkhelyettes
Dr. Cservak Csaba s.k. Dr. Wildner Domonkos s.k.
testiileti tag testiileti tag
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V. Statisztikai melléklet a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2017. évi
beszamoldéjahoz

1. 4 panaszosok demogrifiai jellemz6i
2017-ben 6sszesen 302 panaszos 293 iigyében hozott allasfoglalast a Testiilet.

1.1 Lakohely, nem, kor
2017-ben a panaszosok tulnyomo tobbsége (41%-a) Budapesten lakott, ezt koveti Pest és Hajda-
Bihar megye, de ezekben is csak 5-8% kozott volt a panaszosok aranya.

1. tablazat A panaszosok szama és aranya lakéhely szerint (szam, %)

A panaszosok

lakohelye szidma aranya,%
Budapest 123 40,7%
Bacs-Kiskun megye 12 4,0%
Baranya megye 12 4,0%
Békés megye 4 1,3%
Borsod-Abaij-Zemplén megye 9 3,0%
Csongrad megye 4 1,3%
Fejér megye 10 3,3%
Gyodr-Moson-Sopron megye 5 1,7%
Hajdu-Bihar megye 17 5,6%
Heves megye 3 1,0%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 9 3,0%
Komarom-Esztergom megye 3 1,0%
Nograd megye 6 2,0%
Pest megye 23 7,6%
Somogy megye 6 2,0%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 9 3,0%
Tolna megye 0 0,0%
Vas megye 3 1,0%
Veszprém megye 4 1,3%
Zala megye 11 3,6%
Kiilfold 5 1,7%
adathiany 24 7,9%
Osszesen 302 100,0%

A panaszosok 71 szazaléka férfi és 28 szazaléka n6 volt, egy szazalékukrol nincs adat. (
2. tablazat)

2. tablazat A panaszosok szama és aranya nemek szerinti (szam, %)

A panaszosok

neme szama aranya,%
férfi 215 71,2%
nd 83 27,5%
adathiany 4 1,3%

Osszesen

302 100,0%
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1. abra A panaszosok arianya nemek szerint (%)

1,30%

27,50%
O férfi

B nb

O adathiany

71,20%

1.2. A panaszosok szama és aranya kor szerint

2017-ben a legfiatalabb panaszos 11 éves, a legidésebb 78 éves volt. A panaszosok atlagéletkora
43,5 év volt.

A panaszosok 8 szazaléka 25 évnél fiatalabb volt, 10 szazalékuk 25-34 éves, 21 szazalékuk 35-44
éves, 17 szazalékuk 45-54 éves, illetve 54 évnél idGsebb volt, a panaszosok tobb, mint negyedének
korarél nincs informacionk.

3. tablazat A panaszosok szama és aranya életkori csoportok szerint (szam, %)

Korcsoport szama aranya, %
25 évnél fiatalabbak 23 7,6%
25-34 éves 29 9,6%
35-44 éves 63 20,9%
45-54 éves 52 17,2%
55 évesek és idGsebbek 52 17,2%
adathiany 83 27,5%
Osszesen 302 100,0%
Atlag életkor 43,5

minimum életkor 11

maximum életkor 78

-61 -



. abra A panaszosok aranya életkori csoportok szerint (%)

30,00%
25,00%
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5,00%
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25 éwnél
fiatalabbak

25-34 éves 35-44 éves 45-54 éves 55 évesek

és
idésebbek

adathiany

1.3 Jogi képviselet

A panaszosoknak 10 szazaléka, 31 személy rendelkezett jogi képvisel6vel, 73 szazalékuk férfi, 23
szazalékuk no, egy esetben (3%) volt tobb panaszos egy ligyben.

4. tablazat A jogi képviselettel rendelkezék szama és aranya nemek szerint (szam, szazalék)

A jogi képviselettel rendelkezék
neme szima aranya
férfi 22| 73,3%
nd 7 23,3%
ebbdl: csoport 1 3,2%
(tobb panaszos volt egy ligyben)
adathiany 2 6,5%
Osszesen 31 | 100,0%

5. tablazat A jogi képviselettel rendelkezék szama és aranya életkori csoportok szerint (szam,

%)

Korcsoport szama aranya, %
25 évnél fiatalabbak 2 6,5%
25-34 éves 5 16,1%
35-44 éves 3 9,7%
45-54 éves 9 29,0%
55 évesek és id6sebbek 9 29,0%
adathiany 3 9,7%
Osszesen 31 100,0%
Atlag életkor 43,7
minimum életkor 14 év
maximum életkor 63 év

1.4 A panasz

2017-ben 6sszesen 293 panasz érkezett a Testiilethez.
244 esetben, a panaszok 83,0 szazalékaban a panaszos, 8 Szazalékaban a jogi képviseld, 6
szazalékaban rendbrkapitanysag, és 2,4 szazalékaban torvényes képviselO, az tigyészség, ill.

meghatalmazott kiildte a panaszt.
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6. tablazat A panaszok szama és aranya kiildé szerint (szam, %)

Kiildé szama aranya, %
panaszos 244 83,3%
jogi képviseld 24 8,2%
(civil) szervezet 1 0,3%
renddrkapitanysag 17 5,8%
a Testiilet magahoz vonta 0 0,0%
egyéb 7 2,4%
Osszesen 293 100,0%
3. abra A panaszok kiildé szerinti megoszlasa (%)

6% 2%

8%
\W E panaszos

83%

M jogi képviseld
O rendérkapitanysag

Oegyeb

7. tablazat A renddrkapitinysagokrol érkezett panaszok szima

Renddérkapitanysag

panaszok
szama

Borsod-Abauj-Zemplén megyei Rendér-fékapitanysag

BRFK

BRFK Panasziroda

BRFK VII. Kerlleti Rendérkapitanysag

BRFK XVII. Kertuleti Rendérkapitanysag

Gyér-Moson-Sopron Megyei RFK

Hajdub6szérmény Rendérkapitanysag

Hajdu-Bihar Megyei RFK

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei RFK

PRk (NP RR o

Nyiregyhazi Rendérkapitanysag (ORFK Ellenérzési

Szolgalat atjan)

Szolnoki Rendérkapitanysag (ORFK Ellenérzési

Szolgalat utjan)

Osszesen

17
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A panaszok érkezésének leggyakoribb modja a levél (46%), ennél kevesebb az elektronikus uton,
vagyis e-mailben (32%) illetve honlapon (7%) keresztiili érkezés. Hatan t6bb modon is adtak be
panaszt. Az egyéb helyrdl beadott panasz az ligyészségrol érkezett.

8. tablazat A panasz érkezési modjanak szama és aranya

Erkezés modja a panaszok aranya
szama

levél 138 46,2%
fax 3 1,0%
honlap 20 6,7%
e-mail 96 32,1%
szorolap 14 4, 7%
személyesen 10 3,3%
rendorkapitdnysag 17 5,7%
eigyéb (ligyészség) 1 0,3%
Osszesen 299 100,0%

4. abra A panasz érkezésének médja (%)

50%%6% Olevel
H fax

O honlap
46% O e-mail
32% W szorélap

Tor O személyesen
7%~ “-1%

H rendérkapitanysag

2017-ben a legtobb panasz oktoberben (14%), szeptemberben (13%) , augusztusban és
decemberben (10-10%) érkezett, majusban a legkevesebb (3%), a tébbi honapban viszonylag
kiegyenlitetten érkeztek a panaszok.

9. tablazat A panaszok érkezésének honapok szerinti szama és megoszlasa

A beérkezés hénapja a panaszok aranya
sZzima
Januar 26 8,9%
Februar 24 8,2%
Marcius 21 7,2%
Aprilis 19 6,5%
Majus 9 3,1%
Janius 15 5,1%
Julius 29 9,9%
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Augusztus 23 7,8%
Szeptember 37 12,6%
Oktober 41 14,0%
November 20 6,8%
December 29 9,9%
Osszesen 293 100,0%

5. dbra A panaszok érkezésének szama honapok szerint
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2. Alapjogok

2.1 Erintett alapjogok

2017-ben a harom leggyakrabban érintett alapjog a tisztességes eljarashoz valo jog (42,1%), az
emberi méltosaghoz valo jog (22,1%), és a személyi szabadsag (10,5%) védelme voltak.

10. tablazat Erintett alapjogok 2017-ben, az el6fordulas szerinti gyakorisag sorrendjében

(szam, %)

Alapjog szama | aranya

tisztességes eljarashoz valo jog [ XXIV. cikk] 212 42,1%
emberi méltésaghoz valo jog [11. cikk] 111 22.1%
személyi szabadsag [IV. cikk] 53 10,5%
diszkriminacio tilalma [XV. cikk] 29 5,8%
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [VI. cikk] 22 4.4%
testi-lelki egészséghez vald jog (testi épség) [XX. cikk] 21 4,2%
tulajdonhoz valo jog [XIII. cikk] 13 2,6%
jo hirnévhez val6 jog [VI. cikk] 11 2.2%
maganlakas sérthetetlensége [VI. cikk] 6 1,2%
jogorvoslathoz valo jog [XXVIIL. cikk] 6 1,2%
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag elhagyasahoz ill.

hazatéréshez valo jog [XXVIL. cikk] 5 1,0%
magan- és csaladi élet tiszteletben tartadsdhoz val6 jog [VI. cikk] 5 1,0%
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gytilekezési jog [VIIL. cikk 4 0,8%
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas, biintetés (kisérlet) [1I1. cikk] 2 0,4%
véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk] 1 0,2%
gyermekjogok [XV1I. cikk] 1 0,2%
személyi biztonsag [IV. cikk] 1 0,2%
magantitok védelme [VI. cikk] 0 0,0%
¢lethez valo jog [1I. cikk] 0 0,0%
védelemhez vald jog (biintetdeljarasban) [ XX VIII. cikk] 0 0,0%
kozérdekili adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valo jog [VI. cikk] 0 0,0%
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [VII. cikk] 0 0,0%
egyesiilési jog [VIIL cikk] 0 0,0%
sajtoszabadsag [IX. cikk] 0 0,0%
tud. és miivészi alkotds szabadsaga, tanszabadsag [X., XI. cikk] 0 0,0%
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk] 0 0,0%
munkahoz valo jog [XII. cikk] 0 0,0%
menedékjog [XIV. cikk] 0 0,0%
sztrajkjog [ XVIL cikk] 0 0,0%
kérelem ill. panasz el6terjesztéséhez vald jog [XXV. cikk] 0 0,0%
Osszesen* 503 | 100,0%

* az 0sszesen sor értéke meghaladja az Osszes panasz szamat, mivel egy panasz tobbféle alapjogot

1S érinthet

2.2 Sértett alapjogok

2017-ben a harom legtobb esetben megsértett alapjog a tisztességes eljarashoz valo jog (42%), az

emberi méltésaghoz valé jog (17%), valamint a személyi szabadsaghoz valo jog (16%) volt.

11. tablazat Sériilt alapjogok szima és aranya az el6fordulas szerinti gyakorisag

sorrendjében (szam, %)

Alapjog szam | arany

tisztességes eljarashoz valo jog [XXIV. cikk] 41 | 41,8%
emberi méltésaghoz valo jog [11. cikk] 17| 17,3%
személyi szabadsag [IV. cikk] 16 16,3%
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [VI. cikk] 7 7.1%
testi-lelki egészséghez vald jog (testi épség) [XX. cikk] 4 4,1%
gytilekezési jog [VIIL cikk] 3 3,1%
tulajdonhoz valo jog [XIII. cikk] 3 3,1%
johirnévhez valo jog [VLI. cikk] 2 2,0%
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas, biintetés (kisérlet) [111. cikk] 2 2,0%
személyi biztonsag [IV. cikk] 1 1,0%
maganlakas sérthetetlensége [VI. cikk] 1 1,0%
jogorvoslathoz valé jog [ XXVIII. cikk] 1 1,0%
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag elhagyasahoz ill.

hazatéréshez vald jog [ XXVIL. cikk] 0 0,0%
diszkriminacio tilalma [XV. cikk] 0 0,0%
magan- és csaladi élet tiszteletben tartadsdhoz valo jog [VI. cikk] 0 0,0%
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véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk] 0 0,0%
¢lethez valo jog [1I. cikk] 0 0,0%
magantitok védelme [VI. cikk] 0 0,0%
kozérdekli adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valo jog [VI. cikk] 0 0,0%
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [VII. cikk] 0 0,0%
egyestilési jog [ VIII. cikk] 0 0,0%
sajtoszabadsag [IX. cikk] 0 0,0%
tud. és miivészi alkotés szabadsaga, tanszabadsag [X., XI. cikk] 0 0,0%
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk] 0 0,0%
munkahoz valé jog [XII. cikk] 0 0,0%
menedékjog [XIV. cikk] 0 0,0%
gyermekjogok [XV1. cikk] 0 0,0%
sztrajkjog [XVIL. cikk] 0 0,0%
kérelem ill. panasz elSterjesztéséhez valo jog [XXV. cikk] 0 0,0%
védelemhez val6 jog (biintetdeljarasban) [XXVIIL. cikk] 0 0,0%
Osszesen* 98 | 100,0%

* egy panasz tobbféle alapjogot is érinthet

3. Intézkedések

3.1 Az intézkedés helye

A legtobb intézkedés Budapesten (42%), a masodik és harmadik legmagasabb Pest (az 6sszeshek

8%-a) és Hajdu-Bihar (6%) megyékben tortént.

12. tablazat A panaszok szama és aranya az intézkedés helye szerint (szam, %)

Az intézkedés helye Az intézkedések aranya
Szama
Budapest 87 42,4%
Bacs-Kiskun megye 5 2,4%
Baranya megye 11 5,4%
Békés megye 3 1,5%
Borsod-Abauj-Zemplén megye 9 4,4%
Csongrad megye 8 3,9%
Fejér megye 4 2,0%
Gydr-Moson-Sopron megye 4 2,0%
Hajdu-Bihar megye 13 6,3%
Heves megye 5 2,4%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 9 4,4%
Komarom-Esztergom megye 3 1,5%
Nograd megye 2 1,0%
Pest megye 17 8,3%
Somogy megye 4 2,0%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 6 2,9%
Tolna megye 1 0,5%
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Vas megye 2 1,0%
Veszprém megye 4 2,0%
Zala megye 6 2,9%
Telefonon keresztiil 2 1,0%
Osszesen 205 100,0%

Az intézkedések 37 szazaléka a fOvarosban, 14 szazaléka megyei jogl, 35 szazaléka egyéb
varosban, 12 szazaléka kdzségben, és 3 szazaléka kozteriileten tortént, illetve a segélyhivon tortént
tajékoztatast érintette.

13. tablazat Milyen telepiiléstipuson tortént az intézkedés? (szam, %)

Telepiilés jellege Az intézkedések aranya
szama

fovaros 75 36,6%
megyei jogu varos 29 14,1%
varos 71 34,6%
kozség 24 11,7%
figyéb 6 2,9%
Osszesen 205 100,0%

3.2 Panaszolt intézkedések

14. tablazat A panaszolt rendéri intézkedések, mulasztisok szima és aranya (szam, %) a
gyakorisag sorrendjében

Panaszolt intézkedés szama %
intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfeleléen [Rtv. 13. §] 81 13,3%
védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, ember jogainak védelme;

egylittm{ikodés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §] 74 12,2%
segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 37 6,1%
eléallitas egyéb [Rtv. 33. § (2)-(5)] 37 6,1%
intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 36 5,9%
igazoltatas [Rtv. 29. §] 32 5,3%
aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 25 4,1%
testi kényszer [Rtv. 47. §] 24 3,9%
rendo6r szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 23 3,8%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti ellendrzés [Rtv. 44-45.

§] 22 3,6%
bilincs [Rtv. 48. §] 18 3,0%
eloallitas bes. gyanuja miatt [Rtv. 33. § (2)] 17 2,8%

kényszerité eszk6zok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-i feltételek,
aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig)

[Rtv. 16. § (1)-(3)] 14 2,3%
a rendor kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 13 2,1%
ruhazat, csomag és jarmi atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 11 1,8%
fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 9 1,5%
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Panaszolt intézkedés szama %
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 8 1,3%
orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 7 1,2%
fokozott ellenérzés [Rtv. 30-31. §] 7 1,2%
elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 7 1,2%
eldallitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 7 1,2%
Intézkedés maganlakasban és kozterililetnek nem mindsiilé egyéb helyen

[Rtv. 39-40. §] 7 1,2%
a renddr t4jékoztatast nyljt a panasztétel lehetdségérdl [Rtv. 20. § (2)] 6 1,0%
elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 6 1,0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44-45. §] 6 1,0%
fogvatartott hozzatartozojanak értesitése [Rtv. 18. §] 5 0,8%
titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 5 0,8%
tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59-60. §] 5 0,8%
intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.46. §] 5 0,8%
sériilésokozas keriilése (hozzatartozé értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 4 0,7%
eloallitas személyazonossag igazolasanak elmaradasa miatt [Rtv. 33. §

(2)] 4 0,7%
intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosult kartalanitasa

[Rtv. 13. § (3)] 3 0,5%
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 3 0,5%
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, megsemmisitése

[Rtv. 42—42/A. §] 3 0,5%
tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 3 0,5%
szolg. feladatok tv.-es teljesitése, el6ljard utasitasainak engedelmeskedés,

kozbiztonsag, kozrend védelme (élete kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)] 2 0,3%
elévezetés [Rtv. 34. §] 2 0,3%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44-45.

§] 2 0,3%
személy- és l1étesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 2 0,3%
vegyi eszkodz, elektromos sokkold eszkdz, rendorbot, kardlap, ill. mas

eszkoz alkalmazasa [Rtv. 49. §] 2 0,3%
kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazo banasmod

tilalma [Rtv. 16. § (4)] 1 0,2%
adatrogzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 1 0,2%
idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 1 0,2%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv. 44—

45. §] 1 0,2%
csapaterd [Rtv. 58. §] 1 0,2%
Kizarolag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 1 0,2%
fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 0 0,0%
kozos szabalyok (eldzetes figyelmeztetés, terhes ndvel és gyermekkortval

szembeni tilalmak, helyettesit6 eszkdz szabalyai, eldljaronak jelentéstételi

kotelezettség [Rtv. 61-62. §] 0 0,0%
belso szervezet €s mitkddés soran egyéni felelésség mindenkor

megallapithato legyen [Rtv. 11. § (2)] 0 0,0%
helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 0 0,0%
utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 0 0,0%
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Panaszolt intézkedés szama %
rendér szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 0 0,0%
eldallitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 0 0,0%
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. intézkedés

[Rtv. 46/A. §] 0 0,0%
szolgalati kutya alkalmazéasa [Rtv. 50. §] 0 0,0%
l6fegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 0 0,0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti ellenérzés [Rtv. 44-45.

§] 0 0,0%
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 0 0,0%
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 0 0,0%
segitség és eszkdzok igénybevétele [Rtv. 26. §] 0 0,0%
16fegyver hasznalata tdmegben 1évo személlyel szemben [Rtv. 57. §] 0 0,0%
veszélyhelyzet elhéritasdban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0,0%
hatarforgalom-ellenérzés [Rtv. 35/A. §] 0 0,0%
kozbiztonsagi Orizet [Rtv. 38. §] 0 0,0%
miszeres ellenérzés [Rtv. 41. §] 0 0,0%
kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellatéd tagjara vonatkozo

rendelkezések [Rtv. 62/A. §]0,0% 0 0,0%
egyéb 18 3,0%
Osszesen* 608 | 100,0%

* Mivel egy panaszhoz tobb renddri intézkedés is tartozhat, ezért az 6sszes elemszam magasabb
lehet, mint a panaszok szdma

15. tablazat Az intézkedések Rtv. fejezetek szerinti megoszlasa (szam, %)

Panaszolt szama | aranya
intézkedés

Rtv. IV. fejezete 271 52,5%
Rtv. V. fejezete 186 36,0%
Rtv. VI. fejezete 59 11,4%
Osszesen 516 | 100,0%

6. abra Az intézkedések Rtv. fejezetek szerinti megoszlasa (%)

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% T T
Rtv. IV. fejezete Rtv. V. fejezete Rtv. VI. fejezete
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4. Az iigy sorsa
Az érdemi vizsgalatot igénylo tigyek (attétel, megkiildés ORFK-ra és megsziintetés) egylittes
aranya 70 szazalék volt, a tobbi érdemi vizsgalatot nem igénylo (elutasitas, elutasitas és attétel) tigy

volt, az 6sszes ligy 30 szazaléka.

16. tablazat Az iigy sorsanak szama és aranya (szam, %)

Az iigy sorsa iigyek szama aranya
Attétel 116 39,6%
Elutasitas 84 28,7%
Elutasitas és attétel 3 1,0%
Megkiildés az Orszagos
Rendérfokapitanynak 35 11,9%
Megsziintetés 55 18,8%
Osszesen 203 100,0%
7. abra Az iigy sorsanak megoszlasa (%)
O Attétel
0,
19% M Elutasitas
40% ez z 7 P
12% O Elutasitas és attétel
1% O Megklldés az Orszagos
Renddérfékapitanynak
29% B Megsziintetés
17. tablazat A megsziintetési okok szama és ardnya (szam, %)
A megsziintetés oka a aranya
megsziintetések
szama
a panaszost felhivta a Testlilet, hogy egészitse ki a panaszat, de 6
ennek nem tett eleget, és a rendelkezésre allo adatok alapjan nem
lehet donteni 15 27,3%
nincs vagy csekély foki az alapjogsérelem, és a panaszos tiltakozott
az attetel ellen 22 40,0%
panaszt visszavontak 10 18,2%
egyéb 8 14,5%
Osszesen 55 100,0%
18. tablazat Az elutasitasi okok szama és aranya (szam, %)
Az elutasitas oka* Az aranya
elutasitasok
szama
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a panasz elkésett 11 12,5%
a Testiiletnek nincs hataskore 22 25,0%
panasz nem jogosulttol szarmazik 4 4,5%
kidertil, hogy mar jogerdsen lezartak a panaszeljarast 0 0,0%
a panaszos a Testiilet felhivasa ellenére beadvanyat alairdsédval nem

e:r('isitette meg 51 58,0%
Osszesen 88 100,0%

* Egy elutasitashoz tobb ok is tartozhat, ezért az elutasitasi okok szama nagyobb lehet, mint az

elutasitott tigyek szama.

19. tablazat Az attételi okok szama és aranya (szam, %)

Az attétel oka szama aranya

nem tortént alapjogsérelem 93 53,4%
nem allapithaté meg 60 34,5%
csekély foku alapjogsérelem 21 12,1%
Osszesen™ 174 100,0%

* Egy attételhez tobb ok is tartozhat, ezért az okok szdma nagyobb lehet, mint az attétellel

végzodott ligyek szdma.

5. Alapjogsértés

A rogzitett esetek 28 szazalékaban allapitott meg a Testiilet alapjogsértést, a felében nem tortént
alapjogsértés, az esetek tovabbi részében, 22 szazalékdban nem volt megallapithat6 az

alapjogsértés. (
20. tablazat)

8. abra Tortént-e alapjogsértés? (%)

50%

Oigen
® nem

O nem allapithaté meg

20. tablazat Alapjogsértések szama és aranya (szam, %)

Tortént-e alapjogsértés

sZam

‘ arany
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igen 56 28,0%
ebbdl: csekély 21 37,5%
sulyos 35 62,5%

nem 100 50,0%
nem allapithaté meg 44 22,0%
Osszesen* 200 100,0%

* egy panasz tobbféle alapjogot is érinthet

21. tablazat Az ORFK-ra kiildott iigyek sorsianak szama és aranya (szam, %)

Az ORFK-ra kiildott iigyek sorsa szama aranya
Az ORFK a panasznak helyt adott 0 0,0%
Az ORFK a panasznak részben helyt adott 3 8,6%
Az ORFK a panaszt elutasitotta 7 20,0%
Az ORFK az eljarast megsziintette 2 5,7%
Az ORFK a panaszt attette 0 0,0%
adathiany 23 65,7%
Végosszeg 35 100,0%
9. abra Az ORFK-ra kiildott iigyek sorsanak megoszlasa (%)

O Az ORFK a panasznak

8,60% részben helyt adott
20,00% B Az ORFK a panaszt
elutasitotta
O Az ORFK azeljarast
65,70% 5,70% megszintette
O adathiany

6. Kiilonvélemény és parhuzamos indoklas

2017-ben egy kiilonvélemény volt, parhuzamos indoklas viszont egy esetben sem volt.

7. Sértett alapjogok

22. tablazat Sértett alapjogok szam a sériilés foka szerint, gyakorisagi sorrendben (szidm)

Alapjog

Csekély

alapjogsértés

Stulyos

alapjogsértés

Ossszesen

tisztességes eljarashoz valo jog [ XXIV. cikk]

17

24

41
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emberi méltésaghoz valo jog [11.cikk]

w

14

17

személyi szabadsag [IV. cikk]

16

16

személyes adatok védelme (képmas,
hangfelvétel) [VI. cikk]

testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség)
[XX. cikk]

o

I

I

tulajdonhoz valo jog [ XIII. cikk]

o

w

w

gytilekezési jog [VIIL cikk]

o

w

w

kinzas, kegyetlen, embertelen, megalézo
elbanas, biintetés (kisérlet) [111. cikk]

johirnévhez valo jog [VI. cikk]

maganlakas sérthetetlensége [VI. cikk]

jogorvoslathoz val6 jog [ XXVIIL. cikk]

személyi biztonsag [IV. cikk]

¢lethez valo jog [11. cikk]

magantitok védelme [VI. cikk]

kozérdekii adatok megismeréséhez,
terjesztéséhez valo jog [VLI. cikk]

[ellelleolleollelle] o] le]

OO|O|IFR(FIFLINDN

OO|O|IFRL (I INDN

magan- s csaladi élet tiszteletben tartasahoz
vald jog [VI. cikk]

o

o

o

gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag
[VII. cikk]

o

o

o

egyesiilési jog [ VIIL. cikk]

véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk]

sajtoszabadsag [IX. cikk]

tud. és miivészi alkotas szabadsaga,
tanszabadsag [X., XI. cikk]

[ellelle]le]

[ellellelle]

oO|0|O0|Oo

vallalkozas szabadsaga [XII. cikk]

munkahoz valé jog [XII. cikk]

menedékjog [XIV. cikk]

diszkriminacio tilalma [XV. cikk]

gyermekjogok [XVI. cikk]

sztrajkjog [ XVIL. cikk]

kérelem ill. panasz el6terjesztéséhez vald jog
[XXV. cikk]

OO |0|0|O|O|O

oO|lOo|0o|0o|Oo|Oo|o

[ellellelleolleollelle)

mozgasszabadsag, tart. hely szabad
megvalasztasa, orszag elhagyasahoz ill.
hazatéréshez val6 jog [ XXVIL cikk]

védelemhez valo jog (biintetdeljarasban)
[XXVIII. cikkK]

egyéb

Osszesen

23. tablazat

Ha sulyos alapjogsértés tortént, panaszolt intézkedések szima és ardnya (szam, %)

Panaszolt intézkedés

sZama

aranya

védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, ember jogainak
védelme; egylittmiikodés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §]

14

7,3%

szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eloljard utasitasainak
engedelmeskedés, kozbiztonsag, kozrend védelme (élete

0

0,0%
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Panaszolt intézkedés szama aranya
kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)]

bels6 szervezet és miikodés soran egyéni feleldsség mindenkor

megallapithato legyen [Rtv. 11. § (2)] 0 0,0%
intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfeleléen [Rtv. 13.

§] 14 7,3%
intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 9 4,7%
intézkedés alapjaul szolgdlo cselekményben vétlen karosult

kartalanitasa [Rtv. 13. § (3)] 0 0,0%
veszélyhelyzet elharitasaban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0,0%
aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 13 6,8%
kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak kdvetelménye (tv.-i feltételek,

aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig)

[Rtv. 16. § (1)—(3)] 8 4,2%
kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazé banasmod

tilalma [Rtv. 16. § (4)] 1 0,5%
sériilésokozas keriilése (hozzatartozé értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 3 1,6%
orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 1 0,5%
fogvatartott hozzatartozojanak értesitése [Rtv. 18. §] 1 0,5%
fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 4 2,1%
rendOr szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 3 1,6%
a renddr kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 7 3,6%
a rendOr tajékoztatast nyljt a panasztétel lehetéségérol [Rtv. 20. § (2)] 3 1,6%
titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 2 1,0%
fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 0 0,0%
segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 2 1,0%
segitség és eszkozok igénybevétele [Rtv. 26. §] 0 0,0%
igazoltatas [Rtv. 29. §] 8 4,2%
adatrogzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 1 0,5%
fokozott ellendrzés [Rtv. 30-31. §] 2 1,0%
ruhdzat, csomag és jarmu atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 3 1,6%
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 1 0,5%
elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 4 2,1%
elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 4 2,1%
eloallitas személyazonossag igazolasanak elmaradasa miatt [Rtv. 33. §

(2)] 1 0,5%
eldallitas bes. gyantija miatt [Rtv. 33. § (2)] 8 4,2%
el@allitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 5 2,6%
eléallitas egyéb [Rtv. 33. § (2)—(5)] 24 12,5%
elovezetés [Rtv. 34. §] 0 0,0%
idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0,0%
hatarforgalom-ellenérzés [Rtv. 35/A. §] 0 0,0%
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 1 0,5%
kozbiztonsagi Orizet [Rtv. 38. §] 0 0,0%
intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb

helyen [Rtv. 39-40. §] 3 1,6%
miiszeres ellenérzés [Rtv. 41. §] 0 0,0%
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése,

megsemmisitése [Rtv. 42—42/A. §] 2 1,0%
helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 0 0,0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozhti ellenérzés [Rtv. 44—

45. §] 3 1,6%
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Panaszolt intézkedés szama aranya

kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44-45. §] 1 0,5%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv.

44-45. §] 0 0,0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44—

45. §] 1 0,5%
személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 0 0,0%
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. intézkedés

[Rtv. 46/A. §] 0 0,0%
testi kényszer [Rtv. 47. §] 11 57%
bilincs [Rtv. 48. §] 7 3,6%

vegyi eszkoz, elektromos sokkold eszkdz, rendérbot, kardlap, ill. mas

eszkoz alkalmazasa [Rtv. 49. §] 0 0,0%
szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 0 0,0%
utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 0 0,0%
l6fegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 0 0,0%
16fegyver hasznalata tdmegben 1év6 személlyel szemben [Rtv. 57. §] 0 0,0%
csapater0 [Rtv. 58. §] 0 0,0%
tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59—60. §] 5 2,6%
tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 3 1,6%
koz0s szabalyok (eldzetes figyelmeztetés, terhes nével és

gyermekkoruval szembeni tilalmak, helyettesit6 eszkoz szabalyai,

eloljaronak jelentéstételi kotelezettség [Rtv. 61-62. §] 0 0,0%
kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellato tagjara vonatkozo

rendelkezések [Rtv. 62/A. §] 0 0,0%
intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.-46. §] 0 0,0%
kizéroélag a Szolgélati Szabdlyzatban foglalt rendelkezés 1 0,5%
egyéb 8 4,2%
Osszesen* 192 | 100,0%

* Mivel egy panaszhoz tobb panaszolt intézkedés is tartozhat, ezért az 6sszes elemszdm magasabb
lehet, mint a panaszok szama.
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