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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet beszamoloja a 2017-2019.
évi tapasztalatairol

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 6/A. §-a (1)
bekezdésének b) pontja értelmében a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:
Testiilet) mukodésének ¢és eljarasainak tapasztalatairél évente haromévente beszamol az
Orszaggytilésnek. A Testiilet e kotelezettségének masodik alkalommal jelen beszamold
eldterjesztésével tesz eleget.

1. A Testiilet altalanos bemutatasa

A Testiilet elsé tagjainak megvalasztasira 2008. februar 25-én keriilt sor, akik
megvalasztasukat kovetéen haladéktalanul megkezdték az alakuld tlés és az Ugyrend
elokészitését. Az alakulo iilésre marcius 5-¢én keriilt sor.

A jelenlegi tagok megvalasztasara az Orszaggytilés a 2014. februar 13-i tilésén kertilt sor, ahol
a jelenlévo képviselok kétharmadanak szavazataval dr. Lukacs Tamast azonnali hatallyal, dr.
Cservak Csabat, Fraterné dr. Ferenczy Norat, és dr. Wildner Domonkost pedig 2014. februar
26-1 hatéllyal hat évre tagga valasztottak.

Az Orszaggyiilés Igazsagiigyi-, valamint Honvédelmi és rendészeti bizottsdgainak kozos
jelolését kovetden a parlament 2016. junius 7-1 iilésén a jelenlévdé képviselok tobb mint
kétharmadanak szavazataval, 2016. jalius 23-t6l hat évre ismét megvalasztotta Dr. Kozma
Akost a Testiilet tagjava. Dr. Kozma Akos - aki jelenleg is a Testiilet elnokhelyettese -
megbizatasa 2022. julius 22. napjaig szol.

A Testiilet els6 Ugyrendjét egyhangt szavazassal 2008. marcius 7-én fogadta el, a jelen leg
hatalyos Ugyrendet — amelynek mellékletét képezi az Eljarasi Szabalyzat — pedig 2015. majus
26-an fogadta el.

Mar az Ugyrend el6készitése soran vilagossa valt, hogy a Testiilettel kapcsolatos hatalyos
szabalyozas szamos anomaliat tartalmaz, amelyek nehezitik az eredményes munkat. Ezek
részben magaval a szabalyozasi koncepcidval, részben a szabalyozas alabb ismertetett
részleteivel fiiggenek Ossze.

II. A Testiilet eljarasaval osszefiiggo altalanos problémak

A Testiilet eljarasa tobb komoly dogmatikai problémat vet fel. Tulajdonképpen egyszerre
fordulnak eld és keverednek benne az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szol6 1993.
évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Obtv.), illetve 2012. januar 1-t6] az ezen jogszabalyt
felvaltd alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Ajbtv.) és a



kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) eljarasi intézményei.

a) Ez mindjart az eljaras meginditdsanal megmutatkozik. Az Ajbtv. nem ismeri az tigyfél
fogalmat, ami az eljaras ,,utdlagos”, illetve actio popularis jellegébdl fakad, valamint abbdl is,
hogy az ombudsmani eljaras hivatalbdl is megindithatd. A Ket. ezzel szemben az tligyféli
mindséget érintettséghez koti.

Az Rtv. azon személyek szamara biztosit lehetOséget a Testiiletnél panasz eloterjesztésére,
akiknek a renddri intézkedés alapvetd jogat sértette. Az Rtv. tehat nem sziikiti a panaszosi
kort azokra, akikkel szemben a renddri intézkedés lezajlik, hanem az alapjogi sérelem
»gyanujat” koveteli meg a panaszosi mindség megallapitasahoz. A Testiilet gyakorlata szerint
ahhoz, hogy valamely jogellenes cselekményt bejelentd és ennek nyomdn a renddrség
intézkedését vagy intézkedése elmulasztisat sérelmezd személy alapjogdnak érintettsége
olyan fokban legyen megallapithato, amely a Testiilethez fordulasdit megfeleléen
megalapozza, az sziikséges, hogy a kérdéses jogsértés valamilyen modon személyében érintse
a panaszost még akkor is, ha annak nem a panaszos a kozvetlen elszenveddje.

A lehetséges panaszosok meghatarozasaval 6sszefiiggd €s szintén emlitést érdemld probléma
a Testiilet hivatalboli eljarasi jogosultsdganak a hidnya. Nem egy esetben el6fordul ugyanis,
hogy a Testiilet egy, a hataskorébe tartozd esetrél értesiil (akdr a médian keresztiil),
jogszabalyi felhatalmazas hidnyadban azonban nem jogosult hivatalbdl eljarni, sdt arra sincsen
modja, hogy az érintett személyt megkeresse ¢és tdjékoztassa a Testiilethez fordulas
lehetdségérdl (amely eljarasi mod tobb aggalyt is felvethetne). Ugyanakkor nem
elképzelhetetlen, hogy az érintett (esetleg alapjogéban sértett) személy a Testiilethez fordulas,
vagy — még tavolabb menve — magaval a panasztétel lehetdségével sincsen tisztiban a
megfeleld tajékoztatds elmaradasa okan. Indokolt ezért, hogy a Testiilet — az orszaggyiilési
biztosra vonatkozd szabaly Rtv.-be torténd bevondsaval, vagy csak arra vald utalassal —
hivatalbol torténd eljarasanak lehetévé tétele mihamarabb megvaldsuljon.

Hasonl6 tartalmt ajanlast fogalmazott meg az Eurdpa Tandcs Jelentése a magyar kormany
szamara a kinzds és embertelen vagy megalazé banasmod vagy bilintetés megeldzésére
létrehozott eurdpai bizottsag (CPT) magyarorszagi latogatasarol (2009. marcius 24-ét6l
aprilis 2-4ig) a Testiilet hataskorének bdvitése kapcsan. Abban ugyanis a ,,CPT felkéri a
magyar hatosagokat arra, hogy terjesszék ki a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
jogositvanyait arra, hogy hivatalbol kezdeményezhessen vizsgdlatokat az esetleges
bantalmazasi tigyekben ™.

b) Megitélésiink szerint a Ket. egyes szabdlyainak mutatis mutandis atvétele szdmos
problémat megoldana. Ezzel a Testiilet akkor szembesiilt, amikor — kihasznalva a
meglehetdsen sziikszavli torvényi szabalyozas adta felhatalmazast — Ugyrendjében
megprobalkozott eljarasi szabalyai részletes rendezésével. Hogy csak egy példat emlitsiink, az
Rtv. nem ismeri a felfliggesztés intézményét. Ez a torvényi hatdriddhéz nem kotott
eljarasokban (Ajbtv.) nem jelent problémat, de a Testiilet eljarasara 90 nap all rendelkezésre.
A megfelel6 jogintézmény hianyaban a Testiiletnek tehat semmilyen lehetdsége sincs arra,
hogy egy masik szerv eljardsanak varhatd idejét figyelembe véve bevarja az esetleges
elokérdést jelenté dontés meghozatalat.



c) A Testiilet az orszaggyiilési biztosokhoz hasonloan évente koteles tevékenységérol
tdjékoztatni az Orszaggyllés rendészeti, valamint emberi jogi tligyekben feladatkorrel
rendelkezd bizottsagait (amelyek egyébként a testiileti tagokat is jelolik), haromévente pedig
erositi, allasfoglalasainak nagyobb nyomatékot ad, ugyanakkor az allasfoglaldsok
hatasfokanak noveléséhez a Testiilet vizsgalati jogositvanyainak erdsitése is sziikséges lenne.
Megoldas lehetne példaul, ha — az angol IPCC-hez hasonloan — a Testiilet nem a renddrség
altal produkalt dokumentumokbdl dolgozna, hanem nyomozati jogositvanyok birtokaban
maga vizsgalna ki legalabb a nagyobb jelentdségii ligyeket.

d) A Testiilet allaspontja szerint elengedhetetlen tovabba, hogy a jogalkotod tisztazza, milyen
eljarasjogi korlatai lehetnek a Testiilet vizsgalatanak az Rtv. IV. Fejezetében szabalyozott
altalanos elvek vonatkozasaban.

A Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV.
Fejezetében, a renddrség miikodésének altalanos elveit és szabalyait rdgzité rendelkezések
kapcsan vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan rendéri tevékenységet, amelyet az V. és a
VI. Fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasaban a IV. Fejezetben foglalt
kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Erre az Rtv. IV. Fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely szerint a
renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése tehat olyan Aaltalanos jellegi renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. Fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazéasaval fligg
Ossze, hanem mas — az adott szolgalati feladat ellatdsara vonatkozd6 — jogi norma
érvényesiilésével. Az Rtv. 11. §-an keresztiil a szigori nyelvtani értelmezés szerint
vizsgalhatova valik tehat a renddrség részeérdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely
az Rtv.-tdl eltérd egyéb jogszabalyok, példaul a biintetdeljarasi vagy a szabalysértési torvény
altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet gyakorlata szerint azonban hataskorének ilyen értelmezése korlatokkal érvényes: a
Testiilet olyan esetekben ¢l az ilyen jellegli vizsgéalat lehetdségével, amikor a panaszolt
renddri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specialis jogorvoslatot az egyéb
jogszabalyok nem biztositanak. Ez a vélelmezett jogalkotoi szandékot respektalod értelmezés
azonban bizonyos konkrét esetekben meglehetdsen abszurd eredményekre vezethet: igy
példaul az eldallitott személyt ért sérelmek vizsgalhatok a Testiilet altal. Azonban attol a
ponttdl kezdve, hogy ugyanez a személy biliniigyi Orizetbe keriil (amelynek idétartamaba
egyeébként az eldallitas is beletartozik), a hasonlo jellegli sérelmeket a Testiilet mar nem
vizsgalhatja, mivel azokat az esetleges panaszos egy biintetdeljaras keretei kozott szenvedi el.
A Testiilet gy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotast és a Testiilet hataskorébe
vonhato jogsértések korének a jelenleginél atgondoltabb és tisztadbb meghatarozasat teszi
sziikségessé.

e) Végiil nincs az Rtv.-ben megnyugtatban rendezve, hogy amennyiben a Testiilet
megallapitja a sulyos alapjogsértést és az orszagos rendérfokapitany azt elfogadva hataroz,
annak mi a kdvetkezménye az adott jogsértést megvalositdé renddrre vagy rendérokre nézve.
Ha a renddri szabalyszegés biintetoeljarashoz vezet, teljesen vilagos, hogy a birosag értékeli a



rendOr magatartasat és megallapitja a torvény szerinti szankciot. Ha azonban a sulyos
alapjogsértés nem valdsit meg blincselekményt, a jogkovetkezmény kérdése teljesen
rendezetlen. Szdéba johet persze a fegyelmi feleldsség érvényesitése, de a fegyelmi eljaras
meginditasa, illetve a szankci6 megallapitdsa annak a parancsnoknak a (majdnem) szabad
mérlegelésén mulik, aki esetleg valamilyen modon maga is részese volt az eseményeknek.
Ugyanakkor ha az iigynek ez az oldala megnyugtatéoan rendezddik is, még mindig nyitva
marad az tligyféli elégtétel kérdése; pedig éppen ez az az elem, amely a civil kontroll
megteremtése, fenntartasa és a renddrségbe vetett kozbizalom erdsitése). Természetesen, ha a
panaszost kar érte az birdsagi Uton érvényesithetd, de ennek buktatdi, nehézségei vannak
kiegésziilve azzal, hogy egy eljaras végén kapott elégtétel nem igazén hasznal a renddrség jo
hirének. Ez sem oldja meg azon panaszosok problémait — és 6k vannak tobbségben —, akiknek
az alapjogaik csekély mértékben sériiltek. Sok esetben egy parancsnoki levél, amely a hibat
elismeri, és a panaszost megkdveti, elegend6 lenne.

Megfontoland6 a fentiek kapcsan a Testiilet perképességének biztositdsa — legaldbbis
célzottan ¢és korlatozottan — a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata [a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. Fejezete] iranti perben,
ahol a felperes a panaszos, az alperes az ORFK. Igy — a birdsagi tajékoztatasi kotelezettség
révén — biztosithaté lenne, hogy a peranyagrol elsé kézbdl értesiiljon a Testiilet, illetve a
kordbban megfogalmazott allaspontjat is képviselhesse, €s a panaszos mellett be is
avatkozhatna a perbe. Szemben az altalanos beavatkozasi szabalyokkal, a jogalkoto ipso iure
biztosithatnd a beavatkozas lehetdségét (ilyen beavatkozési joga van pl. az anydnak a
gyermeke szdrmazdsaval és az apasaggal Osszefliggd perekben). Ez esetben nem kell a jogi
érdeket valoszintisiteni.

Elképzelhetd egy masik megoldas is, amelyben a Testiilet a masodfok szerepét toltené be a
panasziigyekben. A Ket. jelenlegi rendszerében [105. § (2) bekezdés], ha a masodfoka dontés
meghozataldhoz nincs elég adat vagy a tényallas tovabbi tisztazasa sziikséges, a fellebbezés
elbirdlasara jogosult szerv a dontés megsemmisitése mellett az iigyben elsé fokon eljart
hatosagot 1j eljarasra utasithatja, vagy a kiegészitd bizonyitési eljaras lefolytatasat maga végzi
el. Ez a konstrukci6 a Testiilet vonatkozasaban is megfeleldnek mutatkozik annyiban, hogy a
bizonyitas lefolytatasat szlik korben tenné sziikségessé (tehat nem kellene a Testiiletnél
dolgozdk létszamat jelentdsen bdviteni); ugyanakkor az elsé fokon eljar6 renddri szerv
bizonyitasi eljarasanak elégtelensége esetén lehetdévé tenné a Testiilet szamara a bizonyitasra
vonatkozd megfeleld instrukciok melletti hatalyon kiviil helyezést (akar tobbszor is),
biztositva ezzel, hogy egy fiiggetlen szerv valdoban hatékony ellendrzést gyakoroljon a
renddrségi vizsgalat felett. Egy ilyen véltoztatas esetén azonban vildgossa kellene tenni, hogy
a Testiilet eljarasara a Ket. szabdlyait kell alkalmazni (ami szamos eljarasi bizonytalansagot
megoldana), ugyanakkor sziikségessé tenné¢ az elséfoku eljards bizonyos modositasat is.
Ebben a rendszerben a Testiilet hatarozatot hozna, amelynek birosagi feliilvizsgalata
biztositana, hogy a panaszosok tovabbra is élhessenek a szdmukra jelenleg rendelkezésre allo
jogorvoslati forumhoz fordulas jogaval.



III. A Testiilet altal 2014-2016. év kozott vizsgalt iigyek tanulsagai

Az aldbbiakban a Testiilet azon {ligyek koziil ismertet néhanyat, amelyekben olyan
hidnyossagokat tart el, amelyek orvosldsa, ¢s amely ligyek és a benniink feltart problémak
ismertetése a renddri allomannyal eldsegiti a jogszerl intézkedések menetének berogzddését.

1. Az Rtv.-ben foglalt altalanos elvek és szabalyok alkalmazasa

1.1.) A rendorség feladata, illetve az emberi méltosag és az ember jogainak védelme

2. § (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad
a raszorulonak. A renddorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja
az ember jogait..1

A Testiilet a legtobbszor a renddri intézkedések hangnemének vizsgalatanal hivta segitségiil
az Rtv. fenti rendelkezését, az intézkedd rendérdk stilusa, fellépési modja, és az altaluk
hasznalt hangnem megitélése tekintetében; azonban gyakran nehéz helyzetben van a Testiilet.
A hérom év soran sok esetben fordult el ugyanis az, hogy nem lehet megnyugtatéan allast
foglalni a kérdés tisztdzasakor, hiszen a fenti koriilményeket az iigyek tobbségében nehéz
rekonstrudlni, még felvilagositas-kéréssel is. A kifogasolt intézkedéseknél jellemzden csak az
intézkedd rendor és az intézkedés ala vont panaszos van jelen, akiknek a tényeldadésai
tobbnyire teljesen ellentétben allnak egymassal és egyéb, az ellentmondas feloldasat lehetévé
tévo bizonyitasi eszkoz pedig ritkan 4all a Testiilet rendelkezésére, de ha példaul szerepel is az
ligyben az intézkedést figyelemmel kdvetd tanu, altaldban 6k sem szivesen nyilatkoznak
ebben a kérdésben.

Kivételekre minden évben volt példa, ami egyrészrél annak koszonhetd, hogy rendelkezésre
allt a sérelmezett intézkedésrdl olyan felvétel, amely igazolta a panaszos vagy a renddrség
allitasat, masrészrol az is eléfordult, hogy a Testiilet a panaszos eléadasanak életszerliségére
alapozva Aallapitott meg alapjogsérelmet. Fontos emlitést tenni arr6l is, hogy a Testiilet
toretlen gyakorlata szerint, amennyiben a renddrség nem nyilatkozik egyes kérdések
vonatkozasaban, és nem cafolja a panaszos altal eléadottakat, gy a dontését a Testiilet a
panaszosi allitasra alapozza.

A 273/2017. (XII. 14.) szamu dallasfoglalas alapjaul szolgald beadvany szerint a panaszos —
egyebek mellett — azt sérelmezte, hogy kozlekedésrendészeti intézkedés sordn az Gt igazoltatd
renddr azt kérdezte tdle, hogy kordbban BMW-je volt-e neki, mert abban nem szokas
iranyjelz6t hasznalni. A Testiilet megallapitotta a renddri intézkedés emberi méltosagot sértd
jellegét, mivel a rendér mar az intézkedés kezdetén sziikségteleniil személyeskedd stilust

! Az alcimek elején talalhato jogszabalyrészletek [Rtv. és a rendSrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 31/2011.
(IX.22.) BM rendelet] a 2019. december 31. napjan hatdlyos allapotot tiikrozik, mig az allasfoglaldsok
ismertetésében hivatkozott jogszabalyrészletek a kifogasolt renddri intézkedés napjan hatalyban 1évo joganyagot
tartalmazzak.



hasznalt, tovabba azért, mert a renddr arra hivatkozott: hangjat azért emelte meg, mert a
panaszos is hangos volt. Az allasfoglaldsban a Testiilet rdmutatott arra, hogy a rendér nem
tartotta szem el6tt, hogy az intézkedés foganatositasakor fokozott tolerancia varhat6 el.

Szintén a 2. § szabdlyait hivja fel akkor a Testiilet, ha mas olyan specialis szabaly nincs az
Rtv-ben, amely az adott szituaciot szabalyozna. Az alabb részletezett, 267/2017. (XII. 14.)
szamu allasfoglalas alapjaul szolgald panaszbeadvany szerint a panaszost — aki kiskort fiat
utasként szallitotta — kozlekedési szabalysértés miatt megallitottak, ¢és viselkedése miatt
eléallitottak. A renddrok a panaszos gépkocsijat a fitival egyiitt az utcan hagytak. A Testiilet
ramutatott: az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat ugyan nem tartalmaz konkrét rendelkezést
abban a tekintetben, hogy milyen kdotelezettségei vannak olyan esetben a rendérnek, ha az
intézkedés helyszinén (vagy annak kozelében) vagyontargy vagy kiskort személy marad
Orizetleniil — a Szolgalati Szabalyzat mindossze a lakasbol valo eldallitas esetére tartalmaz
vagyonvédelmi eldirasokat, illetve a hatramaradt betegr6l, magatehetetlen személyrol,
gyermekrdl torténd gondoskodas érdekében torténd intézkedést emliti [15. § (1)-(2)
bekezdés], mig az Rtv. egy helyen emliti kifejezetten a vagyon megovasanak kotelezettségét
[39. § (3) bekezdése a maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen vald
intézkedés szabalyai kozott emeli ki, hogy a birtokos tavollétében tortént behatolast kovetden
(...) a renddrség koteles a birtokost tdjékoztatni, és a vagyonvédelem érdekében sziikséges
intézkedést megtenni] — , de rdmutatott arra, hogy az Rtv. 2. §-a (, illetve Rtv. 17. § (1)
bekezdése) olyan alapelvi szintli rendelkezés, amely alapjan kimondhat6: nemcsak a lakasban
maradd, hanem egy anndl tagabb korbe tartozd — az intézkedés helyszinén marado —
vagyontargyak és gondozasra szorul6 személyek tekintetében is fennall az eljar6 rendérnek az
a kotelezettsége, hogy a targyat / személyt biztonsagba helyezze. A renddéri mulasztassal
sériilt a panaszos tulajdonhoz val6 alapvetd joga is, mig a fia vonatkozasdban a személyi
biztonsdghoz (azon beliil személyes biztonsaghoz) vald jog megsértését allapitotta meg a
Testiilet.

A 61/2018. (Ill. 8.) szamu dllasfoglaldsban a Testiilet megallapitotta a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak csekély foka sérelmét abban a panasziigyben, amikor egy
aruhdzban igazoltattdk a panaszost, és a panaszos kiabdldsdra az egyik rendér maga is
hangjanak felemelésével reagalt, igy szolitotta fel 6t ellenszeglild6 magatartasanak
abbahagyasara. A Testiilet az intézkedd rend6rok hangneme kapcsan minden esetben utal arra
(amit ebben az ligyben is megtett), hogy a rendérokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellato
szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen
torvényi rendelkezéssel 0sszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok
tiszteletben tartasdnak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhaté a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltdsagat mindenkor szem el6tt tarto viselkedés €s hangnem.

A Testiilet a rendéri hangnem vizsgalatakor tovabba felhivja a figyelmet a Magyar
Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt
kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi eldirasoknak, azonban
alapjaiban meghatarozzdk a renddéri hivatas értékeit, megtestesitik az allampolgarok
renddérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkolesi irdnymutatasul szolgédlnak, illetve moralis
alapot biztositanak a renddrség és az egyes rendorok szamdara. Az Etikai Koédex 1. pontja



szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok
érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,a rendér a raruhazott hatalom
alkalmazésa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzo
banasmoddot és ezt masoktol sem tlri el.”A 7. pont utolsé mondata szerint pedig a renddr
»tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet utal arra is, hogy a rendOri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben
az allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és masok szamdara
példaértekii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

Szintén a fenti jogszabalyhelyet hivja fel a Testiilet az élelmezéssel kapcsolatos panaszok
elbiralasa soran.

A 198/2017. (IX. 28.) szamu allasfoglalasban vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben
sértd intézkedésre keriilt sor. A panaszos beadvanydban el0adta, hogy a vele szemben
intézkedd renddrok méltatlan banasmoddban részesitették 6t, és nem megfelelden intézkedtek.
A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddri
intézkedést jogszerlien ¢és indokoltan foganatositottak a renddrok. A korhazba szallitds
elmaradasa altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Az intézkedés iddbeli
terjedelmével az intézkedd rendérok nem sértették meg az Rtv. 15. §-aban foglalt ardnyossagi
kovetelményt. A renddri nyelvhasznélat kérdésében a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga nem sériilt. Erdemi rendérségi cafolat hianyaban a Testiilet valosként fogadta el a
panaszosi allitast, miszerint a rendérdk az intézkedés sordn nem biztositottak szaméara
ivovizet, illetdleg nem hasznalhatta az illemhelyiséget, ezaltal csekély mértékben sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga. A renddrok altal alkalmazott hangnem tekintetében a
panaszos emberi méltdésaghoz fliz6d6 joganak sérelme nem megallapithato.

A 247/2018. (XI. 6.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgdlo ligyben a panaszos sérelmezte,
hogy eldallitasa soran tdle elvették a manikiirollojat. A panaszos elmondasa szerint az
igazoltatds soran végrehajtott ruhdzat-atvizsgalds sordn, a taskdjabol eldkeriilt manikiirollojat
K. 1. torzsérmester elkobozta. A Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott
eldallitas végrehajtasardl szolo jelentés nem tartalmazza ennek tényét, ugyanakkor a Testiilet
eljarasa alapjan a Renddrkapitanysadgon lefolytatott parancsnoki kivizsgalasbol kideriil, hogy
K. r. torzsdrmester valoban elvette a kérdéses ollot, am azt az eldallitas végeztével
visszaszolgaltatta a panaszos szdmara. A parancsnoki kivizsgalasbol kideriil az is, hogy B. 1.
torzsormester nem emlékezett arra, hogy a panaszostdl szurd eszkozt elvettek volna. A
manikiiroll6 elvételérdl a Szolgalati Szabalyzat 31. §-anak (5) bekezdése szerinti jegyzék nem
késziilt. A manikiirollo elvételére az igazoltatds sordn keriilt sor. A Testiilet megitélése
szerint, amennyiben a kérdéses targyat kizarolag az igazoltatds biztositdsa érdekében vette



volna magahoz az intézkedd rendor, azt az igazoltatds végén vissza kellett volna szolgaltatnia
még a helyszinen. Mivel azonban a kérdéses targy az eldallitas idejére is az intézkedd renddr
birtokdban maradt, arr6l a Szolgalati Szabalyzat fenti rendelkezése alapjan letéti jegyzéket
kellett volna késziteni, valamint azt a fent hivatkozottak szerint kellett volna Orizni. A
Testiilet rendelkezésére allo informacidk alapjan maradéktalanul nem tisztazhatd a panaszos
ingésaganak a sorsa, ugyanakkor K. r. torzsdrmester — a parancsnoki kivizsgalas szerint — gy
jelentett, hogy azt visszaszolgaltatta, a panaszosi beadvanybol pedig az ellenkezdjére torténd
utalas nincs, igy a Testiilet elfogadta a Renddrkapitdnysag erre vonatkozo allaspontjat. A
Testiilet megitélése szerint a fentiek alapjan a manikiirolld intézkedés idejére tortént elvétele
nem sértette a panaszos tulajdonhoz vald alapvetd jogat, ugyanakkor annak ténye, hogy az
elvételrdl letéti jegyzék nem késziilt, csekély mértékben sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapvetd jogat.

Szintén a hangnem volt a targya a 134/2019. (IV. 4.) szamu dllasfoglalasban vizsgalt igynek.
A panaszos altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott videofelvétel alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az intézkedd rendérok nem megfeleld hangnemet alkalmaztak a
panaszos jelenlétében. A megjegyzések, tragar kifejezések nem irdnyultak a panaszos
személye ellen, azok célja nem az 6 megalazasa volt, 6t emberi mivoltaban nem sértették,
azonban a Testiilet hangstlyozza, hogy a renddri hivatast valasztoktol mas allampolgarokénal
magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok
szamara példaértékii viselkedés varhato el. A panaszos viselkedésével valoban nehezitette az
intézkedést, a felvétel alapjan rekonstrudlhatdo, hogy az intézkedés kezdetétol fogva
megkérddjelezte annak jogalapjat, kérdéseit ismételgette, ezzel az intézkedés iddtartamat
meghosszabbitva, azonban ez semmiképpen nem indokolja a tiirelmetlen, és egy esetben
tragar megnyilvanulasok alkalmazéasat. A Testiilet ebben a korben értékelte azt is, hogy a
panaszos ezen kifejezéseket a magyar nyelv felszines ismeretébdl kifolyolag csak olyan
szinten értette, amely alapjan alappal feltételezte, hogy a tragar kifejezések személye ellen
iranyulnak, mivel ezeket részére nem tolmacsoltdk. Bar a tolmécsolast a panaszos nem
sérelmezte, a Testiilet megjegyzi, hogy az intézkedés szempontjabol relevans, fontos
momentumokat leforditottdk a panaszos részére, azonban a fent megjeldlt nem megfeleld
megnyilvanulasokat a panaszos részére nem tolmdécsoltdk, amely altal a panaszos
kellemetleniil, kinosan érezhette magat.

A panaszos emberi méltosaghoz vald joga csekély mértékben sériilt az intézkedés soran
tanusitott rendoéri hangnem 4altal.

Jelen esetben egyértelmiien megéllapithato, hogy a panaszost jogorvoslati joganak
gyakorldsédban, annak érvényesitésében nem akadélyozta az, hogy a rend6rok elmulasztottak
bemutatkozni az intézkedés megkezdésekor, ¢és ezt a késdbbiek soran csupan a panaszos
kifejezett kérésére enyhitették azaltal, hogy az egyik intézkedd rendér annyit kozolt a
panaszossal, hogy a panaszolt renddér neve ,,Zsolt”. Az intézkedd rendérok ettdl fiiggetleniil
pontosan beazonosithatdak voltak a panasz alapjan.

A Testiilet fontosnak tartja azonban kihangsulyozni, hogy a hatarrendészeti feladatokat ellato
rendérok is az Rtv. rendelkezéseinek megfeleléen kotelesek eljarni, semmi esetre sem
hivatkozhat a renddrség egy ORFK utasitasra (amely alacsonyabb szintli az Rtv.-nél) annak
kimentésére, hogy az intézkeddk miért nem tartottdk be torvényi eldirasokat. Ennek
kovetkeztében sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, de az el6z6 bekezdésben
rogzitett koriilményeknek kdszonhetden az alapjogsértés mértéke nem érte el a stilyos fokot.

10



A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendorok nem tettek eleget az Rtv. 20.§-aban
foglalt kotelességiiknek, azonban ez a panaszost nem akaddlyozta meg a késébbi
jogérvényesitésében, ezért csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald

joga.

A 128/2019. (1V. 4.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgal6 iigyben a gylilekezési jogrol szo616
2018. évi LV. torvény (Gytv.) hatalya ala tartozd eseményen intézkedést kezdeményeztek a
panaszossal szemben szabalysértés elkovetésének gyanija miatt, 4m a panaszos ellendllt az
intézkedésnek, igy Ot végiil elfogtak ¢és eldallitottak. A Testiilet rendelkezésére allo
dokumentumok ¢és hangfelvétel tantisdga szerint a panaszossal szemben intézkedd renddrok
(két rendor: L. V. r. fétérzsérmester, valamint B. Z. r. érmester) sért6 €s fenyegetd hangnemet
engedtek meg maguknak. Kiilonosen a kovetkezd kifejezéseket tekinti agresszivnak és
fenyegetonek a Testiilet: ,,Fel tudod fogni? Ne gunyolgassal, mert olyat beverek, hogy
beszakad a fejed. Megértetted?”, ,,Ne fujtassd’, mert ugy beverem a ...”. A Testiilet
megitélése szerint mindezeken tl, Osszességében is sértd ¢és lealacsonyitd hangnemben
beszéltek a rend6rok a panaszossal, mikdzben kifejezték annak tényét is, hogy 6k rendérok, a
panaszos pedig csupan egy — jelen esetben lealacsonyitd kontextusban — allampolgar. A
Testiilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi alldsfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, féleg a
tv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolesi tartas, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértéki viselkedés varhat6 el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhdzzdk fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az Alkotmanybirésag megfogalmazéasa szerint az ,,emberi
méltosadghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmiajanak, onrendelkezésének egy
olyan mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus
megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé, vagy targgyd”. A
szakirodalomban megoszlanak a vélemények arrdl, hogy milyen magatartasok valdsitjak meg
az ember targyként kezelését, ebben pedig a nemzetkdzi dokumentumok sem nyujtanak
elegendd tdmpontot. A kinzas, embertelen, megalaz6 bandsmod vagy biintetés tilalma, mint
az emberi méltosdg sérelmének nevesitése sem ad e kérdésre Onmagédban vélaszt. Egyes
esetekben alapvetden negativ megkozelités alapjan jelentik ki egyes konkrét magatartasokrol,
hogy azok sértik az emberi méltésaghoz valo alapvetd jogot. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi
Jogi Enciklopédia, HVGORAC Lap- ¢s Konyvkiado Kft., Budapest] Ahogy arra dr. Haraszti
Margit Katalin ,,a kinzés és az embertelen vagy megalazd banasmadd és biintetések tilalma az
ENSZ ¢és az Europa Tandacs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok
orszaggylilési biztosanak tevékenységében” cimili tanulmanyiban réavilagit, a megaldzo
banasmod vagy biintetés 1ényege, hogy az érintettben olyan erds félelmet, lelki gydtrelmet és
alsobbrendiiségi érzést okoz, ami alkalmas arra, hogy a testi és lelki ellenallasat megtorje. A
Testiilet megitélése szerint a panaszossal szemben intézkedd L. V. r. térzsOrmester és B. Z. r.
Ormester panaszossal szembeni fenyegetd ¢és lealacsonyitd, sérté hangneme mindenképpen
megalazo volt, amely kifejezetten a panaszos személyét tamadta, azt jelentéktelennek tiintette
fel (e hatast pedig erdsitette, hogy a tobbi jelenlévé renddér nem Iépett fol a panaszos
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védelmében), és mint ilyen alkalmas volt a panaszos barminem ellendllasanak megtorésére,
igy stlyosan sériilt a panaszos emberi méltdsaghoz vald alapvetd joga.

1.2.) Az intézkedési kotelezettség

13. § (1) A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyezteté tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton Kkiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.

(2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.

(3) Ha a rendort az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy
az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott karért a rendorségnek az
intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.

14. § A rendor kozremiikodik a kozbiztonsagot fenyegeto veszélyhelyzet elharitasaban.
Ha a veszélyhelyzet elharitasa mas szerv feladatkorébe tartozik, de beavatkozasara csak
késedelmesen van lehetéség, a rendor haladéktalanul gondoskodik a veszély
elharitasaért felel6s hatosag vagy mas szerv értesitésérol.

Mint lathato az Rtv. 13. §-a az intézkedési kotelezettséget €s az intézkedéssel szemben
tamasztott altalanos kovetelményeket tartalmazza. Ezen szabalyok értékelését tobb
kontextusban is elvégezte a Testiilet.

A Testiilet fontosnak tartotta leszogezni, hogy az intézkedési kotelezettségre vonatkozd fenti
rendelkezések nem csak bekovetkezett eseményekkel kapcsolatban allapitjdk meg e
kotelezettség fennallasat, hanem a veszélyeztetd helyzetek vonatkozasaban is. Az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése eldirja az intézkedést arra az esetre, ha a kdzrendet veszélyeztetd tényt,
koriilményt hoznak a rendér tudomasara.

A Testiilet — az el6zé évekhez hasonléan — szamos iligyben rogzitette, hogy az intézkedési
kotelezettséget mind bilincselekmény, mind szabalysértés elkovetésének egyszeri gyantja
esetén megalapozottnak tekinti.

A fenti tigyekben a Testiilet fontosnak tartotta utalni azon toretlen gyakorlatara, miszerint a
biintetdjogi-, illetve a szabalysértési tényalladsszerliséget eljarasaban kizarolag a renddri
intézkedés jogszerlisége szempontjabodl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok
szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési vagy a biintetd hatdsag szerepét,
azonban ha nem végezné el a rendodri intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény bizonyos foku
értékelését, az alapjog-sérelem vizsgalata iiresedne ki. A Testiilet a panaszeljarasokban ezért
azt vizsgalja, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka fennallt-e. Ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza a Testiilet akkor is, amikor az a panasz targya, hogy a renddérség
valamely biincselekmény, vagy szabalysértés aldozatanak nem adta meg a tdle elvarhato
segitséget. A Testiilet ilyen esetekben is azt vizsgalja (a jogsértd cselekmény
megvaldsulasanak kérdésében vald allasfoglalas nélkiil), hogy a panaszos altal sérelmezett
blincselekmény vagy szabalysértés minimalis gyanuja fennallt-e, és ennek fényében értékeli a
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renddrség tevékenységét.

Ezen jogszabalyhely alapjan vizsgalta a Testiilet a 147/2017. (VIL. 6.) szamu allasfoglalasban
érintett ligyet. A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sértd
intézkedésre kertilt sor, ezért a panaszt megkiildte az Orszagos Renddrfékapitanynak.

A panaszos beadvanyaban azt kifogasolta, hogy kozuti kozlekedési balesettel okozott
rongalassal kapcsolatos renddri intézkedés soran az intézkedd renddrok elmulasztottdk a
szonda alkalmazasat.

A Testlilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendoroknek — bejelentés nyoman — intézkedési kotelezettségiik keletkezett. A panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6dé alapvetd jogat csekély mértékben sértette a renddrségi
dokumentéacié pontatlan volta, illetéleg az, hogy a renddrség sajat munkaszervezési
nehézségeire hivatkozott annak kapcsan, hogy milyen indokbol nem végezték el a szonddzast.
A panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat tovabba csekély mértékben sértette
az, hogy az intézkedd rendérok — jogszabalyi kotelezettségiik ellenére — nem alkalmaztak
alkoholszondat a kozuti kozlekedési baleset helyszinén. Ezek a sérelmek egyiittesen
alkalmasak voltak arra, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sulyos sérelmét
okozzak.

Ezen jogszabalyhely alapjan vizsgalta a Testillet a 162/2018. (VII. 12.) szamu allasfoglalas
alapjaul szolgélo iigyet. Allasfoglalasaban a Testiilet ramutatott arra, hogy az Rtv. 13. §-anak
(1) bekezdése nem csupan a jogellenes cselekmény (biincselekmény vagy szabalysértés)
tényleges bekdvetkezése esetén teremt a rendérség szadmara intézkedési kotelezettséget.
Amennyiben a rendor észlel (avagy a tudomasara hoznak) olyan cselekményt, amelynek
koriilményei alapjan felmeriil a gyanu, hogy szabalysértés vagy biincselekmény valosulhat
meg, a rendor a kozrend (kozbiztonsag, vagy az allamhatar rendjének) védelme érdekében
kdteles intézkedni vagy azt kezdeményezni. A panaszolt esetben a panaszos azt észlelte, hogy
az egyik vasarcsarnokban egy ismeretlen személy Hitlert abrazold portrét allitott ki
kozszemlére, €s hivta a segélyhivo szamot, de azt kozolték vele, hogy nem fog kimenni
renddr intézkedni. A panaszos ismételten hivta a 107-es segélyhivé szamot, és kozolte, hogy
az Onkényuralmi jelképek haszndlata, illetve az elmarado6 rendori intézkedés miatt tiltakozasul
»spontan demonstracioba” kezd a vasdrcsarnok bejaratdnal (tiltakozd felirat jardara
festésével). A renddérok késobb megjelentek a helyszinen, de semmiféle intézkedést nem
tettek a bejelentett cselekmény tényallasszertiségének megallapitasara (a rendorok csak utdlag
végeztek adatgyljtést). A rendorséget terheld intézkedési kotelezettség elmulasztdsa miatt
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Szintén az intézkedési elmulasztisat kifogéasolta a panaszos a 94/2018. (IV.19.) szamu
allasfoglalas alapjaul szolgdlo iigyben. A panaszos sérelmezte, hogy hidba tett bejelentést,
miszerint a szomszédja szemetet (ezen beliil mlianyagot is) éget, renddri intézkedés nem
tortént. A rendelkezésre 4allo informéciok, valamint a hivatkozott jogszabalyhelyek
(kornyezetvédelmi, levegdvédelmi, hulladékégetésre vonatkozd jogszabalyok, valamint a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l0, tovabba a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo torvények) értelmezése alapjan a Testiilet
allaspontja szerint mar dnmagéban a tlizgyujtas ténye is jogellenes volt, hiszen a hivatkozott
Onkorméanyzati rendelet alapjan a panasszal érintett idopontban a telepiilés teriiletén tilos volt
a nyilt téri avar és kerti hulladék égetése. Ugyanakkor sokkal sulyosabb kérdés a miianyag
hulladék égetésének lehetdsége, ugyanis annak nyilt téri égetése teljes mértékben tilos, sot, a
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hivatkozott jogszabalyi helyek alapjan blincselekmény. Mindezekre tekintettel a rendérségnek
az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése, valamint a Szolgélati Szabalyzat 8. §-anak (1) bekezdése
alapjan a panaszos bejelentése alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett. A Testiilet
megitélése szerint a fentieknek megfelelden a renddrség az intézkedési kdtelezettségének nem
tett eleget, ennek kovetkeztében pedig sulyosan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz,
valamint az egészséges kornyezethez vald joga. A bejelentés alapjan annak ellenére nem
tortént rendori intézkedés, hogy a bejelentés egyértelmiien jogellenes cselekményre utal,
amely akar biincselekménynek is mindsiilhet, tovabba e cselekmény — annak fliggvényében,
hogy az esetleges hulladék-égetés soran pontosan milyen anyagok égtek el — a panaszos
egészségére is karos lehetett. Mindezek mellett a Testiilet a Renddrkapitanysag terhére
értékelte, hogy nem adott elfogadhat6 magyarazatot arra, hogy miért nem tartott sziikségesnek
semmilyen renddri intézkedést a panaszos bejelentése alapjan

A 86/2018. (IV. 19.) szamu adllasfoglalasban a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség
stlyosan sértette a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve tulajdonhoz val6 jogat. A tényallas
szerint a panaszos kozlekedési baleset kovetkeztében a helyszinen eszméletét vesztette, iratai
azonban ndla voltak, és a mentdszolgalat a renddrok intézkedése kdzben szallitotta Ot
korhazba, amikor is adatait fel tudtdk volna jegyezni. A renddrség a részérdl felmertilt
dokumentacios mulasztds miatt a panaszost keresd hozzatartozokat, munkatarsakat nem tudta
tajékoztatni a sériilt panaszos korhazban tartézkodasarél, amely sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz vald jogat. Ugyanezen mulasztas kovetkeztében — a hozzatartozoi és
kollegai bejelentései nyoman — a panaszost eltlint személyként kezdték keresni, majd a
lakésanal megjelentek és a bejarati ajtd betdrésével bejutottak az bejutottak az ingatlanba,
amivel sulyosan sértették a panaszos tulajdonhoz valo jogat.

Szintén alapjogsértést allapitott meg a Testiilet 256/2018. (XI. 6.) szamu allasfoglaldasban,
mivel az intézked6 renddrok nem tettek eleget az intézkedési kotelezettségiiknek azzal, hogy
az intézkedés tobb lényegi, sziikséges elemét elmulasztottdk. A panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6d6 alapvetd jogat ezzel sulyos mértékben sértették. A kapitanysagvezetd
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos beadvanyaval kapcsolatban elvégzett vizsgalat
soran a renddri intézkedéssel kapcsolatban hidnyossagként allapitotta meg, hogy az
intézkedést kovetden az intézkedok nem készitettek renddri jelentést, valamint az intézkeddk
a bejelentésben foglaltak teljekorti tisztdzasa érdekében nem tettek meg minden sziikséges
intézkedést, igy példaul nem intézkedtek a helyszinrdl eltavozott sértett felkutatdsara és
meghallgatasara. Az intézkeddk vonatkozésdban, a helyszini intézkedések feliiletességébdl
kifolyolag, tovabbi hianyossagként rohatd fel, hogy a helyszinen megallapitottak alapjan a
cselekményt tévesen mindsitették. A feltart hidnyossdgok miatt a kapitdnysagvezetd
intézkedett a jarOrparos fegyelmi, valamint az esetlegesen fennallé biintetdjogi
felelosségiiknek a sziikséges eljarasok keretében torténd tovabbi vizsgalatara.

A 107/2018. (V. 17.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgaldo tligyben alapjogot csekély
mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.

Az allasfoglalds alapjaul szolgalo tényallds szerint nyilvanos képviselGtestiileti iilés volt a
varoshazan, melyen részt akart venni, mint polgar, és mint 0jsagird. Ezen szandékaban
azonban két biztonsagi Or és egy kozteriilet-feliigyeld0 megakadalyozta és korlatozta a
panaszost a varoshdzan. A panaszos ekkor renddrt hivott. Visszaérkezve a renddér azt
valaszolta a panaszosnak, hogy az iilésteremben nincs szabad hely, az iires székek azoknak
vannak fenntartva, akik a napirendi pontokhoz kapcsoloddan érkeznek majd. A panaszos
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beadvanyaban kérte annak megallapitasat, hogy a helyszinre érkez6 rendéroknek a jogellenes
magatartdst meg kellett volna sziintetniiik, intézkedési kotelezettségiik keletkezett, melynek
nem tettek eleget. A Testiilet az ligyben megallapitotta, hogy a bejelentés tartalma alapjan a
rendéroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek eleget tettek, emiatt nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga az intézkedés foganatositasa altal. A Testiilet
megallapitotta, hogy a renddérség oldaldn jelen esetben mulasztads nem volt feltarhato, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga és a szabad mozgashoz vald joga nem sériilt. A
Testiilet allaspontja szerint nem valdsitottak meg jogellenes mulasztast a rendérok akkor,
amikor a panaszos bejelentése nyoman a kozteriilet-feliigyeldvel szemben nem intézkedtek a
személyi szabadsdg megsértése miatt, igy a panaszos tisztességes eljardshoz valo alapvetd
joganak sérelme ebben a vonatkozasban nem kovetkezett be. A Testiilet allaspontja szerint
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga amiatt, hogy a rendérok nem szolitottak fel
a kozteriilet-felligyelOt arra, hogy a jovoben tartézkodjon az ilyen jellegli magatartastol, mivel
a vagyonvédelmi feladatokra nincs jogszabalyi felhatalmazdsa. Nem valdsitottak meg
jogellenes mulasztast a rendérok akkor, amikor a panaszos bejelentése nyoman a kozteriilet-
feliigyelével szemben nem intézkedtek a kozérdekli adattal vald visszaélés miatt, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelme nem kdvetkezett be.

A 136/2018. (V1. 14.) szamu allasfoglalasaban a Testiilet sulyos alapjog sértést allapitott meg,
mivel a panaszos altal lizemeltetett kocsmat szilveszterkor jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
zarattak be a rendérok. A panaszos eldadta, hogy masfél éve egy rendoér koltozott az épiiletbe,
ahol a kocsma miikodik, aki azota mindent elkovet, hogy akadalyozza az iizlete miikodését. A
Testiilet allaspontja szerint az intézkedés jogalapja kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga, mivel az intézkedés idOpontjdban az orszagos
rendOrfékapitany altal elrendelt fokozott ellendrzés volt érvényben Magyarorszag teljes
kozigazgatasi teriiletére vonatkozdan a jogsértd cselekmények elkdvetésének megeldzése,
felderitése, illetve megszakitdsa érdekében. A renddrség altal utdlag beszerzett onkormanyzati
rendelet alapjan egyértelmlien megéllapithatd, hogy a panaszos lizlete jogszeriien tarthatott
nyitva szilveszter este. Az Onkormanyzati rendelet nyilvanosan kihirdetett joganyag, igy
annak ismerete elvarhatd6 valamennyi jogalkalmazé szervtdl, kiilonosképpen akkor, ha
intézkedése soran maga is arra hivatkozik. A Testiilet gy itélte meg, hogy nem volt
elfogadhat6 a rendérok azon magatartasa, hogy a vendéglato egységet bezarattak, mivel ahhoz
nem rendelkeztek megfeleld jogszabalyi felhatalmazassal. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy
a renddri fellépés a panaszos vallalkozési szabadsaganak, illetéleg azon beliil is a vallalkozas
zavartalan folytatdsdhoz vald alapvetd joganak sérelmét valositotta meg. Tovabba azaltal,
hogy a rend6rok olyan joghatranyt alkalmaztak, amelyre nem volt jogszabalyi
felhatalmazasuk, sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Tekintettel arra, hogy
nem bejelentés alapjan intézkedtek a rendorok, és a szomszédban lakd rendér nem volt jelen
az intézkedésnél, a részrehajlas nem allapithaté meg. Az intézkedést jogszertien kezdték meg
¢s Oonmagaban az a tény, hogy az jogszeriitlenségbe fordult (jogszeriitleniil zarattak be a
vendéglato egységet), nem alapozza meg a részrehajlast.

Szintén jogsérelmet allapitott meg a Testiilet a 68/2018. (IV. 19.) szamu allasfoglalasaban,
amely tigynél a Testiilet allaspontja szerint a renddrség egy olyan iigyben biztositotta a
jelenlétét, amelyrél megfeleld informaciéval nem rendelkezett, noha elvarhat6 lett volna
toliik, hogy az intézkedés jogalapjat képezd hatarozatot ellendrizzék, féleg, hogy az atiratbol
visszaazonosithatd volt az iigy és a hianyos iratok beszerzése egy telefonnal rendezhetd lett
volna. Jelen esetben az iligyben keletkezett végzés egyértelmiien kimondta, hogy ,,a

15



ragalmazas vétsége miatt a panaszos ellen folyamatban 1évé blintetdiigyben a birdsag
mellékelten megkiildi a Tisztelt Cim részére a masodfokt hatarozat egy kiadményat azzal,
hogy a korabban a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag altal megkiildott (...) szamu végzésében
elrendelt targyalasi drizetet nem kell foganatositani”. A renddrségi tajékoztatds szerint 2018.
december 20-an kaptak egy atiratot, azonban a mellékletét képezd végzést nem. Ebben az
esetben a Testiilt allaspontja szerint a renddrségnek kotelessége lett volna révid uton
megkereséssel fordulnia a Torvényszékhez, annak kideritése érdekében, hogy a végzés
pontosan mit tartalmaz, kiilonds tekintettel arra, hogy az eredeti atirat egy, a személyi
szabadsagot korlatozé intézkedés végrehajtasat irta eld a rendéroknek. A Testiilet a rendorség
kozremlikodését jogsértdnek taldlta, amely miatt megéllapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét. A Testiilet azért ezen alapjog sérelmét allapitotta meg,
mivel a személyi szabadsagot korlatozé intézkedés foganatositasara a panaszos tavolléte miatt
végiil nem kertilt sor.

A fentebb mar hivatkozott 106/2019. (IV. 4.) szamu allasfoglalasban a Testiilet — a rendor
azonositasra vonatkozo kotelezettségének elmulasztisa és hangnemének megalazo jellege
megallapitdsa mellett — megallapitotta azt is, hogy a panaszos segélyhivo szdmra tett
bejelentése, miszerint kiskora gyermeke hollétérdl nem tud, a kdzrend védelme érdekében a
renddrség szamdra intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Ezért a renddrség azzal, hogy a
helyszinre nem kiildott rendort (holott felmeriilhetett biincselekmény elkovetésének gyanuja
is az édesanya részérdl, a kiskoru veszélyeztetése, vagy a kiskortival valo kapcsolattartds
akadalyozasa), jogsértd modon jart el. Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése ugyanis nem csupan
a jogellenes cselekmény (bilincselekmény vagy szabalysértés) tényleges bekovetkezése esetén
teremt a rendorség szdmara intézkedési kotelezettséget. Amennyiben a renddr €szlel (avagy a
tudomasara hoznak) olyan cselekményt, amelynek koriilményei alapjan felmeriil a gyant,
hogy jogellenes cselekmény valdsulhat meg, a kozrend (kozbiztonsag, vagy az allamhatar
rendjének) védelme érdekében koteles intézkedni vagy azt kezdeményezni. A Testiilet
megitélése szerint a mulasztassal sulyosan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.
A renddrség azaltal, hogy nem jelent meg a helyszinen — és igy nem gy6zO0dott meg a
bejelentés megalapozottsagardl, és nem vizsgalta meg, hogy a korabbi bejelentésekhez képest
felmeriilt-e ) korilmény, illetve nem adott jogi tdjékoztatast — a felvildgositas-adasi
kotelezettségét elmulasztotta.

1.3.) Részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége

13.§ (2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.

A torvény elotti egyenldség alkotmanyos kovetelményére tekintettel a rendodri intézkedés
torvényi feltételeinek megvaldsuldsa esetén a renddr az érintett személyére tekintet nélkiil —
barkivel szemben — koteles eljarni. A rendoéri intézkedés soran fajra, nemre, valldsra, politikai
meggydzddésre vagy mas hasonld tulajdonsagra, helyzetre tekintettel kiilonbséget tenni nem
szabad, e mindség a rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A fenti jogszabalyhelyben rogzitett részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége magaban

foglalja, hogy a rendori fellépés az ¢érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy
eldnyOsebb) pusztan azért, mert személye a rendér szadmara ellenszenves (vagy
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rokonszenves). Vizsgalata sordn a Testiilet az intézkedés valamennyi koriilményét mérlegelve
értékeli, hogy felmertiil-e olyan koriilmény, amely alatdmasztja a panaszos azon kifogésat,
hogy reanézve az intézkedés megteleld indokok nélkiil volt hatranyosabb, mint masra.

A Testllet a 114/2019. (IV. 4.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgéld ligyben egy hagyatéki
tiggyel kapcsolatos jogvitat vizsgalt, amelyben az egyik oldalon az intézkedd renddrokkel
azonos kapitanysag allomanyaban tartoz6 személy és csaladtagjai, masik oldalon pedig a
néhaival korabban tartasi szerzddést kotott gondok allt.

A renddri jelentések és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés
érkezett a renddrkapitdnysdgra egy ingatlannal kapcsolatos. A bejelentés tartalma a Testiilet
allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a felek valamelyike a magéanlaksértés
szabalysértését koveti el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaldéan olyannak
volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett szlikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

A Testiiletnek ezt kovetéen abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e. A renddri
jelentések szerint miutan a helyszinen megjelentek és meghallgattak a bejelentoket, akik
magukat a néhai hozzétartozojanak vallottak, majd lementek a panaszoshoz, aki csak egy
illetékkiszabasrol szolo hatarozatot, illetve egy tartasi szerzodést tudott felmutatni. A
rend6rok tulajdoni lap hidnydban nem tudtak meggyd6zddni a tulajdonjogérdl, ezért
tajekoztattadk, hogy a hozzatartozokat be kell engedni az ingatlanba, mert joguk van oda
bemenni. A gondnok a rendéroknek akarta azt atadni, de 6 mondtédk neki a rendérok, hogy
nem vehetik at. Elmondtak, hogy 6k nem donthetnek a tulajdonjog kérdésében, és hogy a
benti targyakkal kapcsolatban egyezzenek meg. Miutan a panaszos beengedte a bejelentdket,
a rendorok elhagytak a helyszint.

A jelen helyzetben tehat egy meglehetdsen komplex jogi problémat kellett a rendéroknek a
helyszinen felmérni. Egyrészt tobb személy jelent meg a helyszinen, akik a kordbban a
lakasban laké néhai B. I.-né hozzatartozéinak mondtak magukat, masrészt a tartasi szerzodés
alapjan a lakas tulajdonosaként fellépd gondnok. Ugyanakkor, ha a komplex jogi helyezet
teljes feltarasa nem is, az azonban elvarhato volt a rend6roktdl, hogy a tényeket a helyszinen
minél alaposabban probaljak meg feltarni, kiilonos figyelemmel, hogy a helyszinen kotelesek
megadni a hataskorokkel, illetve az esetleges szabalysértésekkel, bitincselekményekkel
kapcsolatos jogi tajékoztatast a feleknek.

A rendelkezésre all6 iratok szerint e tekintetben az intézkedd renddérok tobbszordsen
mulasztottak. Egyrészt az iratokbol nem tiinik ki, hogy barmilyen mddon ellendrizték volna,
hogy a néhai B. I.-né és a bejelenték barmilyen rokoni kapcsolatban allnak-e, 6nmagéban a
vezetéknév azonossaga nem elegendd ehhez. Masrészt az egyszerti allampolgartdl is
elvarhatd, nem hogy a jogalkalmazo6tol, hogy tisztaban legyen azzal, hogy onmagéiban a
hozzatartoz6 mindség nem alapozza meg az Ordklést, a hagyaték tulajdonjogénak az
atszallasat [mivel pl. a torvényes oroklés oldalag esetében (nagynéniként jeldlték meg a
néhait) egyrészt egyébként is korlatozott, mésrészt nem lehet kizarni, hogy ne lenne az
oldalagat megel6z6 egyenes agi rokon, harmadrészt az Orokhagyd még életében szdmos
modon rendelkezhetett az ingosdgai tekintetében, negyedrészt bizonyos Osszeghatar felett
kotelezd a hagyatéki eljaras lefolytatdsa az ingdsagok tekintetében is]. Ennélfogva a
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rendoroknek az a tdjékoztatdsa, hogy a hozzatartozéknak joguk van az ingdsagokhoz,
nyilvanvaldan téves, pontatlan és akar karokozasra is alkalmas.

Tovéabba noha az eldadasok ellentmondésosak a tekintetben, hogy a renddrok felszolitottak-e
a panaszost a kulcs atadasara, az mindenképpen megallapithatd, hogy a kulcsataddsara a
bejelentdknek a téves renddri tdjékoztatas hatasara keriilt sor.

Egyuttal megjegyzi a Testiilet, hogy a jelentéshez csatolt tartasi szerz6dés teljes bizonyitd
erejli maganokirat, igy ellentétes bizonyitasig teljes bizonyitd erdvel bizonyitja, hogy az
okirat aldir6ja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magara
kotelezonek ismerte el. Emiatt tehat 6nmagaban is (de a vagyonszerzési illetéket megallapito,
kozokiratnak mindsiild hatarozattal egyiitt pedig még inkabb) alkalmas volt a tulajdonjog
igazolasara, a tulajdoni lap masolata nélkiil is. Ekorben szintén téves volt a renddrok
tajékoztatatasa a felek felé.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérok nem eleget
tettek sem a tények helyszini feltdrasara vonatkozd intézkedési kotelezettségiiknek, sem pedig
az Rtv. 24. §-aban eldirt tijékoztatasi kotelezettségiiknek, ezért ennek kapcsan sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, illetve a tulajdonhoz valo joga.

Tekintettel arra, hogy a panaszos utalt rd a beadvanyaban, hogy a torténtek alakuldsdban
szerepet jatszhatott, hogy az egyik bejelentd rendérként dolgozik, a Testiilet indokoltnak latta
a részrehajlas kovetelményének teljesiilése tekintetében is lefolytatni a vizsgalatot.

A rendori fellépés a torvényi kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a rendér szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

Az intézkedd renddér Gigy nyilatkozott jelentésében, hogy mar eldre jelezték felé, hogy ne
lepddjon meg, ha a helyszinre ér, mert ismerds lesz a bejelentd, illetve eldadta, hogy valéban
ismeri az egyik bejelentdt, akik a kozlekedési osztalyon dolgozik.

A Testiilet a fentiekben mar kifejtette, hogy mig az intézkedd renddr az egyik féltdl (a
rendortdl €s a két tarsatdl) minden tovabbi bizonyiték nélkiil elfogadta, hogy a néhai rokonai,
sOt varomanyi orokosei, addig a masik féltdl a teljes bizonyitd erejii maganokirat, illetve a
hivatalos irat ellenére sem fogadta el, hogy bizonyosan az ingatlan tulajdonosa.

Mindezek alapjan, illetve az intézkedés soran tapasztalhatd egyéb pontatlansdgok ¢és
szabalytalansagok alapjan a Testiiletben az a meggy6zddés alakult ki, hogy az intézkedés nem
felelt meg a részrehajlas-mentesség kovetelményének. Erre tekintettel a Testiilet allaspontja
szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga és a diszkriminidciomentesség
tilalma.

1.4.) Az aranyossag kovetelménye

15. § (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
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(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszerité eszkoz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet az aranyossadg Rtv. 15. §-dban foglalt kovetelményének teljesiilését altalanos
jelleggel vizsgalta, majd minden panasziigy kapcsadn — valamilyen Osszefliggésben — érintette.
Jellemzben az egyes kényszeritd eszk6zok alkalmazasaval Osszefliggésben, valamint az
eléallitds és annak id6tartama kapcsan, tovabba a fokozott ellendrzés elrendelését érintden
végezte el a rendodri fellépés aranyossaganak értékelését.

Példéul a Testiilet 188/2019. (V1.13.) allasfoglalasaban ugy dontott, hogy a majdnem harom
oranyi holtidd nem felel meg az Rtv. 15. §-dban meghatdrozottaknak, igy a panaszosnak
indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hosszu ideig kellett a rendérkapitinysagon
tartdzkodnia az elsdé eldallitdsa soran. Erre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a
panaszos elso eldallitdsanak idétartama nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, igy a
renddrkapitdnysag sulyosan sértette a panaszos személyes szabadsaghoz fiz6dd alapvetd
jogat.

1.5.) Jogok korlatozhatosaga, kiértesités

17. § (1) A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyi
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.

17. § (2) A rendori intézkedés soran a kényszerité eszkoz alkalmazasa esetén lehetéleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nytjtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errél értesiiljon.

18. § (1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetoséget, hogy egy
hozzatartozdéja vagy mas személy értesitését kérje, ennek érdekében a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell. A fogvatartott altal értesitendonek megjelolt személy értesitésének
kotelezettsége a rendorséget terheli, az értesitést a rendorség indokolatlan késedelem
nélkiil teljesiti. Ha az értesités ténye az eljaras soran keletkezett adatok alapjan
veszélyezteti az intézkedés céljat, akkor az értesitést el kell halasztani és akkor Kkell
megtenni, amikor a veszélyeztetés mar nem all fenn. Ha az értesités ténye nem, de a
fogvatartott altal megjelolt személy értesitése veszélyezteti az intézkedés céljat, akkor ot
fel kell hivni arra, hogy mas személyt jeloljon meg. Ha a fogvatartott olyan mas személyt
jelolt meg, akivel kapcsolatban az értesitésnek nincs akadalya, a rendorség az utébb
megjelolt személyt értesiti. Ha a fogvatartott kiskoru vagy gondnoksag ala helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell torvényes képvisel6jét. Ha a fogvatartott esetében a
biintetéeljaras vagy a szabalysértési eljaras szabalyai alkalmazasanak van helye, az ezen
eljarasokra vonatkozo kiilonos rendelkezések szerint kell eljarni.

18. § (2) A rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérol, a fogvatartas miatt
bekovetkezheto egészségkarosodas megel6zéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg
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vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szorulé fogvatartottat orvosi ellatasban kell
részesiteni.

A 156/2017. (VII. 6.) sz. adllasfoglalas alapjaul szolgaldé panasziigyben a panaszos azt
sérelmezte, hogy blincselekmény elkdvetésérdl (falopasrol) tett bejelentést a segélyhivo
szamon, ¢s kérte, hogy azt névtelen bejelentésként kezeljék, ennek ellenére a hazahoz
szolgélati jarmiivel egy jarOr érkezett, aki hangosan — mdas személy fiile hallatira —
megkérdezte, hogy a panaszos tette-e a bejelentést. A Testiilet megallapitotta, hogy az
adatgytijtés céljabol a panaszoshoz kiérkezé renddr nem a tdle elvarhatod kortltekintéssel jart
el, ezért csekély mértékben sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

A 162/2018. (VII. 12.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgaldé panasziigyben a renddri
intézkedés (bilincselés) kdzben megsériilt panaszos vonatkozasaban a renddrok allaspontja
szerint az Rtv. 37. §-anak b) pontja alapjan biztonsagi intézkedést kellett foganatositani. Ez a
Testiilet allaspontja szerint helytelen hivatkozas volt: a biztonsagi intézkedés ugyanis mas
¢letbeli helyzetekre vonatkozoan alkalmazhato. A Testiilet megitélése szerint jelen
panasziigyben a helyes hivatkozas az Rtv. 17. §-anak (2) bekezdésén alapulo segitségnyujtasi
kotelezettség volt: az intézkedés folytan megsériilt személy részére segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendér gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa.

Ugyanezen iigyben a Testlilet megéllapitotta, hogy a renddrség azzal, hogy a panaszosnak az
tole elvett festékspray vonatkozasaban nem adott a rendérség dokumentumot, az Rtv. 17. §-
anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket nem tartotta be, ami altal sériilt a panaszos
tulajdonhoz ¢s tisztességes eljarashoz valo joga.

Szintén a 162/2018. (VII. 12.) szamu dllasfoglalasban a Testiilet az Rtv. 17. §-dnak (3)
bekezdésével Osszefliggésben is jogsérelmet allapitott meg: a renddri intézkedés folytan
megsériilt és korhdzba széllitott panaszossal a mentdautoban a renddér kozolte, hogy nem
hasznalhatja mobiltelefonjat, mivel személyi szabadsagaban korlatozva van. A Testiilet ezen
tigyben is felhivta a renddérség figyelmét: olyan esetekben, amikor a rendori intézkedés céljat
veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon ellendrizetlenil [ép
kapcsolatba valakivel (pl. nem zéarhatd ki, hogy blintarsat értesiti a gyant szerint tetten ért
elkdvetd), ugy az Rtv. 17. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
rendornek a telefon — mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozd targy —
elvételére. Jelen iigyben azonban ilyen koriilmény nem all fent, a mobiltelefon hasznalata
korlatozasanak nincs jogalapja, tovabba a panaszos nem is allt személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedés alatt, igy sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga ebben a tekintetben
is.

A Testillet a 161/2018. (VII. 12.) szamu dlldasfoglalasban megallapitotta, hogy amikor a
panaszos kolyokkutyajat — az allatkinzas miatt érkezett allampolgari bejelentés miatt — a
rendOrok elvitték a lakasbol, és atadtak elobb az egyik szomszédnak, késobb pedig onnan
mashova keriilt a kutya, a rendérség nem a megfeleld modjat valasztotta a kutya védelmének,
rdadasul — mivel a panaszos hazaérkezésekor nem volt elrendelt bilintetdeljards — nem volt
olyan koriilmény, ami miatt a rendérség ne adhatta volna at a panaszosnak a kutyat. A
rendOrség a panaszos kutyajanak vonatkozasidban megsértette a vagyonvédelmi
kotelezettségét. A renddrok tovabbd egy papir cetlire irtdk fel a szomszéd nevét és
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telefonszamat, hivatalos dokumentacié (fényképfelvétel, hatosagi jegyzokonyv az atadésrol)
nem késziilt. Ebbdl kifolydlag a renddrség a tajékoztatas-adasi kotelezettségének nem tudott
eleget tenni, ami a panaszos oldalan a tulajdonhoz ¢€s a tisztességes eljarashoz valo jog stlyos
foku sérelmét idézte el6. [Rtv. 17. § (1) bek.]

Szamos panaszos beadvanya kapcsan vizsgélta a Testiilet a 18. §-ban foglalt rendelkezések
alapjan a fogvatartott panaszosok alapvetd jogainak érvényesiilését is. A hozzatartozo
kiértesitésével kapcsolatban a Testiilet mar tobb esetben kifejtette, hogy az Rtv. elsdsorban a
fogvatartott szamadra biztositja az értesitési lehetdséget, és a renddrségre csak akkor haritja ezt
a kotelezettséget, illetve jogot, ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy értesithesse a
kivant személyt.

A 118/2018. (V. 17.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgéal6 tigyben a panaszost a Btk. 347. §-
anak (1) bekezdés b) pontja alapjdn mindsiild biincselekmény (egyedi azonositd jellel
visszaélés) elkovetésének gyanuja miatt eldallitottdk. A panaszos sérelmezte, hogy
eldallitasakor megtiltottak szaméra, hogy telefondljon, arra hivatkozva, hogy erre a
fogvatartottként nincs lehetdsége. A Renddrkapitanysdg Testiilet részére rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan az eléallitas soran valoban megtiltottdk a panaszos szamara,
hogy telefondljon, a panaszos kérésére parjat 17 ora 55 perckor értesitették, és errdl a
panaszost tajékoztattak. Bar ennek kapcsan jelzik, hogy a panaszos az értesités tényét €s az
arrol valo tajékoztatast a 22/2015. (VL. 10.) BRFK intézkedés 3. szdmu melléklete szerinti
nyilatkozat alairasaval tudomasul vette, e nyilatkozatot a Renddrkapitanysag nem bocsatotta a
Testiilet rendelkezésére. A  Testiilet rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan a
Rendorkapitanysag nem adott magyarazatot arra, hogy miért veszélyeztette az intézkedés
céljat a hozzatartozd vagy mas személy értesitése, vagy a panaszos miért nem volt olyan
helyzetben, hogy az értesitést helyette csak az intézked6 rendérok tehették meg. A hivatkozott
torvényi rendelkezés értelmezésébdl nem kovetkezik, hogy az eldéllitds soran kizardlag a
Renddrkapitanysag értesitheti az intézkedés ala vont személy hozzatartozojat vagy mads
személyt, s6t a hivatkozott — intézkedéskor hatalyos — Rtv. 18. §-anak (1) bekezdés masodik
mondatabol az kovetkezik, hogy f0szabaly szerint az értesitést az intézkedés ala vont személy
maga teheti meg. A Testiilet allaspontja szerint minden esetben indokolni kell a hozzatartozé
vagy mas személy értesitésének korlatozasat, még azokban az esetekben is, amikor az
intézkedd renddrok az intézkedés ald vont személy helyett maguk értesitik a megjelolt
hozzatartozot vagy mas személyt. A korlatozas tehat soha nem lehet mérlegelés nélkiili,
automatikus mozzanat. A Testiilet, mérlegelve azt, hogy a panaszost az intézkedd rendoérok —
a Testiilet rendelkezésére allo informaciok szerint — indokolas nélkiil korlatoztak a
hozzatartozd vagy mas személy értesitéséhez vald jogdban, ugyanakkor végsd soron a
megjelolt személyt a Renddrkapitanysag értesitette, ugy itélte meg, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga csekély mértékben sériilt.

A 141/2018. (VI 14.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgéalo ligyben a panaszos sérelmezte,
hogy hogy szadmara megtiltottak a telefonalds Iehetdségét, arra hivatkozva, hogy
fogvatartottként erre nincs lehetdsége. A Renddrkapitanysag Testiilet részére rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan az eléallitas soran valoban megtiltottdk a panaszos szamara,
hogy telefonaljon, tekintettel arra, hogy amennyiben lehetdséget biztositottak volna a
panaszos szamara mobiltelefonja hasznalatira, az veszélyeztette volna az intézkedés
eredményességét, céljat. A Renddrkapitany érvelése a Testiilet megitélése szerint hibas,
ugyanis a Renddrkapitanysag nem tilthatja meg a hozzétartoz6 vagy mas személy értesitését
altalaban minden eldallitas soran. A Testiilet allaspontja szerint minden esetben konkrét tigyre
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vonatkozo6an indokolni kell a hozzatartozé vagy mas személy értesitésének korlatozasat, még
azokban az esetekben is, amikor az intézkedd rendérok az intézkedés ala vont személy helyett
maguk értesitik a megjeldlt hozzatartozot vagy mas személyt. A korlatozas tehat soha nem
lehet mérlegelés nélkiili, automatikus mozzanat. A Testiilet rendelkezésére allo6 informacidk
alapjan a Rendodrkapitanysdg nem adott magyarazatot arra, hogy konkrét ligyben miért
veszélyeztette az intézkedés céljat (a Szegedi Jarasbirosagra valo elévezetés) a hozzatartozéd
vagy mas személy értesitése, vagy a panaszos miért nem volt olyan helyzetben, hogy az
értesitést helyette csak az intézkedd renddrok tehették meg. A hivatkozott — intézkedéskor
hatdlyos — torvényi rendelkezés értelmezésébdl nem kovetkezik, hogy az eldallitds soran
kizarolag a Renddrkapitanysag értesitheti az intézkedés ald vont személy hozzatartozojat vagy
mas személyt, st a hivatkozott Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdés masodik mondatibol az
kovetkezik, hogy foszabaly szerint az értesitést az intézkedés ala vont személy maga teheti
meg. A Testlilet rendelkezésére allo informaciok szerint a RendOrkapitdnysag ugyan
értesitette a panaszos hozzatartozojat, ugyanakkor a panaszos elmonddsa szerint § az
ligyvédjét szerette volna értesiteni. E tekintetben nem tisztazhatd, hogy a panaszos az
elévezetés soran pontosan mely személy értesitését kérte a panaszos. A Testiilet, mérlegelve
azt, hogy a panaszost az intézkedd rendérok megfeleld indokolas nélkiil korlatoztak a
hozzéatartoz6 vagy mas személy értesitéséhez vald jogdban, ugyanakkor végsd soron a
panaszos hozzatartozdjat a Rendorkapitanysag értesitette, tigy itélte meg, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alkotményos joga csekély mértékben sériilt.

1.6.) Azonositasi kotelezettség, az intézkedés ténvének és céljanak kozlése, tajékoztatas a
panaszjogrol

20. § (1) A rendort az intézkedés soran

a) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye

igazolja.

2)* A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles
az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.

(3) A rendor koteles - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni.
Ha a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatasa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, iigy azt az
intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendor egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosité jelvénye nem lathato,
vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel
kell tiintetni.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a ,,rendor az intézkedés megkezdése elétt — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VL.
Fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkzok alkalmazésat kovetden a rendor
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koteles az intézkedés ald vont személyt t4jékoztatni az e torvény szerinti panasz
lehetdségérdl.” Az Rtv. 20. §-a tehat a renddr szolgalati fellépésére és azonosithatosagara
vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza, amelyeket a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egészit ki az
»udvariassagi” szabalyok megallapitasaval. Az Rtv. 20. §-a taxative leirja, hogy a renddr
milyen eszkozokkel igazolhatja magat (egyenruhaja és az azon elhelyezett azonosito jelvénye,
vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye), tovabba szol az intézkedések kdotelezd
elemeirdl (igy példaul a renddr koteles a nevét, azonositd szdmat, az intézkedés tényét és
céljat kozolni, szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni, panasz
lehetdségérdl tajékoztatast adni).

Mindhéarom ¢év viszonylatdban kijelenthetd, hogy a rendori intézkedések ezen kotelezd
torvényi feltételeinek hidnya miatt még mindig nagy szamban érkeztek panaszbeadvanyok a
Testiilethez, bar jelentds javulas tapasztalhat6 a korabbi évekhez képest. A renddri intézkedés
kotelezé formai elemeit — mint lathatd — a jogalkoté minden részletre kiterjedden igyekezett
szabalyozni, egészen az alapvetd udvariassagi formak rogzitésétél az alkotmanyossagi
kovetelmények eldirasaig. Ennek oka minden bizonnyal az, hogy kevés olyan élethelyzet van,
amikor ilyen erds hatalmi és érdekkiilonbség all fenn a kdzvetleniil kapcsolatba keriil6 tigyfél
¢s hatdsag kozott, mikdzben az eljarasi cselekményeket (melyekhez a hatosag eszkoztara
meglehetdsen széles) is minél sziikebb idokeretbe kell szoritani.

A részletes jogszabalyi eldirdsok ellenére mégis rendkiviil altalanosnak mondhaté az a
panasz, hogy a renddrok intézkedéskor nem kozlik a neviiket, azonositd szamukat, nem
mutatjak fel a jelvényiiket és nem kozlik — gyakran kérésre sem — az intézkedésiik tényét,
céljat, jogalapjat vagy a panaszos tdjékoztatasra vonatkoz6 kérésére, csak az a valaszt adjak,
hogy ,,ott a névkitiiz6 €s a jelvény, olvassa le az adatokat”.

Sajnos az ilyen jellegli kifogasok kapcsan is elmondhatéak az Rtv. 2. §-anal kifejtettek, azaz,
hogy a Testiilet a legtobb esetben nehéz helyzetben van, mivel ezeket a koriilményeket az
ligyek tobbségében nehéz rekonstrualni még felvilagositas-kéréssel is. Igy a Testiilet
legtobbszor nem tud érdemben allast foglalni, mivel a panaszosok tipikusan azt allitjak, hogy
az intézkedd renddrok nem kozolték a neviiket, azonosité szamukat, az intézkedés tényét,
céljat, jogalapjat, és nem adtak tdjékoztatast a panaszjog gyakorlasdnak lehetdségeirdl sem. A
renddrségi jelentésekben ugyanakkor ennek teljesen az ellenkezdje olvashato, vagyis hogy a
rendor a szabdlyokat maradéktalanul betartva, koszonve, tisztelegve kezdte meg az
intézkedést; mas kiviilallo harmadik személy pedig ritkan van jelen ilyen szitudcidkban, aki
valamelyik tényeldadasat megerdsithetné.

Amint azt a Testiilet a korabbi években is szdmos allasfoglalasdban kifejtette, az Rtv. 20. §-
aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonds jelentOséggel az intézkedés alda vont
személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak abban az esetben gyakorolhato
érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személy az intézkedés okara, alapjara
¢s az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokaban van a valos és relevans
informacioknak. Ugyanis ezek hidnyaban nincs azzal tisztdban, hogy ki ellen kell benytjtani a
panaszat, nem tudja megfeleléen megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés
jogszerliségét és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszeriisége ellen
sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetdvé teszik az intézkedd rendér azonositasat, illetve a
panaszjog gyakorldsat, a Testiilet gyakorlataban garancialis jelentdséglinek tartja — els6sorban
a kozhatalom gyakorlasdnak megfeleld kontrolljara és az Alkotmany 64. §-ban biztositott
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panaszjogra tekintettel.

A Testiilet a 99/2017. (V. 25.) szamu allasfoglaldasban megéllapitotta: azzal, hogy a panaszos
személyesen akart a renddri szervnél panaszt tenni, de a helyszinen a renddr azt kozdlte vele,
hogy rendszerhiba miatt azt nem felvenni, ezért menjen at egy masik renddrkapitanysagra, a
rendérség nem jart el megfelelden. Tekintettel arra, hogy a panaszos hatariddben
eldterjesztette a Testiiletnél a panaszat, a jogorvoslathoz vald jogat nem érte sérelem, de a
Testiilet indokoltnak tallta a tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelmét megallapitani.

A 145/2017. (VII. 6.) szamu allasfoglalasban vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben
sértd intézkedésre keriilt sor, ezért a Testiilet a panaszt attette az intézkedést foganatositd
szerv vezetdjéhez.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a B. Rend6rdrs allomanyahoz tartozé renddr
intézkedése soran nevét és beosztasat a panaszos kérése ellenére nem kozolte. Ennek a
renddrnek jelenlétében a panaszos édesanyja és a panaszos édesanyjadnak baratndje tobbszor
¢letveszélyesen megfenyegették a panaszost, annak volt feleségét ¢és gyermekeiket. A
panaszos eldadasa szerint a renddr a fenyegetésben tevékenyen részt vett, mivel a panaszost
és volt feleségét folyamatosan eldallitassal, gyerekeit pedig allami gondozasba vétellel
fenyegette. A panaszos véleménye szerint a rendOr magatartasa is zaklato és félelemkeltd volt,
a panaszos gyermekei az eset utan folyamatos nyugtatasra szorultak.

A Testlilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddri
intézkedést jogszeriien és indokoltan foganatositottdk a renddérok. Az intézkedés soran a
panaszos emberi méltésaghoz fiz6d0 joganak sérelme nem megallapithatd a renddrok
fenyegetd fellépésének vonatkozasdban a bizonyitékok csekély volta miatt. A panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak csekély sérelme allapithatd meg abban a vonatkozasban,
hogy az intézkedd renddr szabalyos igazolds megtorténtét nem tdmasztotta ald a renddri
dokumentécioban.

A Testiilet megallapitasa szerint az 142/2017. (VII. 6.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgélo
tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor. A Testiilet a panaszt attette
az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

A panaszos felhdboroddsa a renddri intézkedéssel kapcsolatban abbol adddott, hogy nem
értette, hogy miért szondaztattak meg alld jarmii mellett, mikor feleségénél volt a kulcs. Ha a
rendér ugy gondolta, hogy vezetés kozben fogyasztott alkoholt, miért nem ott a helyszinen
végezte el a szondaztatast.

A Testiilet megéllapitasa szerint a panaszos gyant felkeltésére alkalmas viselkedése nyoman a
renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett. A Testiilet megitélése szerint a rendor
kezdeti intézkedése soran megfelelden teljesitette kotelezettségét, azonban elmulasztotta a
panaszos megfeleld tajékoztatasat azzal kapcsolatban, hogy 6t intézkedés ald vonta és nem
hagyhatja el a helyszint. Ezek alapjan megallapithatd, hogy csekély mértékben sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga. A Testiilet arra a megallapitasra jutott,
hogy az igazoltatas vonatkozasaban nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga,
¢s azaltal sem, hogy a vele valo elsé interakcid soran nem szondéaztdk meg. Az eldallitas
vonatkozasdban a Testiilet megitélése szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
fiz6do alapvetd joga, mivel arra kellé jogalap birtokdban keriilt sor; illetve az eldallitas az
elérni kivant céllal aranyos volt, és annak hossza sem volt jogsérto.
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A Testiilet a 160/2018. (VII. 12.) szamu allasfoglalasdnak alapul fekvo tényallasa szerint a
panaszos ¢s egy kollegdja egy lakotelepen ablakcserét kindlt fel a lakoknak, és az egyik
rendOr lakasaba is becsengetett ezzel a céllal, ahol a két gyermeke tartézkodott otthon.
Ertesitették apjukat, aki civil ruhdban, sajat gépkocsival jelent meg a helyszinen. Az utcan
feltartoztatta a panaszost (kozben értesitette az illetékes renddrkapitanysag renddreit), majd
,»JO napot! Renddrség!” szavakkal koszontotte, és megkérdezte, milyen jogon ment be
maganlakdsba az ott tartozkodok engedélye nélkiil, illetve azonnal elkérte személyi
igazolvanyat. A Testiilet a bizonyitékok alapjan egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a
maganlaksértés sértettje rendorként keriilt interakcidba a panaszossal (szolgalatba helyezte
magat), viszont nem tett eleget az azonositasra vonatkozd kdotelezettségének, tigy kérte el a
személyi igazolvanyat. A rendelkezésre allo hangfelvétel ezen jogsértd magatartas mellett azt
is bizonyitotta, hogy a renddr szinte végig fennhangon, és tobb esetben lekezelden beszElt a
panaszossal, illetve megalazé megjegyzéseket tett az az irdnyaba, ami miatt a Testiilet ez
emberi méltosaghoz valo jog sulyos sérelmét mondta ki. (Rtv. 2. §)

A Testiilet 301/2018. (XII. 20.) szamu allasfoglalasaban megéllapitotta, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga csekély mértékben sériilt a panasztételi lehetdségrdl vald
tajékoztatas elmaradasa miatt. Az Rtv. a panasztételi jogrol vald tdjékoztatas tekintetében
egyértelmiien rendelkezik, az intézkedd renddr kotelességévé teszi a tdjékoztatds megadasat.
Jelen esetben nem meriilt fel olyan koriilmény, amely miatt az intézkedd rendor ugy itélhette
volna meg, hogy az intézkedés céljat, eredményességét veszélyeztette volna azzal, hogy a
panaszosnak a szlikséges tajékoztatast megadja. A rendérnek azon esetekben is kotelessége a
tajékoztatds megadasa, amikor semmilyen konfliktus nem meriil fel az intézkedés ala vont
személlyel kapcsolatban, és a renddr megitélése szerint nem indokolna a panasztételt
semmilyen koriilmény. Olyankor is jogszabaly kotelezi a renddrt a felvilagositas megadasara,
amikor a renddr jogszerlien ¢és szakszertien jar el a teljes, konfliktusmentes intézkedés soran.
Egyetlen aspektusban sem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga az altala
valdtlansagként megjeldlt jegyzOkonyvben rogzitett tartalmak kapcsan. Nem megallapithato a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme abban a kérdésben, hogy a panaszos
férjét segitette-e a renddérség abban, hogy eljusson a kérhazba a feleségéhez és a lanyahoz. A
Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga a
tajékoztatasi kotelezettség tekintetében.

A 90/2018. (1IV. 19.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgal6 ligyben a panaszos €s gyermeke
iskoldja kozotti vitas helyzetben keriilt sor renddri intézkedésre. A Testiilet — tobbek kozott —
vizsgalta a renddrség Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének teljesitését.
A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan az is megallapithatd, hogy az intézkedd
rend6rok a panasszal érintett elsd esetben felhivtdk a panaszos figyelmét arra, hogy az
intézkedésekkel szemben panaszt tehet, tovabba a panasszal érintett masodik intézkedés soran
a panaszos felirta — amellyel szemben az intézkedd renddrdknek kifogdsa nem volt — az
intézkedé renddérok azonositdé szamat. Elmondhaté ugyanakkor, hogy a hang- ¢és
videofelvételek tanusdga szerint az intézkedd renddrok nem részletezték, hogy pontosan
milyen formaban tehet panaszt, valamint azt sem, hogy e panasztételi lehetdségekre milyen
hatarid6 keretében van lehetdsége, holott mind az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése, mind a
Szolgélati Szabalyzat 5. § -dnak (6) bekezdése alapjan ez kotelezettségiik lett volna. A
Testiilet mérlegelve azt, hogy az intézkedd renddrok panasztételi lehetdségekrdl szold
tajékoztatdja nem maradt el, ugyanakkor az nem is volt teljes kort, tigy itélte meg, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga csekély mértékben sériilt.
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A 293/2018. (XII. 20.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgald ligyben a panaszos eldadta, hogy
egy szomszédjaval hosszu ideje huzodo kézuthasznalati vitdban a helyi korzeti megbizott nem
jar el érdemben. A panaszos a konkrét intézkedés kapcsan sérelmezte, hogy a korzeti
megbizott nem tajékoztatta 6t a panasztételi lehetdségekrol. A Renddrkapitanysag elismerte,
hogy a panasszal érintett esetben a korzeti megbizott nem adott tajékoztatast a panaszosnak a
panasztételi lehetdségekrol, mivel alldspontja szerint nem tortént rendori intézkedés. A
Testiilet megitélése szerint azonban tortént rendori intézkedés, méghozzd az Rtv. 32. §-a
szerinti felvilagositas kérés, ennek megfelelden pedig a korzeti megbizottnak — az Rtv. 20. §-
anak (2) bekezdésének, valamint a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (6) bekezdésének
megfeleléen — tdjékoztatnia kellett volna a panaszost a panasztételi lehetdségeirdl.
Mindemellett azonban a panaszos — sajat elmonddsa szerint — az intézkedést kovetden a
segélyhivo szamon keresztiil kapott felvilagositast a panasztételi lehetdségekrol, igy
hatariddben elé tudta terjeszteni beadvanyat. Mindezek alapjan a korzeti megbizott
mulasztasa csekély mértékben sértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvet6 jogat.

A Testiilet a fentebb emlitett, 106/2019. (IV. 4.) szamu allasfoglalasédnak alapul fekvd
tényalldsa szerint a panaszos — aki huzamosabb ideje nem tudott kiskoru gyermeke hollétérol,
mivel a gyermek édesanyja nem biztositotta a kapcsolattartast — azért hivta fel a segélyhivo
szamot, hogy rendérok menjenek a helyszinre és dokumentaljak azt, hogy eredménytelen volt
a panaszos probalkozasa a kapcsolatfelvételre. A BRFK TIK iigyeletese a panaszos tobbszori
kérése ellenére, sem mutatkozott be, nem kozolte jelvényszamat. A renddrség a panasz ezen
részével Osszefiiggésben ugy nyilatkozott, hogy ,nem tekinthetd alapjogi sérelmet okozo
mulasztasnak a bemutatkozas elmaradasa abban az esetben, ha a kapcsolatfelvétel soran a
személy beazonosithatova valik”, ,,... a név és jelvényszam kozlése ez esetben nem relevans,
hiszen a jogérvényesitéshez sziikséges informaciok a rogzitett telefonvonalak ¢és az
informatikai bejelentkezések egyedisége sordn beazonosithatova valnak.” Maga a renddr
pedig azt kozolte a panaszossal: ha intézkedést kezdeményez vele szemben, akkor kell csak
bemutatkoznia, de akkor 6 is elkéri a panaszos igazolvanyat. A Testiilet kimondta: téves az a
renddri allaspont, ha a renddr intézkedést kezdeményez az allampolgérral szemben, akkor
lenne koteles bemutatkozni, de akkor el is kéri az érintett személyazonositd igazolvanyat.
Amennyiben nincs az intézkedés eredményességét veszélyeztetd korilmény, Ugy az
intézkedés kezdete eldtt kell eleget tenni a térvény altal eldirt azonositdsra vonatkozo
kotelezettségnek. Jelen iligyben tortént renddri intézkedés: a rendOr tijékoztatast adott a
panaszosnak, interakcioba keriilt vele. A Testiilet megallapitasa szerint a rendér nem tett
eleget az azonositasra vonatkozé kotelezettségének, azonban a panaszos rendelkezett a renddr
beazonositasdhoz sziikséges adatokkal (megjegyezte a telefonbeszélgetés idOpontjat), illetve a
renddrség biztositotta a felvételek alapjan a jogérvényesitéshez sziikséges informaciokat, ezért
a tisztességes eljarashoz valo joga csak csekély mértékben szenvedett sérelmet.

A 108/2019. (IV. 4.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald tényallds szerint a rendérok
kozlekedésrendészeti feladatuk ellatdsa soran allitottdk meg a panaszost, akinél kozuti
szabalyszegéseket (az eldzés, illetve a jarmi kivilagitdsa szabdlyainak megsértését). A
Testiilet a panaszos megallitasat, intézkedés ald vondsat és igazoltatasat jogszerlinek ¢és
indokoltnak itélte meg, azonban azt a koriilményt, hogy a renddrok azt a tajékoztatast adtak a
panaszosnak: amennyiben az intézkedéssel kapcsolatban panaszt kivan tenni, azt barmelyik
rendori szervnél 8 napon, illetve a Testiiletnél 20 napon beliill megteheti, jogsértonek
mindsitette. Tekintettel arra, hogy a panaszos hataridében terjesztette el0 panaszat a
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Testiilethez, a tisztességes eljarashoz vald joganak csekély mértékli sérelmérél dontott. A
panaszos azonban sérelmezte azt is, hogy a helyszinen a rend6rok nem adtak az Rtv. 24. §-a
szerint megfeleld tdjékoztatdst a helyszini birsag kiszabasa, illetve a feljelentés alapjan
lefolytatand6 szabalysértési eljaras kozti kiilonbségrol. Az intézkedd renddr a helyszini birsag
lehetéségét azért nem ajanlotta fel, mivel halmazati elkovetés valosult meg. Ezzel
Osszefliggésben a Testlilet rAmutatott: jogszabaly nem zarja ki a helyszini birsag kiszabasanak
lehetdségét két szabalysértés elkdvetése esetén sem, ezért a renddri tijékoztatds nem volt
jogszeri, ami altal (csekély mértékben) sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Az 154/2019. (V. 9.) szamu allasfoglalasban vizsgélt ligyben a panaszos egy politikai
rendezvény kozelében tartdzkodott, amikor tobb renddr intézkedés ald vonta, a panaszos
tobbek kozott sérelmezte, hogy a rendérok az intézkedés soran nem tudtdk megjeldlni az
intézkedés jogalapjat, az intézkedés okat.

A rendéri jelentések szerint renddri intézkedést, a napszaknak megfeleld koszonéssel kezdte,
majd az intézkedés ald vont személyeknek megadta a nevét, jelvényszamat, szolgalati helyét,
kozolte veliik, hogy intézkedés ald vonja Oket, valamint azt is, hogy az intézkedés célja a
személyazonossaguk megallapitasa, a TEK felkérésére az Rtv.7.§ alapjan. Ekkor az
igazoltatott személyek eldvették mobiltelefon késziilékeiket, mondvén, innentdl rogzitik a
renddri intézkedést. Tovabba megkértek, hogy ismételve mondja el az eddig elhangzottakat.
Ennek a kérésnek is eleget tett, majd folytatta a megkezdett intézkedést és felszolitottam Oket
a személyi okmanyaik atadasara.

A videdanyagbol latszik, hogy a renddr valamikor kordbban mar azonositotta magat, de a
panaszos kérésére azt nem ismétli meg. A panaszos tajékoztatast kér arrdl, hogy mi indokolta
a vele szembeni igazoltatast, blincselekményt vagy szabalysértést kovetett-e el. Kéri, hogy a
renddr jelolje meg a jogalapot. Az intézkedd renddr eldszor a tarsszerv kérésére hivatkozik,
majd biliniildozési, szabalysértési és migracios érdekre. Majd a vitat lezarja azzal, hogy ,.ez
nem a jogi ki mit tud” és felhivja a panaszos figyelmét arra, hogy amennyiben nem igazolja
magat szabalysértést kovet el.

A renddr az Rtv. 20.§ alapjan csak az intézkedés tényét ¢és a céljat koteles megjeldlni,
ugyanakkor az Rtv. 24.§ a renddr kotelezettségévé teszi, hogy a sziikséges felvildgositast
megadja a hozzafordulénak. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a renddrtdl
elvarhato lett volna, hogy meg tudja mondani, hogy mi indokolta az intézkedést, és mi az
intézkedés jogalapja (A szoveg kontextusbodl kideriil, hogy a panaszos inkabb az intézkedés
okat, mint a jogalapjat szeretné tudni.) Ez a felvétel tanusdga szerint nem tdrtént meg
megfeleléen. A Testiilet mar tobb esetben kifejtette, hogy nem csupan a kozlés elmaradasa,
hanem a tal sok, felesleges és nem relevans informacid is sérelmet okoz (Id. pl. ha a
bilincselés okaként valamennyi — de valdjdban nem relevans - bilincselési okot
meghivatkozza a renddrség). Mindezek alapjan a Testiilet gy foglalt allast, hogy sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valod joga.

1.7.) A rendorség segitségnyujtasi és tajékoztatasi kotelezettsége

24. § 1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetoleg a hozzafordulonak a
tole elvarhato felvilagositast megadni.
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(2) * A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendorség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem
biztosithato, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetosége meghiusulna
vagy szamottevéen megneheziilne.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne
kozvetlen veszélybe.

4)* A rendort a jogainak érvényesitése végett barki felkérheti mas személy
igazoltatasara. Ha az igazoltatast kéro valdszinisiti, hogy az igazoltatiashoz jogos érdeke
fiizodik, és a személyazonossagat igazolja, a rendor a kérést teljesiti. Az igazoltatott
adatait - a 24/A. § (1) bekezdésében foglaltakat kivéve - a renddérkapitanysag adja ki az
igazoltatast kéronek, ha az adatokhoz fiizod6 jogosultsagat hitelt érdemlden igazolja.

(5) Ha az igazoltatast kéré az igazoltatast koveto 8 napon beliil az adatok kiadasat nem
kéri, vagy a jogosultsagat nem igazolja, az igazoltatottnak a (4) bekezdés alapjan felvett
adatait meg Kkell semmisiteni.

(6) Az adatok kiadasarol az igazoltatott személyt irasban értesiteni kell. Az értesitésben
kozolni kell az igazoltatast kéro igényének indokait. Ha az igazoltatott kéri, az
igazoltatast kér6 személyazonosito adatait vele kozolni kell.

A 183/2017. (VII. 27.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgdld panaszbeadvany szerint a
panaszos azt sérelmezte, hogy egy elhuzddd kozlekedésrendészeti ellendrzés keretében a
rendérok vele szemben szabalysértési feljelentést tettek, és a renddrség a szabalyszegést
tévesen jelolte meg a jegyzOkonyvben: a jarmiiforgalom iranyitdsara szolgald fényjelzd
késziilék jelzéseire vonatkozd szabalyok megsértése helyett a biztonsagi 6v hasznélatdra
vonatkoz6 szabalyok megsértése rovatot huzta ald a rendor, holott a renddri intézkedés soran
mindvégig azt jelolte meg a renddr, hogy a panaszos a fényjelzd késziilek sarga jelzésénél
fordult be, és mar a tilos jelzésen haladt at. A Testiilet a téves dokumentacié miatt
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét, mértékét azonban
csekélynek értékelte.

Ugyszintén a tisztességes eljarashoz valo jog csekély fokt sérelmét allapitotta meg a Testiilet
a269/2017. (XIL. 14.) szamu allasfoglalasban. A panaszos — akinek vonatkozaséban a birdsag
jogerds hatarozattal rendezte a kiskorti gyermeke lathatasat — az iskoldhoz, illetve a gyermek
¢desanyjanak lakasdhoz is renddri segitséget kért, hogy taldlkozhasson gyermekével, azonban
a rendorok az iskolabol kitessékelték, a masodik esetben pedig nem nyujtottak neki segitséget,
hogy lathassa gyermekét, és allaspontja szerint a renddri intézkedés diszkriminativ jellegli
volt. A Testiilet a panaszos altal rendelkezésre bocsatott hangfelvétel alapjan megallapitotta,
hogy a rend6rok az iskolanal nem jartak el megfelelden: nem ko6zolték az intézkedésiik okat,
nevezetesen azt, hogy az Rtv. 24. §-a alapjan, mivel az iskola segitséget kért, azért
intézkedtek, illetve igazoltattdk a panaszost. A gyermek édesanydnak lakasandl tortént
segitségnyujtast ugyanakkor a Testlilet megfelelonek, a renddri intézkedést pedig
részrehajlasmentesnek talalta. Ramutatott ugyanakkor, hogy a kapcsolattartasi tigyekben
akkor jar el helyesen a renddér (amellett, hogy megfelelden tiirelmes, €s tolerans), ha
objektiven, targyilagosan jar el az intézkedés sordn, maganvéleményét nem fejti ki, keriili a
személyeskedést.
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A 239/2017. (XI. 9.) szamu allasfoglalasban vizsgélt ligyben alapjogot csekély mértékben
sértd intézkedésre kertilt sor. A panaszos két azonos napon torténd intézkedéssel kapcsolatban
tett panaszt. Az elsd szerint panaszolta, hogy az intézkedés soran nem kértek a helyszinen
1évoktdl személyi igazolvanyt, a masodikban pedig azt sérelmezte, hogy a rendérségen nem
vették fel a feljelentését. A Testlilet megallapitotta, hogy 2017. februar 12-én 18 ora 45
perckor a renddrség kell6 jogalap birtokaban jart el és vonta intézkedés ald a panaszost, ezért
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A Testiilet nem tudott allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a rendérok az azonositasi kotelezettségiiknek eleget tettek-e, azaz a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogénak sérelme ebben a tekintetben nem
megallapithatd. Nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dd joga azaltal, hogy az
intézkedé renddr ,,.bemondas” utjan allapitotta meg a helyszinen tartozkodd személyek
személyazonossagat. A 2017. februar 12-én 20 orakor torténd események iddtartama altal
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do joga, az aranyossag kovetelményének
megfelelden jart el a szolgalatiranyit6. Megallapithatd, hogy a renddr altal a panaszosnak
nyujtott tdjékoztatds téves voltara tekintettel csekély mértékben sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat.

A 63/2018. (11l. 8.) szamu allasfoglaldsban a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak sulyos sérelmét allapitotta meg, amikor a rendérok tobb izben mentek ki a panaszos
¢s ¢lettarsa lakasdhoz, els@ izben azért, mert a nd bejelentése szerint a panaszos Ot
bantalmazta, masodik alkalommal pedig azért, mert a n6 rendori segitséget annak érdekében,
hogy a panaszossal kozos két kiskoru gyermeket a lakésbol elvihesse. A rendérok a mésodik
alkalommal tortént rendori intézkedés soran azt a felvildgositast adtdk a panaszosnak, hogy az
¢lettarsa az ,,anyai jogait” kivanja gyakorolni, ami miatt elviszi a gyerekeket. Felvilagositast
adott tovabba arrdl a rendor, hogy milyen gyamiigyi Iépéseket tehet a panaszos a gyerekek
lathatdsa érdekében. Adtak arra vonatkozodan is tajékoztatds a panaszosnak: amennyiben az
¢lettarsa ellen korabban elkovetett cselekményt megismétli, ugy helye lehet tavoltartasnak,
illetve annak érdekében eldallitasat is foganatosithatjak. Jelen ligyben a renddrok akkor jartak
volna el jogszerlien, ha a bejelentés megalapozottsagardl valdo megbizonyosodast kdvetden a
felek személyazonossagat megallapitjak, dket meghallgatjak, és a tényallast tisztazzak, majd
pedig a sziikséges tdjékoztatast megadjak: a szoban forgd jogvita eldontésére nincs
hataskoriik, masrészrdl arrol is, hogy jogaiknak mely hatdsag elétt szerezhetnek érvényt.
Tovabbd elhangozhatott olyan t4jékoztatds: bantalmazas é&szlelése esetén helye van
eldallitasnak, illetve helye lehet kényszeritd eszkoz alkalmazasdnak; megel6zd tavoltartas
esetén pedig helye lehet eldallitasnak. A Testiilet kimondta: ,,az anyai jogok™ érvényesitésérol
torténd felvildgositads helytelen volt. Nincs ugyanis olyan kategoria, hogy ,,anyai jogok”
(ahogyan ,,apai jogokrél” sem rendelkezik jogszabaly. Létezik az apai jogallas, illetve az
anyai jogalldas kérdése, azonban egészen mas tartalommal bir.). Sziiléi jogokat ¢&s
kotelezettségeket emlit az Alaptorvény XVI. cikke, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény is. Mivel nem sziiletett jogerds hatdrozat, amely a renddri intézkedések
idépontjaban a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasara jogosult sziildt meghatarozta, tovabba a
gyermekek elhelyezése, tartdsa és a lathatas kérdését rendezte (és a renddrségi iratok is azt
tamasztottak ala, hogy az intézkedd renddrdk a fennalld csaladjogi helyzetrdl tudomassal
birtak), ezért a sziilok ezen jogaikat és kotelezettségeiket kdzosen, illetve azonos modon
gyakoroltak és teljesitették. Ez azt jelenti, hogy a panaszosnak az élettarssal azonos jogai €s
kotelezettségei voltak a k6zos, kiskoru gyermekek tekintetében. A renddrség részérdl — a fenti
okfejtés alapjan — legfeljebb a blinmegel6zési célu jelenlét, illetve intézkedés (valamint a
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megeldzd tavoltartasrol vald kioktatds) lehet okszeri és jogszeri. Ugyanebben a
panasziigyben a Testiilet azt is megallapitotta, hogy a rend6rok egyik alkalommal sem tettek
eleget a szolgélati fellépésre vonatkozo torvényi kotelezettségiiknek (Rtv. 20. §): az elsd
izben megjelend rendérok wgy nyilatkoztak, hogy nem kezdeményeztek a panaszossal
szemben intézkedést, ezért csak a napszaknak megfelelden koszontek, az azonositas elmaradt,
¢s az intézkedés céljat sem kozolték, illetve a panaszos a neki adott felvilagositas soran nem
kérte el adataikat, egyébként pedig a renddroket a szolgalati egyenruhan elhelyezett névtabla
¢s szolgalati jelvény igazolta. A renddrség érvelését az azonositasra vonatkozo kotelezettség
teljesitése tekintetében a Testiilet nem tudta elfogadni: azzal, hogy a renddrok beléptek a
panaszos maganlakéasaba, és a panaszos kérdéseire tajékoztatast adtak — noha az Rtv. 24. §-a
szerinti felvilagositas-adas nem az Rtv. V. fejezetében talalhatd — intézkedésnek mindsiil. Az
az érvelés tovabba nem elfogadhatd, hogy a névkitliz6 és azonositd jelvény az egyenruhan
volt szabalyosan, és a panaszos nem kérte az adataikat. Az azonositdsra vonatkozo
kotelezettség teljesitése nem az allampolgar kérése alapjan torténik, hanem a térvény eldirasa
szerint. Ezen talmenden is elvarhatd azonban, hogy egy maganlakasba belépd rendoér a
napszaknak megfelelé koszonés mellett bemutatkozzon. (Tobb allasfoglalasdban ramutatott
arra, hogy az Rtv. 20. §-aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonos jelentdséggel az
intézkedés ald vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak abban az
esetben gyakorolhaté érdemben a panasztételi jog — amirdl vald kioktatds elmaradasat a
panaszos szintén sérelmezte —, ha az intézkedéssel érintett személy az intézkedés okara,
alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokdban van a valds és
relevans informacioknak. Ezek hianyaban nincs azzal tisztaban, hogy ki ellen kell benyujtani
a panaszat, nem tudja megfelelden megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés
jogszerliségét és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszeriisége ellen
sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetové teszik az intézkedd rendér azonositasat, illetve a
panaszjog gyakorldsat, a Testiilet gyakorlataban garancialis jelentdséglinek tartja — els6sorban
a kozhatalom gyakorlasanak megfeleld kontrolljara és az Alaptorvény XXVIIIL. cikkében
biztositott panaszjogra tekintettel.) A masodik alkalommal tortént renddri intézkedés
tekintetében a renddrdk szintén mulasztottak akkor, amikor a szintén csak a napszaknak
megfelelden koszontek, de nem mutatkoztak be, illetve az azonositdsukhoz sziikséges egyéb
adataikat sem kozolték, viszont egyenruhdjukon a névkitlizd és az azonosito jelvény kinn volt,
illetve a panaszos nem kérte az adataikat. Ugyanezen allasfoglaldsban tovabba a Testiilet
megallapitotta azt, hogy a renddri bandsmod sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo
jogat (Rtv. 2. §): a rendérok ugyanis siirgették a panaszost, mivel a panaszosnak tobbszor el
kellett ismételni az ligyben sziikséges tajékoztatdst, mar egy oraja voltak a helyszinen a
renddrok, mikozben az iigyelet tobbszor hivta dket, hogy vonuljanak mas helyszinre. Ezért a
rend6rok azt kozolték a panaszossal, hogy ,,akaddlyozza” a rend6rok munkéjat. A Testiilet
megallapitotta: a tisztességes eljarasjog sulyos foku sérelmét eredményezi a rendorség az a
fajta magatartdsa, hogy az intézkedés ald vont személyt — amikor is a maganszférajaba,
csaladi életébe avatkoznak be — siirgetik a dontéshozatalban olyan kérdésben, amelynek
eldontésére egyébként nincs is hataskoriik. A renddrségi iratok szerint a renddrok
blinmegeldzési célbdol voltak jelen a panaszos bérleményében, a gyermekek elvitelében
jogszerlien nem segithettek. A panaszos tisztességes eljarashoz vald joga szenvedett csorbat
azaltal is, hogy a renddrok azt mondtak: a panaszos akadalyozza a munkajukat, mivel mas
helyszinen kellene lenniiik. A panaszos a rendérok jelenlétében nem kovetett el olyan
magatartast, amivel ellenszegiilt a rendori intézkedésnek, tulajdonképpen a sajat érdekeit
védte azaltal, hogy sziil6i jogait kivanta gyakorolni.
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A 290/2018. (XII. 20.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgald tényallas szerint a panaszos egy
bejelentett és tudomasul vett rendezvényt (didktiintetést) kovetd, az eredeti rendezvénybol
kivalt csoportosulasban (,,felvonulas”) tartozkodott, amikor annak néhany tagja szabalysértést
kovetett el. A panaszos igazoltatdsa, adatainak rogzitése a késdbbi szabalysértési eljaras
lefolytatasa érdekében jogszerii €s indokolt volt. Azonban a rendérség mulasztast kovetett el
azaltal, hogy nem hangzott el jol hallhato figyelmeztetés a kb. 100 fos tomeg felé a renddri
intézkedések tekintetében. Felvételek alapjan tovabba bizonyithatd, hogy a panaszos legalabb
10 rend6rhoz fordult tajékoztatasért, hogy mi fog torténni, azonban egyikiik sem adott vélaszt.
Az Rtv. 24. §-dban meghatarozott t4jékoztatasi kotelezettség tekintetében a ,.tdle
elvarhatosag” zsinormértéke nyilvanvaldan joval magasabb egy rendezvények biztositasaban
jartas és a konkrét esetben tobb szaz fos rendezvényre kijeldlt rendbiztos esetén, mint egy
»atlagos” renddri fellépés alkalmaval. Egy rendezvényen a rendbiztos és a helyszinparancsnok
részérdl a tdjékoztatdsnak mindig, minden részletre kiterjeddnek, egyértelmiinek (és — a
technika mai szinvonala szerint nem kizart — dokumentaltnak) kell lennie. A biztositasban
résztvevo rendortl ugyanakkor elvarhatd az, hogy megjeldlje, kihez fordulhat a rendezvény
résztvevoje, még ha egyeb tartalmi felvilagositast nem is ad. A tapasztalt mulasztdsok miatt a
Testiilet megallapitotta, hogy azok csekély mértékben sértették a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogat.

A 257/2018. (XI. 6.) szamu allasfoglalasban a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a
bejelentés nyoman, a renddrség oldalan intézkedési kotelezettség keletkezett. Az intézkedd
rendorok a fennalld intézkedési kotelezettségiiknek megfeleld6 mddon tettek eleget, ezaltal
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dé alapvetd joga. A panaszos altal
ragalmazasként megjelolt cselekményt elkdovetd szomszéd személyazonossaga megallapitast
nyert, nem volt sziikség az igazoltatasra, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiz6do joga. Megallapithatd azonban, hogy a rendor altal a panaszosnak nyujtott tajékoztatas
téves voltara tekintettel sulyos mértékben sértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald
jogat. A renddrségi adatszolgaltatas alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az intézkedd
rendérok nem megfeleld tajékoztatast adtak a panaszosnak az altala ragalmazasként megjelolt
cselekménnyel kapcsolatban. Az intézkeddknek kotelessége lett volna a panaszost a
maganinditvany lehetdségérdl tajékoztatni, és amennyiben a panaszos azzal éIni kivéan, a
maganinditvanyt felvenni. Amennyiben a maganinditvany felvételére lehetdségiik a
helyszinen nem volt, tajékoztatasi kotelezettségiik keletkezett volna arra vonatkozoan, hogy a
panaszos hogyan tudja inditvanyat benyujtani a késébbiek soran. Mindez igaz akar a panaszos
altal ragalmazasként mindsitett cselekmény, akar a renddr altal becsiiletsértésként mindsitett
cselekmény kapcsan, mivel mindkettd maganinditvanyhoz kotott blincselekmény. A renddr
tajékoztatasa tehat, mely szerint a panaszos becsliletsértés miatt ,,perelheti” a szomszédot,
nem volt megfeleld. Mind a rendérok, mind a panaszos altal elmondottak alatamasztjak, hogy
a Be. 378. (2) bekezdése (Maganinditvanynak kell tekinteni a maganinditvany eldterjesztésére
jogosult feljelentését és barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd biintetdjogi
felel0sségre vondsat kivéanja.) szerinti nyilatkozat megtortént, a panaszos a renddrok
tudomasara hozta, hogy az altala elkdvetéként megjeldlt személy biintetdjogi feleldsségre
vonasat kivanja. Erre tekintettel a Testiilet nem fogadja el a kapitanysagvezetd azon
allaspontjat, mely szerint a maganinditvanyt ,,a helytelen, de 1ényegét tekintve egyértelmii
tajekoztatas ellenére a panaszos a helyszinen nem terjesztett el6”. A panaszosnak nem volt
lehetdsége arra, hogy eldterjessze a sziikséges maganinditvanyt, mivel a tdjékoztatds olyan
mértékben helytelen, ¢és téves volt, amely altal a panaszost megakadalyoztdk a
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maganinditvany eloterjesztésében. Az S. telepiilésen szolgalatot teljesitd rendorok kiérkezése
kapcsan nem megéllapithat6 a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joganak sérelme.

A 293/2018. (XII. 20.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgal6 tigyben a panaszos eldadta, hogy
egy szomszédjaval hosszu ideje huzodo kozathasznalati vitdban a helyi korzeti megbizott nem
jar el érdemben. Konkrét ligyben a korzeti megbizott kiment a helyszinre, felvilagositast kért
a panaszostol, amely felvildgositas alapjan ugy itélte meg, hogy nincs biincselekményre, vagy
szabalysértésre utalo koriilmény. A korzeti megbizottnak ugyanakkor segitségnyujtasi és
felvilagositas adasi kotelezettsége keletkezett a panaszos ¢és szomszédja kozotti vita
megoldasanak lehetséges jogszerti mddjai tekintetében. A Rendoérkapitanysag altal a Testiilet
rendelkezésére  bocsdjtott dokumentumok tanusdga alapjan nem  rekonstrualhato
egyértelmiien, hogy a korzeti megbizott milyen tartalmt felvilagositast adott a panaszos
szdmara az 6 €s szomszédja kozotti elhuzoédo vita vonatkozésaban, ugyanakkor a Testiilet
figyelembe vette, hogy — a Testiilet rendelkezésére allo informacidk szerint — kordbban tobb
renddri intézkedés is tortént, valamint a panaszos személyesen is jart a Renddérkapitanysagon,
amely alkalmakkor kapott tdjékoztatast a vitds tlgyével kapcsolatban. A fentieknek
megfelelden a Testiilet, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korzeti megbizott a helyszin nem
adott elvarhatdo szintli felvilagositast a panaszos szadmara a vitds ligy¢hez kapcsolddo
segitségkérése alapjan, igy — az eset Osszes koriilményének mérlegelése alapjan — csekély
mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvetd joga.

A 199/2019. (VI 15.) sz. adllasfoglalas tényallasa szerint a panaszos amiatt hivta fel tobb
izben a segélyhivo szamot, mert lakasukhoz kozeli épitkezésen nagy zajjal jaro tevékenységet
folytattak egy hétvégi idépontban (amikor is a helyi dnkorményzati rendelet szerint tilos ilyen
tevékenységet folytatni). A kiérkezd renddrok adatgylijtést végeztek: az ¢épitésvezetot
meghallgattak, majd pedig telefonon az épitkezés vallalkozdjaval beszéltek. Ugyanakkor nem
gy06zddtek meg arrol, hogy az emlitett épitkezés rendelkezik-e a sziikséges dokumentummal
(jegyzodi engedéllyel), mivel az nem volt ott az intézkedés helyén ¢€s idején, illetve azt az
¢épitési vallalkozd sem vitte a helyszinre. A Testiilet Gigy itélte meg, hogy a renddrség csak
részben tett eleget tett intézkedési kotelezettségének: a rendérdk hidnyosan végezték el az
adatgyljtést, ami alapjan nem zartak ki a jogsértés lehetdségét, ami altal sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz, illetve az otthon tiszteletben tartasahoz valo joga.

2. Az egyes rendori intézkedésekkel kapcsolatos iligyek

2.1.) Igazoltatas

29. § (1) A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegel6zési vagy biiniildozési célbdl, a tartézkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani,
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b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartézkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazolo hatésagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténé igazolasara, vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre
kérheti fel, valamint

¢) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy
ezen adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonositdo igazolvanyon til - minden olyan hatdsagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatiasiara kotelezheto. A rendor
mas jelen 1évé, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.
(3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt
indokoljak, az igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonosito adatait,
az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy
lakohelyét, tartézkodasi helyét.

(4) A személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a
személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathaté, a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eléallithato, ha a személyazonositas
megallapitisa mas modon nem biztosithatd, a személyazonossag megallapitasa céljabol
az igazoltatottol ujjnyomat veheto, az igazoltatottrol fényképfelvétel készithetd, tovabba
a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

(5) A igazoltatas vagy a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén az
eloallitas csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat.

(6) A rendor az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegeté veszély
elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés gyanuja sziikségessé teszi.

(7) Az igazoltatas soran rogzitett adatokat - kivéve, ha ezek biintetd- vagy szabalysértési
eljarasban keriilnek felhasznalasra - az intézkedés befejezését koveto szaznyolcvanadik
napon meg kell semmisiteni. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a 24. § (4) bekezdése
szerinti igazoltatas soran rogzitett adatok 24. § (5) bekezdésében meghatarozott torlési
idejére.

(8) E § alkalmazasaban személyazonosito adaton az érintett személy nevét, sziiletési
helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.

29/A. § (1) Ha az igazoltatott személyazonossaga a 29. § (2) bekezdése alapjan nem
allapithato meg, - a 29. § (4) bekezdésében meghatarozottakon tul - a 2004/512/EK
tanacsi hatarozattal létrehozott vizuminformaciéos rendszerben (a tovabbiakban:
Vizuminformacios Rendszer) tarolt adatokkal torténé osszevetés céljabol a
vizuminformacios rendszerrol (VIS) és a rovid tava tartézkodasra jogosité vizumokra
vonatkozo adatok tagallamok kozotti cseréjérol (VIS-rendelet) szolo, 2008. julius 9-i
767/2008/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: VIS rendelet) 20.
cikke alapjan torténd ellenorzés céljabol az igazoltatottol ujjnyomat veheto.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott célbdl rogzitett ujjnyomat-adat - a 29. § (7)
bekezdésétol eltéréen - kizarolag a VIS rendelet 20. cikke szerinti keresés elvégzéséhez,
annak befejezéséig kezelhetd, ezt kovetéen haladéktalanul torolni kell.
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A Testiilet fennalldsa oOta szinte minden érdemi panasziigyben vizsgélta az igazoltatasok
jogszertiségét. Ennek oka nemcsak az, hogy a legtobb panaszbeadvany igazoltatast (vagy azt
is) kifogésolt, hanem az is, hogy ez az egyik leggyakrabban el6forduld renddri intézkedés és
altalaban mas intézkedéseknek is az eldfeltétele.

Az Rtv. 29. § taxativ mdédon, a kdvetkezOképpen sorolja fel az igazoltatas okait. Eszerint a
renddr kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, az igazoltatott vagy mas személy jogainak védelme
érdekében igazoltathat. Ehhez képest a 2014-2016. év kozotti idészakban is tobbszor volt
tapasztalhatd, hogy a torvényben tételesen fel nem sorolt okot kozolnek a renddrok az
érintettel az igazoltatds okaként.

Az esetek jelentds részében az igazoltatds oka valamilyen jogellenes cselekmény —
szabalysértés vagy biuincselekmény — elkovetésének a gyantja volt. Ezekben az ligyekben a
Testlilet Gjfent hangsulyozta, hogy a Testilet a szabalysértés/blincselekmény
tényallasszertiségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja, ugyanis
a Testlilet nem jarhat el hatosdgként, igy a felel0sség fenndllasdnak vagy fenn nem allasanak
megallapitdsara hataskore nem terjed ki. Annak megéllapitasahoz azonban, hogy a renddrség
kell6 kortltekintéssel és megfeleld jogalapra hivatkozva jar-e el azon esetekben, amikor
szabalysértés/blincselekmény elkdvetésének gyandja miatt vonja intézkedés ald a panaszost,
elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a jogellenes cselekmény valamilyen foki gyantja
felmeriilhetett-e az adott esetben.

A 217/2017. (IX. 28.) szamu allasfoglalasban a Testiilet a panaszos személyes adatok
védelmeéhez, a tisztességes eljarashoz vald joganak sulyos sérelmét allapitotta meg, illetdleg
kimondta azt is, hogy az egyenld banasmod kovetelménye sériilt a renddri intézkedés soran,
amikor is a hajléktalan panaszost igazoltattak, és annak okaként az ,altalanos igazoltatast”,
illetve a fokozott ellendrzést jelolték meg a renddérok. A renddOrség tajékoztatasa szerint
fokozott ellendrzés volt érvényben az egész orszag teriiletén a kérdéses idépontban annak
érdekében, hogy a rdszoruld személyeket a téli idéjarasi viszonyok kovetkeztében fenyegetd
vesz€lyhelyzetektdl megdovjak. A panaszolt esetben azonban a kiadott ORFK utasitasban
meghatarozottak nem alltak fenn: a panaszost nem korzeti megbizott és nem elhagyatott
(ritkan lakott részen) igazoltatta, nem adtak neki tijékoztatast a legkozelebbi rendéri szerv,
illetve a karitativ szervezetek szolgaltatasairdl €és elérhetdségérdl, nem egy, az allapotanal
fogva lathatéan rdszoruld, Onmagdrdl tartésan vagy a téli iddjardsi viszonyok miatt
atmenetileg gondoskodni nem tud6 személyrdl volt szo, akit mentével kellett elszallitani,
tovabba nem kért segitséget a panaszos az elhelyezése érdekében. A panaszossal szemben
egyéb intézkedés az igazoltatason kiviil nem tortént, vele szemben eljaras nem indult. A
Testiilet tovabba gy itélte meg: azzal, hogy a rendérok més személyt nem vontak intézkedés
ald, a panaszost a ruhazata ¢s feltételezett hajléktalan statusza alapjan igen (illetve a rendOrség
egyéb, intézkedést megalapozo koriilményt — biincselekmény / szabéalysértés gyanijat — nem
jelolt meg), megalapozta az intézkedés részrehajlo jellegét. A panaszos altal sérelmezett
panaszjogrdl kioktatds megtorténte tekintetében, az egymdsnak ellentmondd bizonyitékok
miatt, a Testiilet alapjogi sérelmet nem tudott megallapitani.

Az orszagos renddrfOkapitdny hatdrozatdban gy foglalt allast, hogy az igazoltatds kelld
jogalap hidnyaban tortént, ami sértette a panaszos személyes adatok védelméhez fiz6do jogat,
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valamint az igazoltatds idGtartama alatt a szabad mozgashoz val6 jogat. Ramutatott arra, hogy
a rendOrség hivatkozdsa — miszerint a panaszos személyes adatait nem rogzitették, annak
megismerésére az intézkedd ¢és az igazoltatott kozotti bizalmi, kommunikécids kapcsolat
kiépitése céljabol volt sziikség, melynek célja éppen a panaszosnak az iddjarasi
koriilményektdl valé megovasa €s a hajléktalan szalld igénybevételére torténd felhivasa volt —
helytelen volt, mivel a hivatkozott ORFK utasitasban foglalt intézkedési kotelezettséget
megalapozo koriilmény (pl. mentdvel torténd elszallittatds, elhelyezés érdekében torténd
segitség kérése) nem meriilt fel. A rendér és az intézkedés ald vont személy kozotti
kommunikécid kialakitasanak szandéka nem szolgéltat torvényes alapot a személyes adatok
megismeréséhez, arra szamos mas mod is kinalkozik. A renddrség altal hivatkozott, ,,segitd
szandéku” intézkedés nem akadalya a személyazonossag megallapitdsanak, de dnmagaban
nem is elegendd az intézkedés foganatositdsdhoz, ahhoz valamelyik torvényi feltétel megléte
elengedhetetlentil sziikséges. A panaszos személyes adatainak az igazoltaté rendor altal kelld
jogalap nélkil torténd megismerésével sériilt a személyes adatainak védelméhez fiz6d6
alapjoga, azaz bekovetkezett a joghatrany.

A Testiilet a panaszos személyes adatok védelméhez ¢€s a tisztességes eljarashoz vald joganak
sulyos sérelmét allapitotta meg a 70/2017. (IV. 27.) szamu allasfoglalasban is. Az alapul
szolgalé beadvany szerint Budapest forgalmas kozteriileti részén a rend6rok harom
hajléktalant is igazoltattak, amire felfigyelt a panaszos, ezért a rendoéroktdl a férfiak
igazoltatasanak okat megkérdezte (a rendOrség azt a tajékoztatast adta, hogy a kornyéken sok
a hajléktalan, és sokat korozhetnek koziililk). A renddrok azt kovetden a panaszost is
igazoltattdk, annak okat azonban nem kozolték. A Testiilet kimondta, hogy a panaszossal
szembeni intézkedés jogalap nélkiil tortént, egyben retorzids jellegii is volt.

Nemcsak az igazoltatds, hanem annak elmulasztidsa is eldidézhet alapjogi sérelmet az
allampolgéar vonatkozasaban, amire a Testiilet a 63/2017. (IV. 27.) sz. dllasfoglalasban
mutatott ra. Az alapul szolgdl6 ligyben a panaszos azt sérelmezte, hogy az 6t személy szerint
ismerd, vele haragos viszonyban 4all6 renddr a kozlekedésrendészeti intézkedés soran
elfogultan intézkedett. A felndttkori panaszost egy ismerdse a kerékpar csomagtartdjan
szallitotta. A panaszos a szabalysértés elkovetését nem vitatta, és a Testiilet is azt allapitotta
meg, hogy a kézrend védelme érdekében a renddrnek intézkedési kotelezettsége keletkezett.
Ugyanakkor azzal, hogy a renddr a panaszos igazoltatasat elmulasztotta, viszont — az
aranyossag elvének figyelmen kiviil hagydsaval — a helyszini intézkedések helyett
szabalysértési feljelentéssel ¢lt, valamint a panaszost nem nyilatkoztatta a szabalysértés
elkovetésének koriilményeirdl, illetve feleldsségérdl, tobbszordsen és sulyosan sértette a
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat. A renddér tovabba az intézkedés kezdetén nem
hivta fel a panaszos figyelmét, hogy arrdl felvételt készit, igy a mulasztas szintén sértette a
panaszos emlitett alapjogat. (A Testiilet a szolgalati fellépésre vonatkoz6 kdvetelmények
teljesitése, illetve a rendori intézkedés részrehajlo jellege tekintetében — az ellentmondd
bizonyitékok miatt — nem allapithatta meg a panaszos tisztességes eljarashoz valod joganak
sérelmét, illetve az intézkedés diszkriminacio tilalmaba iitk6zo6 jellegét.)

A 162/2018. (VII. 12.) szamu dllasfoglalasban a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség a
panaszos igazoltatasat jogsértd modon hajtotta végre. A fentebb emlitett ligyben, amikor a
panaszos renddri intézkedést kért a vasarcsarnokhoz, mert ott Onkényuralmi jelképek
hasznalata blintettének elkovetését tapasztalta, €s a rendérok végiil megjelentek, azonban csak
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a panaszost vontak intézkedés ala ,,spontdn demonstracidja” miatt, 6t a renddri intézkedés
soran nem igazoltattak, személyazonositd iratait el6szor a helyszinre érkezd mentotiszt kérte
el, majd tole vették at a rendérok. A helyszinen két okbol is jogszerlien igazoltathattdk volna a
panaszost: egyrészt mint bejelentdt kellett volna mar a renddri fellépés kezdetén tisztazni,
illetve adatait rogziteni, tekintettel arra, hogy a panaszos biincselekmény elkdvetésének
gyantjara hivta fel a hatdsadg figyelmét, masrészt pedig a panaszos jardara festése (ami
jogellenes cselekmény gyanujat vetette fel) miatt. Az igazoltatas utdlagos foganatositasa
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

A 91/2018. (IV.19.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgédld iigyben a panaszos sérelmezte,
hogy 6t igazoltattdk. A rendelkezésre 4llé6 renddrségi iratok az igazoltatds alapjaul szolgald
koriilményt igy jellemezték: a panaszos ,,megjelenése, ruhdzata és fiatalos mozgasa — a
korabbi tapasztalatok alapjan — arra utalt, hogy esetlegesen kabitdszert fogyasztott illetéleg
tarthat magéanal”. Ennek alapjan az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdését megjeldlve jogalapként, a
panaszost a jarér igazoltatta. A fenti hivatkozott jogszabalyi helyek értelmezése alapjan
egyértelmiien elmondhatd, hogy a renddérnek azt a személyt kell igazoltatni, akinek a
személyazonossagat meg kell allapitani, mert a kdzrend és kozbiztonsdg, a blniildozés és
blinmegeldzés szempontjabdl vagy mas, 29. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott
tovabbi okbol erre sziikség van. A Testiilet szdmos korabbi allasfoglaldsdban felhivta a
figyelmet arra, hogy az igazoltatds szigortian célhoz kotott intézkedés, amelyet minden
esetben olyan konkrét tényeknek, koriilményeknek kell megalapozniuk, amelyek alapjan az
eljar6 rendoér okkal feltételezheti, hogy az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott valamely cél elérése érdekében az igazoltatasra feltétleniil sziikség van. A
Testiilet allaspontja szerint egy tény, vagy koriilmény akkor teszi sziikségessé az igazoltatast,
ha az az objektiv mérlegelés szerint a mindenkori tudoményos és szakmai — kiilondsen a
kriminologiai, illetve kriminalisztikai — allaspontok alapjan megalapozottan felveti a rendori
fellépés sziikségességét. Minden ezzel ellenkezd megkozelités kiiiresitené a torvényi
rendelkezést. A Testiilet megitélése szerint az, hogy a panaszos ,,megjelenése, ruhdzata ¢és
fiatalos mozgasa” olyan szubjektiv nézépont, amely még gy sem felel meg a tudomanyos ¢és
szakmai kovetelményeknek, hogy a jarér ehhez hozzatette, hogy a korabbi tapasztalatok
alapjan feltételezte, hogy a panaszos kabitoszert fogyaszthatott, vagy tarthatott maganal.
Amennyiben a Testiilet elfogadna, hogy esetlegesen az intézkeddé rendérok puszta szubjektiv
nézOpontja elegendd lenne a renddrség fellépésére, ugy figyelmen kiviil hagyna az
Alaptorvény egyenld bandsmoédra vonatkozod Szabadsag és Feleldsség fejezet XV. cikkében
foglalt, valamint az egyenl0 banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) kovetelményeit. A hivatkozott alaptorvényi és
jogszabalyi kovetelmények alapjan elmondhatd, hogy a térvény eldtt mindenki egyenld, azaz
Magyarorszag teriiletén tartdzkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a
jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetekkel szemben e torvény
rendelkezései szerint azonos tisztelettel és kortiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértéki figyelembevételével kell eljarni. Az Ebktv. 4. §-anak d) pontja alapjan az egyenld
banasmod kovetelményét a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek jogviszonyaik
1étesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik €s intézkedéseik soran (a tovabbiakban egyiitt:
jogviszony) kotelesek megtartani. Kiilon kiemelendd, hogy az igazoltatéas érinti az igazoltatés
ald vont személynek az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezet VI. cikkében foglalt
személyes adatok védelméhez vald jogat is, hiszen az igazoltatds immanens fogalmi eleme a
személyazonossag megallapitdsa. A Testililet megitélése szerint a panaszolt ligyben a jardr a
pusztan szubjektiv nézdépontjara alapozott intézkedése nem biztositott az Rtv. 29. §-dban
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foglalt kovetelményeknek megfeleld célt és jogalapot, sulyosan sértette az Alaptérvény XV.
cikkében foglalt egyenlé bandsmod kdvetelményét, valamint a panaszos VI. cikkében foglalt
személyes adatok védelméhez val6 jogat.

A Testiilet az 213/2018. (IX. 27.) szamu allasfoglalasaban az igy gondos mérlegelése utan
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszolt ligyben a renddérok pusztan szubjektiv
nézdpontra alapozott intézkedése nem biztositott az Rtv. 29. §-aban foglalt kdvetelményeknek
megfeleld célt és jogalapot, stilyosan sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat, az
egyenlé banasmod kovetelményét, valamint a panaszos személyes adatok védelméhez vald
jogat. A Testiilet allaspontja szerint egy tény, vagy koriilmény akkor teszi sziikségessé az
igazoltatast, ha az az objektiv mérlegelés szerint a mindenkori tudoméanyos ¢s szakmai —
kiilonosen a kriminoldgiai, illetve kriminalisztikai — allaspontok alapjan megalapozottan
felveti a renddri fellépés sziikségességét. Minden ezzel ellenkezd megkdzelités kiiiresitené a
torvényi rendelkezést. A Testiilet megitélése szerint a panaszos nyugtalan, zavart viselkedése,
megjelenése, ruhdzata olyan szubjektiv nézdpont, amely még gy sem felel meg a
tudoményos ¢és szakmai kovetelményeknek, hogy az egyik rendér ehhez hozzatette, hogy a
viselkedése alapjan felmeriilt, hogy szabalysértés, vagy bilincselekményt kovethetett el a
panaszos. A hangnem ¢és bandsmadd korében nem sériilt a panaszos emberi méltosdghoz vald
joga a szemiiveg levetetésének kapcsan. Abban a kérdésben, hogy a panaszossal ugy bantak-e
a rendorok, mint egy kutyaval a Testiilet nem tudott allast foglalni, ezért a panaszos emberi
méltdsaghoz valo joganak sérelme ekdrben nem megallapithato.

A Testiilet 92/2019. (I1I. 28.) sz. allasfoglalasaban az Uigy Osszes koriilményének gondos
vizsgalatat kovetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos igazoltatdsa nem volt
indokolt. A renddri intézkedés célja a renddrségi allaspont szerint a konfliktus rendezése volt,
melyre a korzeti megbizotti feladatkor specialis jellege miatt keriilt sor. A panaszossal
szemben azonban nem meriilt fel jogellenes cselekmény elkdvetésének gyanuja, pusztidn a
szomszédi vita elsimitasa érdekében meriilt fel annak sziikségessége, hogy a panaszos arrébb
alljon gépjarmiivével, azonban ezt a panaszos megtagadta. A Testiilet elfogadta a panaszosi
allaspontot, mely szerint az intézkeddk retorzids céllal igazoltattak 6t, mivel kezdetben nem
volt hajland6 atallni autdjaval, tehat megtagadta a rendori kérés teljesitését. A retorzios
jelleget tamasztja ala az a tény is, hogy a panaszossal valo interakcio kezdetén a renddrok
nem tartottdk indokoltnak az igazoltatast, anélkiil kérték meg az autoval vald arrébballasra,
hogy az adatbazisban ellendrizték volna, hogy a panaszos a gépjarmii tulajdonosa. Csak
amikor ezt megtagadta, akkor keriilt sor az igazoltatas foganatositasara.

A Testiilet véleménye szerint a fent leirt szitudcidé alapjan az Rtv. 29. § (1) a) pontjdban
rogzitett egyik igazoltatasi ok sem allt fent, nem volt olyan koriilmény, amely alapul
szolgalhatott az igazoltatas indokdul. Ezért a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos
igazoltatdsa jogalap nélkiil tortént, ami miatt a Testiilet indokoltnak tartotta megallapitani a
panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joganak sérelmét.

A 244/2019. (IX. 19.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben a panaszos egy korabbi
intézkedés kapcsan kivant szoban panaszt tenni, am 6t a renddrségen igazoltattdk. A panaszos
allaspontja szerint igazoltatasdnak oka az ¢ roma szarmazasa volt. A Testiilet szdmos korabbi
allasfoglalasdban felhivta a figyelmet arra, hogy az igazoltatds szigortian célhoz kotott
intézkedés, amelyet minden esetben olyan konkrét tényeknek, koriilményeknek kell
megalapozniuk, amelyek alapjan az eljaré renddr okkal feltételezheti, hogy az Rtv. 29. §-anak
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(1) bekezdés a) pontjaban taxativ modon meghatarozott valamely cél elérése érdekében az
igazoltatasra feltétleniil sziikség van. A Testiilet allaspontja szerint egy tény, vagy koriilmény
akkor teszi sziikségessé az igazoltatast, ha az az objektiv mérlegelés szerint a mindenkori
tudomanyos ¢és szakmai allaspontok alapjan megalapozottan felveti a renddri fellépés
sziikségességét. Minden ezzel ellenkezd megkozelités kiiiresitené a torvényi rendelkezést, és
onkényes intézkedésekre adhatna alapot. A rendelkezésre allo renddrségi iratokbol pusztan
annyi deriil ki, hogy az igazoltatas jogalapja az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdés a) pontja volt. A
Testiilet hidba kérdezett rd a panaszos igazoltatasanak céljara, arra a renddrségtdl valasz nem
érkezett, €s arra a rendOrség altal megkiildott iratok tartalméabol sem lehetett kovetkeztetni. A
Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a renddrség a panasz tartalmanak megismerését
kovetéen nem cafolja a panaszos allitasat (és a rendelkezésre all6 informacidk sem
tdmasztanak kétséget azzal kapcsolatban), valamint — ahol sziikséges — nem igazolja
intézkedésének céljat, gy a Testiilet a dontését a panaszos allitdsara alapozza. A Testiilet
megitélése szerint — a fentiekre tekintettel — az igazoltatas ténye sulyosan sértette az egyenld
banasmod kovetelményét, a panaszos tisztességes eljarashoz vald, valamint személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogat.

A fentebb mar hivatkozott 154/2019 (V.9.) szamu allasfoglalasban a panaszos az igazoltatast
is kifogasolta, mivel véleménye szerint csak a budai var oldaldban sétalgatott a tarsaval.
Ekozben a helyszin kozelében politikai rendezvényre keriilt sor. A rendori jelentések rogzitik,
hogy a panaszost a TEK kérésére vontak igazoltatas ald a rendezvény befejezését kovetden,
mert a Varkert Bazarnal a miniszterelnok évértékeldje zajlott. A rendér nem tudott arra
valaszt adni, hogy mi indokolta az igazoltatast, 6 a tarsszerv kérésére hivatkozott, illetve a
jelentésében az Rtv. 7. §-ara. A rendori atirat pedig mar az Rtv. 7/F. §-t emliti.

A rendéri jelentések és a rendelkezésre allo felvételen a renddér az intézkedés jogalapjat
tobbféleképpen hatarozzdk meg: tarsszerv kérése, bilniildozési, szabalysértési, illetve
migracios cél, Rtv. 7.§, tovabba az atirat hivatkozik Rtv. 7/F.§-ra is. A Testiilet az igazoltatas
jogszeriiségét mind a hdrom hivatkozott jogalap vonatkozasdban értékelte.

A rendori iratok nem emlitenek olyan koriilményt vagy adatot, ami alapjan a konkrét esetben
az Rtv. 29. §-dnak barmelyik fordulata alkalmazhaté lett volna. A jelentések csupan azt
rogzitik, hogy a panaszos tarsaval egy adott helyen volt és a TEK-esek kérték, hogy
intézkedjenek veliik szemben. A renddrség nem nyilatkozott arrol, hogy az intézkedést
megeldzden olyan magatartast tantsitott volna a panaszos, amellyel megsértette a kozrendet,
vagy veszélyeztette volna a kozbiztonsdgot és nem volt gyanusithaté sem biincselekmény,
sem szabalysértés elkovetésével sem. A 29. § harom tovabbi fordulatanak alkalmazésa jelen
esetben szintén egyértelmiien kizérhatd volt. (Noha a renddr a helyszinen a biiniildozési
érdeket, a szabalysértési érdeket, illetve a migracios érdeket jelolte meg.)

A renddrség ugyan nem hivatkozott rd, de a koriilmények miatt a Testiilet szlikségesnek tartja
felhivni a figyelmet a 153/2009. (V1. 3.) szdmu allasfoglaldsaban rogzitett gondolatokra. ,,Az
aktualis kormannyal egyet nem értdk sem zarhatok el attdl a lehetdségtdl, hogy egy allami
tinnepen (illetve annak kozelében) vald megjelenéssel, és a rendezvényen részt vevd
politikusok, kozszerepldk birdlataval juttassak kifejezésre (ellentétes) nézeteiket. Mig egy a
Gytv. szerint bejelentett rendezvény esetén nyilvanvalo, hogy az allami intézményvédelmi
kotelezettség keretében a bejelentd altal megjeleniteni kivant véleménynek kell valamiféle
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elsébbséget nyujtani, védelmet biztositani, addig egy allami rendezvényhez ilyen moddon
kapcsolodo véleménynyilvanitasok esetében se a kormanyzattal egyetértd, se az azt biradld
nézeteknek nincs primatusa, az allami szervek mindkétféle vélemény kinyilvanitasat
kotelesek biztositani.”

A renddrség altal hivatkozott Rtv. 7.§ a Nemzeti Védelmi Szolgalat (tovabbiakban: NVSZ)
kizardlagos feladatkoreit rendezi, a rendelkezésre allo informaciok alapjan az NVSZ nem vett
részt az intézkedésben, igy ez a rendelkezés nyilvanvaléan nem lehetett az intézkedés

jogalapja.

Az atirat hivatkozik az Rtv. 7/F. §-ara. Eszerint az altalanos rendori feladatok ellatasara
létrehozott szerv nyilvantartasaibol a belsd blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd
¢és a terrorizmust elharitd szerv - feladatainak teljesitéséhez - a VIII. Fejezet szerint kérhet
adatot. Az adattovabbitas jogszerliségéért és pontossagaért az a szerv felel, amelyik az adatot
tovabbitotta. Ha az altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv, a terrorizmust
elharitd szerv vagy a belsd blinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv
feladatellatasa soran hataskorébe nem tartozo biincselekményre utalo, vagy személyi védelem
ellatasaval, Védelmi Program eldkészitésével és végrehajtasaval, illetve személyvédelmi és
l1étesitménybiztositasi feladattal Gsszefiiggd informacid birtokdba jut, azt haladéktalanul
koteles atadni a hataskorrel rendelkezd szervnek. A terrorizmust elharitd szerv nem koteles az
informaciot atadni, ha azzal veszélyeztetné a 7/E. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban,
valamint e) pontjaban meghatarozott feladata ellatasat.

A fent hivatkozott szakasz az egyes rendvédelmi szervek egymaés kozotti adataramlasanak
biztositasarol szol, ennél fogva szintén nem lehet onmagéaban az igazoltatds jogalapja, hiszen
a renddrség csak olyan adatot kozolhet a TEK-kel, NVSZ-szel, amelyet az Rtv-ben megjelolt
intézkedések sordn, az ahhoz tartoz6 feltételt rendszert betartva, szabalyszeriien szerzett meg.
Tehat mindez a jelen esetben azt jelenti, hogy az igazoltatashoz sziikséges lett volna az Rtv.
29.§-ban vagy a 30.§-ban (fokozott ellendrzés) megjelolt koriilmények barmelyikének
fennallta ahhoz, hogy aztan az igy megszerzett adatot, a renddrség kozolhesse a TEK-kel.

A jelen esetben a renddrség ilyen koriilményt pedig nem igazolt, igy az igazoltatashoz
szlikséges jogalap hidnyzott.

Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy a védett személyek személyvédelmi feladatait a
miniszterelnok esetében a TEK latja el. A rendelkezésre 4allo videdanyagon a
hattérbeszélgetésbol, illetve a felvétel lathatdo egyéb emberek jelenlétébdl megéllapithato,
hogy a panaszos ¢és tarsa olyan teriileten van, amelyet nem zartak le a rend6érdk, igy oda
szabadon bemehettek. (Tehat a Rondella feldli oldalon nem volt zaras.) Utobb a r. alezredes a
jelentésében ugyan hivatkozik arra, hogy az intézkedéssel érintett személyek pont a
gépjarmiivek szamara fenntartott kijarat felett tartozkodottak, veszélyeztetve a védett személy
mozgasat, de ez a kijelentés az intézkedés soran a részérdl nem hangzik el.

Az Rtv. 46.§ szerint a renddrség, valamint a renddr a védett személy biztonsaga érdekében a
13. és a 30. §-ban meghatarozottakon tilmenden a) utvonalat, kozteriiletet a forgalom eldl
elzarhat, a forgalmat korlatozhatja, b) nyilvanos és kozforgalmu intézmények miikodését
korlatozhatja, ¢) maganlakdsba - kiilon irdsos utasitds birtokdban - ellendrzés, a helyszin
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megfigyelése €és biztositdsa céljabol beléphet, és ott tartozkodhat, d) teriiletet lezarhat, és
megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzEk, illetdleg az ott
tartozkodokat tdvozasra kotelezheti.

A fenti szakasz tehat jogalapként szolgalhatott volna az intézkedésre (lezart teriileten torténd
igazoltatasra), azonban egyrészt a rendOrség nem igazolta, hogy lezart tertiletrél lenne sz0,
masrészt a rendérség részérdl erre a jogalapra nem hivatkoztak sem az intézkedéskor a
helyszinen, sem a késdbbi iratokban, ezért a Testlilet a gyakorlata alapjan ezt nem tudta
figyelembe venni.

Megjegyzi tovabba a Testiilet, figyelemmel az aranyossag kovetelményére is, hogy
amennyiben a renddri intézkedés célja az volt, hogy a gépkocsik haladdsat biztositani tudja
(bar a felvétel alapjan tigy tlinik, hogy ekkor mar tavozott a konvoj), akkor elegendd lett volna
a panaszosokat igazoltatds helyett megkérni, hogy alljanak feljebb, vagy hagyjék el az ut
korzetét, ha mar a fizikai zards nem volt teljeskorti. A Testiilet ismételten felhivta az
allasfoglalasban a renddrség figyelmét arra, hogy — ahogyan azt mar az elmult években is
tobbszor kifejtette - a készletezo jellegli, az adott idépontban jogalapot nélkiil6z0 igazoltatas
jogszeriitlen. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az igazoltatdsra jogalap nélkiil
keriilt sor, igy sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga.

2.2.) Fokozott ellenorzés, ruhazatatvizsgalas

30. § (1) * A rendorség a biincselekmény elkovetojének elfogasa és eléallitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyeztetdo cselekmény vagy esemény megelozése, megakadalyozasa
érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a
kozteriilet kijelolt részén az oda belépioket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

(2) * A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt,
helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3)* A rendorség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a
kozteriilet rendjét veszélyeztetdo jogellenes cselekmény megelozése, megakadalyozasa
érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépok és az ott
tartozkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetleg az iizemelteto altal eloirt
feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelenté anyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, illetoleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo
bevitelét megtilthatja.

(4) * A rendorség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allé helyen orizetleniil hagyott, a
kozbiztonsagra veszélyt jelentoé targyat sziikség esetén az elvarhatéo gondossaggal
eltavolithatja, megsemmisitheti.

31. § (1) * AKkivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak,
annak ruhazatat a rendér a 29/B. § (1) bekezdésében meghatarozott dolog elvétele
végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ala vonttal
azonos nemiu szemeély végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté6 modon.

A fokozott ellendrzés ideje alatt kifejtett rendéri magatartassal kapcsolatos allaspontjat a

Testiilet mar tobbszor kifejtette. Megallapithatd, hogy a jogszabalyi hattér meglehetdsen tag
teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalméval foganatosithaté renddri intézkedéseknek,
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ezen beliil is elsdsorban az igazoltatasnak. Ennek keretében az allomany tagjainak nem kell
olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatas konkrét okainak meglétét, mint egy olyan
igazoltatds sordn, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak,
mert a fokozott ellenérzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast” jelent. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésével teljes mértékben megkeriilhetd az
igazoltatas célhoz kotottségének és megalapozottsaganak kovetelménye. Az egyes esetekben
vizsgalhato egyfeldl, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése indokolt volt-e; masfeldl az is,
hogy a fokozott ellendrzés keretében foganatositott konkrét igazoltatdss nem volt-e
egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés céljainak fényében.

Az Rtv. 30. § és 31. §-okban szabalyozott fokozott ellendrzés keretében fellépd renddrok
magatartdsanak jogszertiségét 2011-2013. évek kozotti idészakban ismét szamos alkalommal
kérddjelezték meg beadvanyaikban a panaszosok. A Testiilet gyakorlata sordn tobbszor
talalkozott azzal a helyzettel, hogy az intézkedd rendérok egy hatdlyban 1évé fokozott
ellendrzési utasitasra hivatkozva igazoltatnak olyan személyeket, akik nyilvanvaldan sajat, jol
konkretizalhaté magatartasuk kapcsan keriilnek a hatdsdg latokdrébe és nem pusztan azért,
mert valamely nyilvanos helyen, vagy a kozteriilet kijelolt részén tartozkodnak. Ilyen
esetekben altaldban maguknak az intézkedd renddroknek sem egyértelmii, hogy az Rtv.
melyik szakaszara hivatkozzanak az igazoltatas jogalapjaként: a fokozott ellendrzést
szabalyoz6 Rtv. 30. §-ra, vagy a ,rendes”’, egyedi gyantokon alapuld igazoltatasrol
rendelkez6 Rtv. 29. §-ra. Gyakori, hogy az intézkedéssel kapcsolatban kiallitott iratok
mindkét jogalapra hivatkoznak.

2.3.) Eloallitas

33. § (1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag
elé allitja azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;

b) aki ellen -elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve europai
elfogatoparancsot adtak ki;

¢) akinek drizetét, letartoztatasat, elézetes kényszergyogykezelését, illetve
elmeallapotanak megfigyelését rendelték el;

d) aki az Orizet, a letartoztatas, az ideiglenes kiadatasi letartoztatas, a kiadatasi
letartoztatas, az ideiglenes atadasi letartoztatas, az atadasi letartéztatas, az ideiglenes
végrehajtasi letartoztatas, a szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa soran
megszokott, vagy a fogvatartas helyérol engedéllyel eltivozva oda nem tért vissza, az
olyan biiniigyi feliigyelet szabalyait, amelynek soran a birdsag a terhelt szamara eldirta,
hogy meghatarozott teriiletet, lakast, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz tartozo
bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el, valamint a tavoltartas szabalyait
megszegte, illetve, aki az elozetes kényszergyogykezelés, az elmeallapotanak
megfigyelése, a kényszergyogykezelés vagy a javitointézeti nevelés alol magat kivonta;

e) akinek eloallitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan elrendelik;

f) aki az orszag teriiletén jogellenesen tartozkodik;

g) akinek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 38. § (5)
bekezdése alapjan biintetés-végrehajtasi orizete sziikséges.
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(2) A rendor a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az
igazolast megtagadja;

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato;

¢) akitél biincselekmény gyantija vagy szabalysértés, valamint kozuti kozlekedéssel
kapcsolatban Kkiszabhatd, kozigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés bizonyitasa
érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabdl vérvétel, valamint miitétnek
nem mindsiil6 modon egyéb mintavétel sziikséges;

d) aki a sziiloi feliigyelet vagy a gyamsag, valamint a nevel6sziilonél vagy
gyermekotthonban torténé elhelyezésének hatalya alol engedély nélkiil kivonja magat, és
azt a gyermeket, akinek a felkutatasat és eléallitasat gyermek atadasara iranyulo
birdsagi végrehajtas soran rendelték el;

e) aki a partfogo feliigyelet - kiilon torvényben meghatirozott és a rendorség
hataskorébe tartozo - szabalyait megszegi;

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetoleg
akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt
kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani;

g) akivel szemben ideiglenes megeloz6 tavoltartas elrendelésének van helye;

h) akit a Schengeni Informaciés Rendszerben elhelyezett figyelmezteté jelzés alapjan
védelem ala kell helyezni.

A fenti jogszabalyhelybdl kitiinik, hogy az eldallitasi okok egy része kotelezden eldirja a
szabadsagelvonast [(1) bekezdés], mig a masik résziik diszkrecionalis, vagyis a rendor ezek
alapjan nem koteles eldallitani az érintett személyt, azaz a jogalkotd a rendér mérlegelésére
bizza, hogy a panaszossal szemben sziikséges-e a tovabbi intézkedések megtétele céljabol
eldallitast alkalmazni [(2) bekezdés]. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen utobbi eldallitasi okok
fennalldsa esetén az Rtv. 15. §-dban szabalyozott sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan kell
dontést hozni abban a kérdésben, hogy elérheté-e az intézkedési cél az érintett személyi
szabadsaganak korlatozasa nélkiil.

a) A kovetkezokben bemutatott panasziigyekben kotelezo eloallitasi okok [(1) bekezdés]
vizsgalatara keriilt sor.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten
értek. Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a
Htettenérés” meghatarozasat, ezért a Testilet a 265/2011. (IX. 14.) sz. allasfoglaldsaban
elvégzett fogalomértelmezést koveti. Mind az anyagi, mind az eljarasi térvényekhez flizott
kommentarbol az deriil ki, hogy a tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta
folyamatossag, amely a cselekmény elkdvetését az elfogéassal dsszekapcsolja. Ezért abban az
esetben is, ha a tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld
intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a
szemtanuk, akar az értesitésre megjelend renddrok — végig kovessék a cselekmény
elkovetésétol kezdve. Amennyiben az elkovetd ilyen fajta nyomon kdvethetosége megszakad,
ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

A Testllet a 136/2017. (VII. 6.) szamu allasfoglaldsban a panaszos személyi szabadsaghoz,
emberi méltosdghoz vald jogéanak, illetve tisztességes eljarashoz vald joganak tobbszori,
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sulyos sérelmét mondta ki. A panaszos azt sérelmezte, hogy a lakasabol 6t egy allitolagos
ELMU tartozas, illetve a villanyaram jogtalan visszakapcsolasa miatt eldallitottdk. Sérelmezte
a ruhazatatvizsgalast, kihallgatasa elhuzodo jellegét; ezen tilmenden a panasztételi lehetdség
¢s az iskolaban tartozkodd lanya értesitése biztositasanak megtagadasat. A panaszos mar a
lakasan jogerds birdsagi hatarozattal igazolta, hogy torvényesen megilleti a villamos-energia
szolgaltatds, a rendérok mulasztast kovettek el, mert az okirati bizonyitékot (ami
egyértelmiien kizarta a cselekmény buncselekményi jellegét) figyelmen kiviil hagyva
foganatositottdk — szandékos blincselekmény elkovetésén tetten érésre hivatkozdssal — az
eldallitast. (A ruhézatatvizsgalas az el6zéek miatt Ggyszintén jogszeriitlen és indokolatlan
volt, ami sértette a panaszos emberi méltosaghoz vald alapjogat). A rendérség tovabba nem
biztositotta szdmdra a hozzatartozo értesitésének lehetdségét, illetve panasztételi jogrol nem
megfeleld tdjékoztatast kapott. Utdbbi panaszelemek tekintetében sériilt a tisztességes
eljarashoz valo joga is. [Rtv. 18. § (1) bek., 20. § (2) bek.]

A 118/2018. (V. 17.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben a panaszos sérelmezte,
hogy ot eldallitottak. A Rendorkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott
informéciok alapjan a Btk. 347. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan mindsiild
blincselekmény (egyedi azonosito jellel visszaélés) elkovetésének tettenérése kovetkeztében
az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen — mérlegelési lehetdség nélkiil — el
kellett fogni és el6 kellett allitani a panaszost a Renddrkapitanysagra. A Testiilet megitélése
szerint szlikséges volt annak vizsgdlata, hogy a panaszos cselekményét lehetett-e lehetséges
szandékos biincselekménynek tekinteni, amely a jardr szerint megalapozta a szandékos
blincselekmény elkdvetésén vald tettenérést. Az intézkedd renddrnek a helyszinen adott
koriilmények alapjan kell megitélnie, hogy a lehetséges tettes tudata kiterjedhetett-e legalabb
a torvényl tényallassal érintett életbeli helyzetre. Amennyiben ez a helyszinen nem
megallapithatd (akar a rendelkezésre 4all6 informaciok hidnyossaga, akar a megitélendd
cselekmény jellege miatt), igy nem beszélhetiink tettenérésrdl a hivatkozott torvényi tényallas
tekintetében, ugyanakkor blincselekmény elkovetésének gyanudja természetesen fonnallhat. A
fentiekbdl kovetkezden kardindlis kérdés, hogy milyen mértékben értékelte a jarér az
igazoltatas soran az eset korlilményeit. A panaszos elmondasa szerint az igazoltatds sordn a
jarérnek eldadta, hogy az érintett gépjarmiivet a tulajdonos altal irt meghatalmazas alapjan
vezeti, nem volt tudomasa arrdl, hogy a hatosagi jelzéssel probléma lenne, annak ellenére,
hogy az elmult 6 évben tobb ellendrzésen is atesett az autd. A jarmiivezetd a kozuti ellendrzés
soran koteles az ellendrzésre jogosult hatdosdgnak atadni a forgalmi engedélyt. A forgalmi
enged¢ly tartalmabol pedig ki kell dertilnie, hogy pontosan milyen tipust €s tartalmu hatosagi
jelzésnek kell az érintett gépjarmiivon szerepelnie, ki e gépjarmii tulajdonosa, lizemben
tartoja. Tekintettel arra, hogy a hamis hatosagi jelzés tartalma megegyezet az érintett
gépjarmiiadat-lekérdezd rendszerben szerepld tartalommal, igy vélhetéen a forgalmi
engedélyben szerepld tartalommal is, tovabba a panaszos csupan meghatalmazas alapjan
kozlekedett az érintett gépjarmiivel a szandékossdg megitélése mar egyaltalin nem
egyértelmii. A fentieket erdsiti, hogy az eldallitds soran a panaszost nem gyanusitottként,
hanem pusztan tanuként hallgattak ki, ismeretlen tettes ellen indult nyomozas keretében.
Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint, a panasszal érintett esetben a tettenérés
nem, legfeljebb a bilincselekmény elkdvetésének gyanuja allapithatd meg. Ennek megfelelen
az elfogas és eldallitas jogalapja a panasszal €rintett esetben nem lehetett az Rtv. 33. §-anak
(1) bekezdés a) pontja, a jarérnek az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan kellett
volna mérlegelnie az eldallitas sziikségességét — figyelemmel az Rtv. 15. §-aban foglalt
aranyossag kovetelményére — az igazoltatds sordn feltart kortilmények alapjdn. Ennek
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megfelelden mérlegelési korében mar lett volna lehetdsége értékelni, hogy egy varandds nd
eléallitasa valoban sziikséges-e a koriilmények tisztazasa érdekében, vagy elegendd lett volna
Ot egy késobbi idOpontra beidézni tanukihallgatas céljabol. A Testiilet mérlegelve azt, hogy a
jarér nem kell6 kortiltekintése miatt az elfogas és eldallitas jogalapjaul megjelolt tettenérés a
Testiilet allaspontja szerint nem allapithatdé meg, ennek kovetkeztében az eldallitas
szlikségességérdl vald renddri mérlegelés elmaradt, ugyanakkor a Testiilet megitélése szerint
— a Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan — blincselekmény elkovetésének gyanuja
az eset koriilményeinek mérlegelése utdn egyébként megallapithatd lett volna. Mindezek
alapjan a Testiilet gy értékelte, hogy az eldallitasi ok nem megfeleld megjelolése miatt a
csekély mértékben sériilt panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga.

A 304/2019. (XII. 12.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben a panaszosokat a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012, évi C. torvény (Btk.) 339. §-a szerinti garazdasag
blincselekménye elkovetése miatt elfogtak. A hivatkozott blincselekmény és a ,tettenérés”
fogalmanak vizsgalata alapjan a Testiilet megéllapitotta, hogy az . r. panaszos tekintetében a
rendorok nem vették figyelembe az Alaptérvény V. cikke, valamint a Btk. 22. §-anak (1)
bekezdése szerinti jogos védelem lehetdségét, amelynek figyelembe vételével a tettenéréshez
sziikséges szandékos biincselekményen vald tettenérés mar nem lett volna a helyszinen
megallapithatd. A Testiilet megitélése szerint ugyanakkor — a helyszinen feltart informaciok
alapjan — blncselekmény elkovetésének gyanuja az eset koriilményeinek mérlegelése utan
egyeébként megallapithato volt, ennek kovetkeztében tettenérés hidnyaban is fennallt az I. r.
panaszos eldallitasanak lehetdésége. Ez azonban mar nem kotelezd eldallitasi ok, igy az
intézkedd rendéroknek mérlegelniiik kellett volna annak sziikségességét. Osszességében a
Testiilet ugy itélte meg, hogy az I. r. panaszos mérlegelés nélkiili elfogasa, igy személyi
szabadsaganak korlatozasa alapjogot csekély mértékben sértd volt.

b) A diszkreciondlis eléallitasi okokkal — tobbek kozott — a kovetkezo tigyekben foglalkozott a
Testiilet.

A Testiilet a 155/2017. (VII. 6.) szamu allasfoglalasban megéllapitotta a személyi
szabadsaghoz val6 jog stlyos foku sérelmét abban a panasziigyben, amelyben a hivatasos
vadasz panaszos azt sérelmezte, hogy Ot biincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt az
¢jszakai orakban otthonabol eldallitottdk. A gyanusitds szerint a panaszos tarsaival egyiitt
megjelent a kormanyhivatal vadaszati szakiigyintéz6 irodajaban hivatalos ligyintézés céljabol,
hogy a vadasztarsasdga nevében hirdetményt nyujtson be. Az iligyintézés ideje alatt a
panaszos a labaval beliilrdl kitdmasztotta az ajtot, €s az oda belépni kivand kormanytisztviseld
csak a panaszos figyelmeztetése utan z irodaba be akart menni egy kormanytisztviseld,
azonban a panaszos az iroda ajtajaban allt, labaval az ajtét kitdmasztotta. A tisztviseld
bekiabalt az irodaba, hogy beszélni akar a kollégajaval, aki felszdlitotta a panaszost, hogy
engedje be kollégajat, aki a felszolitasnak eleget tett azonnal, mivel szandéka a nyugodt
ligyintézésre iranyult, nem a dolgoz6 bejutdsdnak megakadalyozasara. A  Testiilet
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tgy itélte meg, hogy a panaszolt esetben hianyzott a
renddrség altal hivatkozott blincselekmény elkdvetésének mar az egyszerli gyanuja is, ezért az
eldallitas jogalap nélkiil tortént.

A 95/2018. (IV. 19.) szamu allasfoglalasban a Testiilet kimondta a panaszos személyi
szabadsaghoz val6 jogénak sérelmét abban a panasziigyben, amikor a rendérok azért érkeztek
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ki masodik izben a helyszinre, mert bejelentés érkezett arrol, hogy a panaszos a fele részben a
felesége tulajdondban levd lakésban — a lakokozosség kozos képviseldjének hozzdjarulasa és a
tulajdonostars akarata ellenére — atalakitdsi munkalatokat folytat. A bejelentd kozlése
ugyanakkor nem tartalmazott arra utalast, hogy zaklatds valosult meg, az illetékes
rendOrkapitanysdg vezetdje arra adott utasitast: amennyiben a tulajdonjogi vita kapcsan
intézkedéssel érintett panaszos a kérdéses ingatlanban az atalakitdsi munkakat folytatja, és
errdl bejelentés érkezik, blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt eld kell allitani. A
panaszossal szemben zaklatds vétség elkovetésének megalapozott gyanija miatt megindult
eljarast egy héttel késobb — maganinditvany hidnya miatt — meg is sziintették. A Testiilet
megitélése szerint a blincselekmény célzata (mas megfélemlitése, vagy mas maganéletébe,
illetve mindennapi életvitelébe Onkényes beavatkozas), annak hianyaban a bilincselekmény
nem valosult meg, tovabba a renddrdk a helyszinen nem is nyilatkoztattak a tulajdonostarsat a
blincselekmény miatti feleldsségre vonashoz sziikséges maganinditvany tekintetében, ezért a
panaszos elfogasa és azt kovetd eldallitasa jogszeriitlen, és indokolatlan volt, amellyel a
rendOrség sulyosan sértette a személyi szabadsaghoz vald jogéat. A Testiilet tovabba
megallapitotta azt is, hogy a rendérség mulasztast valositott meg akkor, amikor nem tiintette
fel a panaszos feleségének jelenlétét (holott ¢ a tulajdonosa az ingatlannak), illetve
meghallgatasat az elsédleges jelentésben, illetve — amennyiben nem volt a feleség jelen — a
hozzatartoz¢ értesitésének kérésére vonatkozo nyilatkozatot. A renddérség dokumentacios
mulasztasa sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat. (Rtv. 18. §)

A 247/2018. (XI. 6.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgdlo ligyben a panaszos sérelmezte,
hogy 6t egy bolti lopds gyanuja kapcsan eldallitottdk. A Renddrkapitanysag altal a Testiilet
rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanusaga alapjan a panaszost az intézkedd rendérok
— utasitasra — az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontjara hivatkozva eldallitottak. Jelen
ligyben azonban a Testiilet rendelkezésére allo bizonyitékokbdl kideriil, hogy a helyszinen — a
biztonsagi 6r altal elmondottak, az igazoltatas és ruhédzat-atvizsgéalas alapjan — egyértelmiien
tisztazodott, hogy a panaszos cselekménye a Szabs. tv. 177. §-anak (1) bekezdése szerinti
tulajdon elleni szabalysértés, azaz nem ¢éri el a Btk. 370. §-a szerinti lopas biincselekmény
legalso értékhatarat. A Renddrkapitanysag allaspontja szerint az eldallitas sziikségességét az
indokolta, hogy az intézkedd renddroknek tisztazni kellett annak kérdését, hogy a panaszos
cselekménye kapcsan felmeriil-e az Btk. 370. §-anak (2) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti
mindsités lehetdsége. Amennyiben ugyanis felmeriil, akkor mar értékhatartdl fliggetlentil
blincselekményként sziikséges vizsgdlni a panaszos cselekményét. A Btk. 370. §-anak (2)
bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan lopas esetén a biintetés vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a szabalysértési értékre elkovetett lopast iizletszerlien kovetik el. A Btk.
459. §-anak (1) bekezdés 28. pontja hatdrozza meg az iizletszeriiség fogalmat: iizletszertien
koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlod jellegli bilincselekmények
elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. A Testiiletnek e korben azt volt
sziikséges vizsgalnia, hogy konkrét esetben felmeriilhetett-e blincselekmény elkovetésének az
Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitashoz sziikséges gyanuja. Minthogy az
eléallitas az egyik legstlyosabb jogkorlatozassal jaro intézkedés, amelyre az Rtv. lehetdséget
biztosit a renddr szamara, a Testiilet allaspontja szerint az ezen intézkedésekre iranyado
rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és altalanossagban az emberi
jogok védelmével kapcsolatos rendoOrségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése
érdekében — megszoritdan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal kell értékelni,
megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-a a szabadsagelvonas
feltételeiként megfogalmaz. A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok (elsésorban az
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eldallitas végrehajtasarol sz6lo jelentés) alapjan a Testiilet vizsgalta, hogy az intézkedés soran
felmeriilt-e olyan informécio, vagy egyéb koriilmény, amely arra utalt volna, hogy a panaszos
koradbban hasonl6 cselekményeket kovetett el rendszeres haszonszerzés céljabol. A Testiilet
rendelkezésére all6 dokumentumok tantisaga alapjan a panaszos cselekménye tekintetében az
lizletszertiségre utalé konkrét informacid, vagy egyéb, a szabalysértési értékre elkovetett
lopast bilincselekménny¢ mindsitd koriilmény a helyszinen egyaltalan nem meriilt fol. A
Testiilet egyetért azzal az allasponttal, hogy az intézkedd rendéroknek altaldban véve hasonlo
tigyekben vizsgalnia szilikséges az lzletszerliség kérdését, ugyanakkor azt az eldallitast
megeldzden, annak eldontése érdekében kell elvégezni — a helyszinen beszerezhetd, illetve a
helyszinen lekérdezheté informdciok alapjan —, hogy donteni lehessen az eldallitas
sziikségessége tekintetében. Amennyiben ez nem igy torténne, Ugy az eldallitdis nem
blincselekmény gyantja alapjan, hanem maganak a gyantnak a megallapitdsa érdekében
keriilne sor, amely azonban nem az Rtv. 33. §-aban szerepld torvényes eldallitasi ok. Konkrét
tigyben — a Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan — az eldallitas oka egyértelmiien
a biincselekmény gyantjanak megallapitasa volt, igy megfeleld térvényes jogalap hidnyaban
korlatoztak a panaszos személyi szabadsaghoz valo alapvetd jogat. A Testiilet megitélése
szerint a panaszos eldallitasara a fentiek szerint az intézkedd rendéroknek nem volt jogalapja,
igy e tekintetben a korlatozas sulyosan sértette a panaszos személyi szabadsaghoz vald
alapvetd jogat.

2018-ban tobb olyan panasziigy érkezett a Testiilethez, amikor is az allampolgar azt
panaszolta, hogy szabalysértés elkdvetése miatt, arra hivatkozva allitja el6 a renddr, mert vele
szemben a szabalysértési eljaras azonnal lefolytathato. Ezen esetek koziil azonban a Testiilet
tobb esetben azt tapasztalta, hogy a renddrség sajatosan, illetve helytelentil értelmezi az Rtv.
(illetve azzal 6sszhangban a Szabs. tv. vonatkozd) rendelkezéseit. A 190/2018. (IX. 27.)
szamu allasfoglaldas alapul fekvd tényallasa szerint a panaszos — altala sem vitatottan —
megvalositotta az elsObbség szabalyainak megsértése szabalysértését, a rendérok pedig az
emlitett ok alapjan eldallitottak. A Testiilet az eldallitdas Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f)
pontjanak idézett fordulata (,,akivel szemben az eljarads azonnal lefolytathat6™) tekintetében
felhivta a renddrség figyelmét az aldbbiakra. A Szabs. tv. 73. §-a szerint a renddrség
szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés esetén a tetten ért eljaras ala vont
személyt gyorsitott birdsagi eljards lefolytatdsa céljabol Orizetbe veheti. A tettenérésre
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérél elmenekiilt
elkdvetdt a renddrség az elkovetéstdl szamitott negyvennyolc oran belill elfogja. [(1)] A
szabalysértési Orizet a birosdg érdemi végzésének meghozataldig, de — e torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — legfeljebb hetvenkét oraig tart. Az eljards ald vont személyt
nyomban szabadon kell bocsatani, ha a szabalysértési Orizet tartama alatt a birésag a
gyorsitott eljarast nem folytatta le vagy nem szabott ki szabalysértési elzarast. [(2)]. Az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan csak akkor lehetséges az eldallitas, ha az
eljaras azonnal lefolytathatd. Osszhangban az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdésével tovabba az is
megallapithaté, hogy az eljards azonnali lefolytatasarél abban az esetben beszélhetiink,
amennyiben legfeljebb 12 (8 + 4) 6ran beliil érdemi dontés hozhato. Emellett az Rtv. 15. §-a
szerinti  ardnyossag elve altaldnos kovetelményének is érvényesiilnie kell a
szabadsagelvondssal jar6é intézkedés esetén. Mindezekre tekintettel kizarolag olyan
cselekmények esetében alkalmazhatd ez a fajta eldallitas, amelyeket szabalysértési Orizet,
birdsag el¢ allitas vagy biintetdeljarasban drizet vagy birdsag elé allitas kdvet. A Testiilet ezen
allaspontjat tamasztja ala a Dr. Marton Aniko (r. szazados), a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
korabbi oktatoja egy 2014-ben készitett tanulmanyban (A Renddrségrél szold 1994. évi

46



XXXIV. torvény ¢€s a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet anomaliai), st tovabbvitte a gondolatot: ,,A kiterjesztd értelmezés elfogadasa
torvénytelen és jogalap nélkiili eléallitasok végrehajtasdhoz vezetne, amellyel Osszefiiggésben
»elkovetett” cselekmény alkalmas lehet a Btk. 304. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és aszerint
mindsild jogellenes fogvatartas biintettének megallapitasara [...] Ebbdl kifolyolag pedig a
renddrségnek kartéritési kotelezettsége is keletkezhet, hiszen az Alaptorvény IV. Cikk (4)
bekezdése értelmében ’akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden korlatozzak,
karanak megtéritésére jogosult’ ”. A renddrség az eldallitast az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f)
pont II. fordulata a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birosag elé¢ allitds lefolytatasa
céljabol alkalmazhatja jogszerlien, amikor annak valamennyi torvényi feltétele fennall. Ebbdl
kovetkezéen mindazon esetekben, amikor a szabalysértés észlelése esetén a rendor helyszini
birsag kiszabasaval 1¢ép fel a jogsértd cselekmény elkovetdjével szemben, vagy amikor
szabalysértési feljelentést tesz, ami alapjan meghallgatas nélkiili eljarasban hoz hatarozatot
(102. §), vagy meghallgatas alapjan (104. §) dont a szabalysértési feleldsség kérdésében —
ismételten hangstlyozva a fentebb rogzitetteket, miszerint a rendér dontési jogosultsaggal bir,
hogy melyik format valasztja — nem lehet az eldallitast ,az eljards azonnal
lefolytathatdsagéara” hivatkozva foganatositani. Az ilyen esetekben a renddérség — jogalap
hianyaban — stilyosan sérti az eljaras ala vont személy személyi szabadsadghoz vald jogat.

Szintén ilyen iigy volt a 181/2018. (IX. 27.) szamu allasfoglalasban vizsgalt iigy, ahol a
Testiilet megallapitasa szerint alapjogot stilyosan sértd intézkedésre keriilt sor.

A panaszos kozlekedési szabalysértést kovetett el, melyet a helyszinen elismert. Az intézkedd
rend6érok elészor 10.000 forintrol szo6ld helyszini birsag kiszabasaval kivantdk lezarni az
intézkedést, majd — feltehetéen a renddrségi kozponttal torténd — telefonon lefolytatott
beszélgetést kovetden kozolték a panaszossal, hogy eldallitjadk szabalysértési eljaras
lefolytatasa érdekében a renddrkapitanysagra. A panaszos szerint a kapitdnysagra torténd
eléallitasat kiilfoldi allampolgarsagaval indokoltdk. A panaszos azon felvetésére, hogy a
birsagot szandékaban all a helyszinen akar készpénzzel, akar bankkartyaval kiegyenliteni,
elutasitdé valaszt kapott. Azt mondak neki a renddérok, hogy arra csak a kapitdnysagon lesz
lehetdsége. A Testiilet felhivta a figyelmet ehelyiitt is, hogy a jogszabalyok a renddr szamara
mérlegelési lehetdséget engednek abban a tekintetben, hogy szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tegyen, vagy helyszini birsagot szabjon ki. A panaszos tisztességes eljarashoz valod
joganak sérelme ebben a vonatkozdsban nem vizsgalhat6. A rendoérségi dokumentumok
szerint az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan tortént az eldallitas. Az
Rtv. idézett rendelkezése szerint a renddr a hatoésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathat6. A Testiilet megallapitasa szerint a rendér az
eldallitast az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont II. fordulata a Szabs. tv. 124. §-a szerinti
gyorsitott birosag elé allitas lefolytatdsa céljabol alkalmazhatja jogszeriien, amikor annak
valamennyi torvényi feltétele fenndll. Ebbdl kovetkezOen mindazon esetekben, amikor a
szabalysértés észlelése esetén a renddr helyszini birsdg kiszabéasaval 1ép fel a jogsértd
cselekmény elkovetdjével szemben, vagy amikor szabalysértési feljelentést tesz, ami alapjan
meghallgatas nélkiili eljarasban hoz hatarozatot (102. §), vagy meghallgatés alapjan (104. §)
dont a szabalysértési feleldsség kérdésében — ismételten hangsulyozva a fentebb rogzitetteket,
miszerint a rendér dontési jogosultsaggal bir, hogy melyik format valasztja — nem lehet az
eldallitast ,,az eljaras azonnal lefolytathatdsagara™” hivatkozva foganatositani. Jelen esetben a
Testiilet megallapitotta azt, hogy a renddrség — miutdn nem a helyszini birsagolas mellett
dontott — akkor jart volna el jogszerlien, ha (a tovabbi eljaras lefolytatasahoz szilikséges adatai
rogzitését kovetden) tajékoztatja a panaszost: szabalysértési feljelentést tesznek ellene, és a
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tovabbiakban a szabalysértési hatosag jar el az tigyben. Megjegyezte tovabba a Testiilet, hogy
az eldallitas soran semmilyen eljarasi cselekményt nem foganatositottak a panaszossal
szemben, melyhez indokolt a jelenléte, igy eldallitasa sziikségtelen és aranytalan volt. A
Testiilet megallapitotta, hogy az eldéallitds jogalapja hianyzott, ami altal sulyosan sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valdé joga. A Testiilet szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiz6dd joga azdltal, hogy a renddrdk intézkedés ald vontdk. A
bizonyitékok hianya miatt a Testiilet szerint nem allapithatd6 meg, hogy a panaszossal
szemben megsértették-e az egyenld banasmod kovetelményét, vagyis, hogy roman
allampolgarsaga miatt allitottak eld.

A Testiilet az ligy kapcsan nyomatékosan felhivta a renddrség figyelmét, hogy a Szabs. tv.
nem tartalmaz szabalyokat olyan, a renddérség altal ,,gyorsitott szabalysértési eljarasnak”
nevezett eljarasi formara, amelyben a panaszos eléallitdsat kovetden a meghallgatasaval (vagy
meghallgatasa nélkiil) hatarozat sziiletik, amit helyben kézbesitenek is szamara. Ezért az ilyen
eljaras” lefolytatasahoz — az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f) pont II. fordulatira
hivatkozassal — torténd eloallitas ezen okbol kifolydlag sem felel meg a jogszabalyoknak.

Szintén erre a megallapitasra jutott a Testiilet a 176/2018. (IX. 27.) szamu allasfoglaldasaban.
A panaszost a renddri allaspont szerint az intézkedd renddr a KRESZ 12. § (1) bek. b)
pontjaba {itk6z0 szabalysértés elkovetése miatt allitotta meg. A panaszos elismerte a
szabalysértés elkovetését és vallalta a birsag kifizetését is, de kdzolte a panaszossal, hogy F.
B. r. 6rnagy, Balassagyarmat Rendorkapitinysag Rendészeti Osztalyvezet utasitasara eld
fogja allitani 6t a Balassagyarmat Renddrkapitanysadg szabalysértési eljaras lefolytatdsa
végett. A renddri tdjékoztatds szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulat,
szabalysértést elkovetd személy eldallitasa, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd
keriilt alkalmazasra. A Testiilet megallapitasa szerint a renddr az eldallitast az Rtv. 33. §-anak
(2) bekezdés f) pont II. fordulata a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birdsag elé allitas
lefolytatasa céljabol alkalmazhatja jogszerien, amikor annak valamennyi térvényi feltétele
fennall. Ebbdl kovetkezéen mindazon esetekben, amikor a szabalysértés észlelése esetén a
renddr helyszini birsag kiszabésaval 1€p fel a jogsértd cselekmény elkdvetdjével szemben,
vagy amikor szabalysértési feljelentést tesz, ami alapjan meghallgatas nélkiili eljarasban hoz
hatarozatot (102. §), vagy meghallgatds alapjan (104. §) dont a szabdlysértési felelOsség
kérdésében — ismételten hangstlyozva a fentebb rogzitetteket, miszerint a rendér dontési
jogosultsaggal bir, hogy melyik format valasztja — nem lehet az eldallitast ,,az eljaras azonnal
lefolytathatdsagéara” hivatkozva foganatositani. Jelen esetben a Testiilet megallapitotta azt,
hogy a renddrség — miutan nem a helyszini birsagolas mellett dontott — akkor jart volna el
jogszerlien, ha (a tovabbi eljaras lefolytatasdhoz sziikséges adatai rogzitését kovetden)
tdjékoztatja a panaszost: szabdlysértési feljelentést tesznek ellene, és a tovabbiakban a
szabalysértési hatosag jar el az ligyben. A Testiilet szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6dd joga azaltal, hogy a rendérok intézkedés ald vontak a kozlekedésbiztonsag,
ezaltal a kozbiztonsag védelme érdekében. A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos emberi
méltosdghoz vald joga nem sériilt a banasmod vonatkozasaban, a rendéroknek nem volt
kotelességilk a panaszost visszaszallitani az autdjahoz, a renddrautoban szallithatd
személyekrdl kiilon jogszabaly rendelkezik, amelyben jelen koriilmény nem szerepelt. A
Testiilet megallapitdsa szerint jelen esetben az eldallitds jogalapja hidnyzott, ami altal
stlyosan sériilt a személyi szabadsaghoz valo joga.
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A 95/2018. (V. 19.) szamu dllasfoglalasban a Testiilet kimondta a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joganak sérelmét abban a panasziigyben, amikor a rendérok azért érkeztek
ki masodik izben a helyszinre, mert bejelentés érkezett arrol, hogy a panaszos a fele részben a
felesége tulajdondban levd lakésban — a lakokozosség kozos képviseldjének hozzdjarulasa és a
tulajdonostars akarata ellenére — atalakitdsi munkalatokat folytat. A bejelentd kozlése
ugyanakkor nem tartalmazott arra utalast, hogy zaklatds valosult meg, az illetékes
rendOrkapitanysdg vezetdje arra adott utasitast: amennyiben a tulajdonjogi vita kapcsan
intézkedéssel érintett panaszos a kérdéses ingatlanban az atalakitdsi munkakat folytatja, és
errdl bejelentés érkezik, blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt eld kell allitani. A
panaszossal szemben zaklatds vétség elkovetésének megalapozott gyanija miatt megindult
eljarast egy héttel késobb — maganinditvany hidnya miatt — meg is sziintették. A Testiilet
megitélése szerint a blincselekmény célzata (mas megfélemlitése, vagy mas maganéletébe,
illetve mindennapi életvitelébe Onkényes beavatkozas), annak hianyaban a bilincselekmény
nem valosult meg, tovabba a renddrdk a helyszinen nem is nyilatkoztattak a tulajdonostarsat a
blincselekmény miatti feleldsségre vonashoz sziikséges maganinditvany tekintetében, ezért a
panaszos elfogasa és azt kovetd eldallitasa jogszeriitlen, és indokolatlan volt, amellyel a
rendOrség sulyosan sértette a személyi szabadsaghoz valdo jogat. A Testiilet tovabba
megallapitotta azt is, hogy a rendérség mulasztast valositott meg akkor, amikor nem tiintette
fel a panaszos feleségének jelenlétét (holott ¢ a tulajdonosa az ingatlannak), illetve
meghallgatasat az elsédleges jelentésben, illetve — amennyiben nem volt a feleség jelen — a
hozzatartoz¢ értesitésének kérésére vonatkozo nyilatkozatot. A renddérség dokumentacios
mulasztasa sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat. (Rtv. 18. §)

2019-ben is tobb olyan panasziigy érkezett a Testiilethez, amikor is az allampolgar azt
panaszolta, hogy szabalysértés elkdvetése miatt, arra hivatkozva éllitja eld a renddr, mert vele
szemben a szabalysértési eljaras azonnal lefolytathat6. Ezen esetek koziil azonban a Testiilet
tobb esetben azt tapasztalta, hogy a renddérség sajatosan, illetve helyteleniil értelmezi az Rtv.
(illetve azzal 6sszhangban a Szabs. tv. vonatkozd) rendelkezéseit.

A 149/2019. (V. 9.) szamu allasfoglalas alapul fekvd tényalldsa szerint a panaszos
kozlekedési magatartasat a rendérok dinamikus ellendrzés soran észlelték, allaspontjuk szerint
a panaszos szabalysértést valositott meg, ami miatt eldallitottak. A Testiilet az eldallitas Rtv.
33. §-4nak (2) bekezdés f) pontjanak idézett fordulata (,,akivel szemben az eljaras azonnal
lefolytathat6”) tekintetében felhivta a renddérség figyelmét az aldbbiakra. A Szabs. tv. 73. §-a
szerint a rendérség szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés esetén a tetten ért
eljaras ald vont személyt gyorsitott birésagi eljaras lefolytatasa céljabol Orizetbe veheti. A
tettenérésre vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérdl
elmenekiilt elkovetdt a renddrség az elkovetéstdl szamitott negyvennyolc 6ran beliil elfogja.
[(1)] A szabalysértési Orizet a birdsadg érdemi végzésének meghozataldig, de — e torvény eltérd
rendelkezése hianyadban — legfeljebb hetvenkét oraig tart. Az eljards ald vont személyt
nyomban szabadon kell bocsatani, ha a szabalysértési Orizet tartama alatt a birdsag a
gyorsitott eljarast nem folytatta le vagy nem szabott ki szabalysértési elzarast. [(2)]. Az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan csak akkor lehetséges az eldallitas, ha az
eljaras azonnal lefolytathatd. Osszhangban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésével tovabba az is
megallapithatd, hogy az eljaras azonnali lefolytatasarol abban az esetben beszélhetiink,
amennyiben legfeljebb 12 (8 + 4) oran beliil érdemi dontés hozhato. Emellett az Rtv. 15. §-a
szerinti  aranyossag elve daltalanos kovetelményének is érvényesiilnie kell a
szabadsagelvonassal jar6 intézkedés esetén. Mindezekre tekintettel kizardlag olyan
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cselekmények esetében alkalmazhaté ez a fajta eldallitas, amelyeket szabalysértési Orizet,
birdsag el¢ allitas vagy biintetdeljarasban drizet vagy birdsag elé allitas kdvet. A Testiilet ezen
allaspontjat tamasztja ala a Dr. Marton Aniko (r. szazados), a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
korabbi oktatoja egy 2014-ben készitett tanulmanyban (A Renddrségrél szold 1994. évi
XXXIV. torvény ¢€s a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet anomaliai), st tovabbvitte a gondolatot: ,,A kiterjesztd értelmezés elfogadasa
torvénytelen és jogalap nélkiili eléallitasok végrehajtasdhoz vezetne, amellyel Osszefiiggésben
“elkdvetett’ cselekmény alkalmas lehet a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint
mindsild jogellenes fogvatartas biintettének megallapitasara [...] Ebbdl kifolyolag pedig a
renddrségnek kartéritési kotelezettsége is keletkezhet, hiszen az Alaptorvény IV. Cikk (4)
bekezdése értelmében ’akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden korlatozzak,
karanak megtéritésére jogosult’ ”. A renddrség az eldallitast az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f)
pont II. fordulata a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birosag el¢ allitds lefolytatasa
céljabol alkalmazhatja jogszerlien, amikor annak valamennyi torvényi feltétele fennall. Ebbdl
kovetkezéen mindazon esetekben, amikor a szabalysértés észlelése esetén a rendor helyszini
birsag kiszabasaval 1¢ép fel a jogsértd cselekmény elkovetdjével szemben, vagy amikor
szabalysértési feljelentést tesz, ami alapjan meghallgatas nélkiili eljarasban hoz hatarozatot
(102. §), vagy meghallgatas alapjan (104. §) dont a szabalysértési feleldsség kérdésében —
ismételten hangstlyozva a fentebb rogzitetteket, miszerint a rendér dontési jogosultsaggal bir,
hogy melyik format valasztja — nem lehet az eldallitast ,az eljards azonnal
lefolytathatdsagéara” hivatkozva foganatositani. Az ilyen esetekben a renddrség — jogalap
hianyaban — stilyosan sérti az eljaras ala vont személy személyi szabadsdghoz vald jogat.

A Testllet a 122/2019. (IV. 4.) szamu allasfoglalasanak alapul fekvo tényallasa szerint a
panaszos (és a ,,nem adom a hdzam” elnevezésii csoport tobb aktivistija) egy devizahiteles
birdsagi targyalast kovetden, vélemény-nyilvanitas céljabol érkezett egy bankfidkba, ahonnan
a renddrok eldallitottdk. A panaszos allitdsa szerint nem kovettek el a csoport tagjai jogsértést,
ennek ellenére a rendérok arra szolitottdk fel a biztonsagi 6rt, hogy a panaszossal szemben
testi kényszert alkalmazzon: fogja meg a karjat és vezesse ki 6t a bankfiokbol. A renddérok
annak ellenére jartak el igy, hogy mind a biztonsagi 6r, mind pedig a panaszos tisztaban volt
azzal, hogy abban a helyzetben a biztonsagi Ornek nem volt joga a kényszerité eszkoz
alkalmazésara. A panaszos a biztonsagi Or taszigalasanak passzivan ellenallt, majd két renddr
megfogta, és eldzetes figyelmeztetés nélkiil a kijarat felé rancigalta, kinn pedig harom rendér
renddrségi gépkocsiba tette, €s eldallitottadk. A panasz szerint tovabba az intézkedd rendérok
nem kozolték az eldallitas okat, illetve azt sem, hogy milyen szabalysértést (blincselekményt)
kovetett el a panaszos. A panaszos azon igényével sem foglalkoztak a rendérok, hogy az 6t
orat meghalado eldallitasa esetén vegetarianus étkezésre tart igényt. A Testiilet a bizonyitékok
alapjan azt allapitotta meg az iligyben, hogy a rendérség nem bankbol érkezd segélyhivasra
mentek a helyszinre, hanem a megel6zden a birdsagon elhangzott kijelentés miatt. Ez a
alapjan pedig az esetleges a jogellenes cselekmény megeldzése olyan koriilmény volt, ami a
kozrend védelme érdekében intézkedési (helyszinen megjelenési) kotelezettséget
keletkeztetett. Onmagaban tovdbbd az a koriilmény sem volt jogsértd, hogy a renddr
felszolitotta a bankfiok biztonsagi szolgalatat ellaté személyt arra, hogy a ra vonatkozo
jogszabaly alapjan — akar aranyos mérvii testi erdt alkalmazzon (szabalysértés vagy
blincselekmény elkdvetésére jogszerlien nem szoélithat fel viszont a renddr). A helyszinen
késziilt videofelvételek alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy az eléallitas okanak és
céljanak kozlése elmaradt, ami a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoganak sérelmét
idézte el6. A renddrség kiillonbozd jogsértdé cselekményekre hivatkozott — garazdasag
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szabalysértésére (mondvan, hogy a panaszos a bankfidkban kihivoan kozosségellenes
magatartdst tanusitott, ami alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast és félelmet
keltsen, illetve a hazirendet nem tartotta be), késObb rendzavaras szabalysértésére is — de a
Testiilet a felvételek alapjan egyértelmiien megallapitotta, hogy a panaszos nem kdovetett el
jogsértd magatartast. A Testlilet felhivta a figyelmet, hogy a renddérség azon érvelése,
miszerint un. ,,modszertani Utmutatd™ alapjan intézkedett [amennyiben a biztonsagi szolgalat
tagja vagy a fidokvezetd felszolitotta a jelen 1€vo személyeket az épiilet (bank) elhagyasara €s
megkisérelte eltavolitani Oket, azonban az nem vezetett eredményre, abban az esetben az
ellenszegiiléssel gardzdasag szabalysértést kovetnek el, amely megalapozza a jogszerti rendori
intézkedés kezdeményezését, ami magaban foglalja az eldallitast is], helytelen: valamely
jogellenes cselekmény torvényi tényalldsat a renddrség korében hasznalt ,,mddszertani
utmutatd” nem bdvitheti ki. A renddérok az intézkedést az allampolgarok szédmara is
hozzaférhetd, megismerhetd jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen kotelesek
végrehajtani. Normativ erdvel bird utasitast kizarélag az ORFK vezetdje adhat ki. Az ezzel
ellentétes gyakorlat sulyos alkotmanyossagi problémakat keletkeztet a rendérség oldalan. A
Testiilet tehat megallapitotta, hogy a panaszos eldallitdisa minden jogalapot nélkiilozott, amely
altal sulyosan sériilt a személyi szabadsaghoz vald joga. Az alapjogi sérelem stlyossagat
fokozta az, hogy fogvatartasa ideje alatt 6rakon keresztiil nem foganatositottak a személyét
érintd intézkedést. A panaszossal szemben — az eldallitas érdekében alkalmazott —testi
kényszer sulyosan sértette az emberi méltosaghoz vald jogéat, az eldzetes figyelmeztetés
elmaradasa pedig a tisztességes eljarashoz valo jogat.

A 88/2019. (1I. 18.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgald ligyben az 1. r. panaszost bolti
lopason érték és 6t az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan eldallitottdk. A jarér — a
biztonsagi 6r meghallgatasat, az . r. panaszos és az ¢ baratndjének atvizsgalasat, a megtalalt
idegen dolgok értékének megallapitasat (a cselekmény koriilményeinek tisztazasat) kovetden
— jelentette az esetet, majd a kapott utasitasnak megfelelden eldéllitotta az I. r. panaszost és az
0 baratndjét a Renddrkapitanysagra. A Testiilet az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontjanak
idézett fordulata (,,akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatd”) tekintetében utal az
alabbiakra. A Szabs. tv. 73. §-anak (1) bekezdése szerint a rendérség szabalysértési elzarassal
is biintethetd szabalysértés esetén a tetten ért eljaras ala vont személyt gyorsitott birdsagi
eljaras lefolytatasa céljabol Orizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérdl elmenekiilt elkdvetdt a rendorség az
elkdvetéstdl szamitott negyvennyolc o6ran beliil elfogja. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a
szabalysértési Orizet a birosag érdemi végzésének meghozataldig, de — a Szabs. tv. eltérd
rendelkezése hidnyaban — legfeljebb hetvenkét oraig tart, amelybe a szabdlysértési Orizetet
megeldzd eldallitas teljes ideje beleszamit. Az eljaras ala vont személyt nyomban szabadon
kell bocsatani, ha a szabdlysértési Orizet tartama alatt a birdsadg a gyorsitott eljarast nem
folytatta le vagy nem szabott ki szabalysértési elzarast. Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f)
pont II. fordulata alapjan csak akkor lehetséges az eldallitds, ha az eljards azonnal
lefolytathato. Osszhangban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésével tovabba az is megallapithato,
hogy az eljaras azonnali lefolytatasar6l abban az esetben beszélhetiink, amennyiben legfeljebb
12 (8 + 4) oran beliil érdemi dontés hozhatd. Emellett az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag elve
altalanos kovetelményének is érvényesiilnie kell a szabadsdgelvonassal jaro intézkedés esetén.
A Testiilet mindezekre tekintettel korabbi allasfoglalasaiban kimondta, hogy kizarélag olyan
cselekmények esetében alkalmazhatd ez a fajta eldallitds, amelyeket szabalysértési Orizet,
birésag elé allitds vagy biintetdeljarasban Orizet vagy birosag elé allitas kovet [példaul a
Testiilet 27/2016. (1. 4.) sz. allasfoglaldsa]. A Testiilet ezen allaspontjat tdmasztja ala a Dr.
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Marton Aniko (r. szazados), a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem korabbi oktatoja egy 2014-ben
készitett tanulmanyban (A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. toérvény €s a rendorség
szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet anomaliai), sét tovabbvitte a
gondolatot: ,,A kiterjesztd értelmezés elfogadasa torvénytelen és jogalap nélkiili eldallitasok
végrehajtasahoz vezetne, amellyel 6sszefliggésben ,,elkdvetett” cselekmény alkalmas lehet a
Btk. 304. §-dnak (1) bekezdésébe litk6z6 és aszerint mindsiild jogellenes fogvatartas
blntettének megallapitasara [...]. Ebbdl kifolyolag pedig a rendoérségnek kartéritési
kotelezettsége is keletkezhet, hiszen az Alaptorvény IV. Cikk (4) bekezdése értelmében
»Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden korldtoztdk, karanak megtéritésére
jogosult”. A Testiilet megallapitdsa szerint a rendér az eldallitast az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés f) pont II. fordulatat a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birdsag elé allitas
lefolytatasa céljabol alkalmazhatja jogszertien, amikor annak valamennyi térvényi feltétele
fennall. Ebbdl kovetkezéen mindazon esetekben, amikor a szabalysértés észlelése esetén a
renddr helyszini birsag kiszabésaval 1€p fel a jogsértd cselekmény elkdvetdjével szemben,
vagy amikor szabalysértési feljelentést tesz, ami alapjan meghallgatas nélkiili eljarasban hoz
hatarozatot (102. §), vagy meghallgatds alapjan (104. §) dont a szabdlysértési felelOsség
kérdésében — ismételten hangstlyozva a fentebb rogzitetteket, miszerint a rendér dontési
jogosultsaggal bir, hogy melyik format véalasztja — nem lehet az intézkedés ala vont személyt
,,az eljaras azonnal lefolytathatosagara” hivatkozva eléallitani. A Szabs. tv. 179. §-a alapjan a
tulajdon elleni szabalysértés esetén szabalysértési elzaras biintetés kiszabasanak is helye van,
ennek megfelelden a renddrségnek volt lehetdsége a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott
birosag el¢ allitast valasztani. A Testiilet rendelkezésére 4llé informacidk tanisdga alapjan
azonban a renddrség nem ezzel a lehetdséggel ¢élt, hanem a Szabs. tv. 104. §-anak
megfelelden, a tényallas tisztazasa érdekében bizonyitast folytatott le (szabalysértési eljaras
keretében meghallgatta az I. r. panaszost). A fenticknek megfeleléen a Testiilet arra a
megallapitasra jutott, hogy az intézkedd renddéroknek nem volt az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés f) pontja alapjan (sem az Rtv. mas rendelkezése alapjan) jogalapjuk az I. r. panaszos
eldallitasara (mivel nem az ehhez megfeleld szabalysértési eljarast valasztottak), igy az I. r.
panaszos személyi szabadsagat alapvetd jogot stilyosan sértd modon korlatozta a renddrség.

c) Az eloallitas idotartamdra és az eloallitassal kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettségre
vonatkozo kifogasok vizsgalatara — tobbek kézott — az alabbi iigyekben keriilt sor.

33. § 3) A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem valdsult meg, indokolt
esetben ezt az iddotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szamitani.

(4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eloallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamardl részére igazolast Kell kiallitani.

(5) Nemzetkozi szerzodés rendelkezése alapjan elfogott, illetoleg eléallitott kiilfoldi
személy személyi szabadsaga legfeljebb az abban meghatarozott idétartamig
korlatozhato.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy

szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

52



A panaszokban visszatéré jellegli probléma, hogy az intézkedés ald vont személyek a
sziikségesnél hosszabb ideig vannak eldallitva és tobbszor orak telnek el érdemi személyiiket,
vagy eljarasi jogallasukat érint6 cselekmény végrehajtasa nélkiil.

A 270/2017. (XII. 14.) sz. allasfoglalasban a Testlilet megallapitotta, hogy a renddrség
alapjogot sulyosan sértd intézkedést foganatositott a néhdny nappal kordbban sibalesetet
szenvedett, ezaltal mozgaskorlatozott panaszossal szemben. A panaszos szandékos
blincselekmény elkdvetésén tettenérést kovetd elfogasat és eldallitasat a Testiilet indokoltnak
¢és jogszertinek taldlta, azonban az 6t 6rat meghalad6d fogvatartdsa igy, hogy a panaszos
személyét érintd eljarasi cselekmények harom 6rdn 4t nem torténtek, aranytalanul hosszl volt.
A rendOrség magyarazatat, miszerint ,,az atlagos napi tligyforgalom mellett teljesen
normalisnak mondhat6” a panaszos varakozasa, a Testiilet nem tudta elfogadni. Kordbbi — pl.
a 304/2009. (X. 14.) szamu] allasfoglalasaiban ugyanis kimondta, hogy a rendorség nem
hivatkozhat alappal sajat leterheltségére, munkaszervezési nehézségeire az allampolgarok
alapveto jogaival osszefiiggo kotelezettségei teljesitése soran. Az dllam intézményvédelmi
kotelezettsége ugyanis azt jelenti, hogy az dllami szerveknek nem csupan tartozkodniuk kell
egyes alapjogok megsértésérol, indokolatlan korlatozasatol, hanem pozitiv kételezettségiik all
fent arra nézve, hogy e jogok zavartalan gyakorlasat biztositsak. Az orszdagos
rendorfokapitany 29000-105/375-12/2009. RP. szamu hatarozataban osztotta a Testiilet
304/2009. (X. 14.) szamu allasfoglalasaban kifejtetteket, miszerint a rendorségi kapacitas,
feladatelosztas, esetleges (pillanatnyi, atmeneti vagy tartos) létszamhiany nem veheto az
alapjogsérelem meérlegelése kapcsan figyelembe. A Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése
alapjan a panaszos alapjog-korlatozasanak jogszeriiségét vizsgalja, annak kapcsan tesz
megallapitasokat, és alapjogsértés észlelése esetén nem lehet figyelemmel arra, hogy ez
milyen szerv, személy, esetlegesen kimentheto (,,fel nem rohato”) magatartasara vezetheto
vissza. Az orszagos rendorfokapitany hivatkozott, a Testiilet dllaspontjat elfogado
hatarozataban kifejezetten réogziti, hogy a ,,rendorségen beliil kialakitott feladat- és hataskori
rendszer, tovabba esetleges szervezési hianyossagok hatranyos kovetkezményeit nem
viselheti” az érintett dallampolgar, és hogy az , allampolgarok jogos igénye, hogy ésszert
hataridon beliil a Rendorség a torvényben eloirt kotelezettségét teljesitse”. A rendOrség
tovabba nem vette megfeleléen figyelembe a panaszos egészségi allapotat: az eldallitas
koriilményei tekintetében a renddrség ugyan megtett minden téle telhetdt, hogy a panaszos
viszonylagos kényelemben tudja pihentetni 1abat, azonban az ardnytalanul hosszu iddtartam
¢€s a panaszos allapota miatt (harom nappal kordbban a labat mitotték, amin még fekvogipsz
volt, két mankdval kozlekedni, és fajdalmai voltak) megallapitotta, hogy sériilt a panaszos
egészséghez valdo joga. A panasz azon része tekintetében, hogy bizonyitatban nem
tajékoztattak a panaszost az eldallitas varhatd iddtartamardl — habar a hatalyos Rtv. és
Szolgélati Szabalyzat nem tartalmaz expressis verbis rendelkezést, hogy az eldallitott
személyt fel kell vildgositani az intézkedés varhatd id6tartamardl [vo. a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol sz616 3/1995. (I11. 1.) BM rendelet 45. § (3) bekezdésével], de egyrészt az Rtv.
20. §-anak (2) bekezdése és a 24. § alapjan, valamint az alapjan, hogy renddérkapitanysagon
rendszeresitett formanyomtatvanyt (nyilatkozatot) alkalmaznak, amin — egyebek mellett — a
panaszos eziranyu tajékoztatasat is tartalmazza — a Testiilet kimondta a panaszos tisztességes
eljarashoz vald alapjogénak megsértését.

A Testiilet — mas alapjogok sérelmének megallapitdsa mellett — az eldallitas aranytalanul
hosszu id6tartama miatt a 267/2017. (XII. 14.) szamu dllasfoglalasaban is kimondta a
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panaszos személyes szabadsaghoz vald joganak megsértését abban az iigyben, amikor a
panaszost azért allitottak eld, mert a szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan is
folytatta. Az egyébként jogszeriien €és indokoltan tortént személyi szabadsag korlatozasanak
idétartama mintegy négy és fél ora volt, amelybdl kozel 3 o6ran keresztiil nem tortént a
panaszos személyét érintd intézkedés.

A Testiilet a 7/2017. (1. 12.) és a 8/2017. (I 12.) szamu allasfoglalasokban is azt allapitotta
meg, hogy a panaszosokkal szemben foganatositott eldallitds jogszeri és indokolt volt, de
aranytalanul hosszll. A panaszosok azt sérelmezték, hogy egyikikk és két lako kozott
szovaltas, majd verekedés alakult ki, és csak a verekedd panaszost €s a segitségére sietd masik
panaszost, valamint az egyik timaddjat allitottak eld. Panaszoltak azt is, hogy a rendérok nem
vették figyelembe az egyik panaszos gerincbantalmait, az elbocsatasat kovetden nem
segitettek a panaszosoknak hazajutni, illetve allaspontjuk szerint a renddri intézkedés
részrehajlo volt (az ismeretség miatt nem allitottak elé az Osszes tamadot). A Testiilet
megallapitdsa szerint a panaszosok eldallitdsa — szdndékos blincselekmény elkdvetésén tetten
érést kovetéen — jogszerlien ¢és indokoltan tortént. Az eldallitds iddétartama azonban
szlikségteleniil hosszii volt: az egyik panaszos vonatkozasaban tobb mint 11 ora volt,
amelybdl 4 oran keresztiil nem tortént a panaszos személyét érintd cselekmény, mig a masik
panaszos tobb mint 10 6ran at tartd személyi szabadsdg elvondsa soran hat ora telt el érdemi
cselekmény nélkiil. A renddrség a fenti eljarassal stlyosan sértette a személyi szabadsaghoz
vald jogukat.

A Testiilet mindkét panaszos tekintetében megallapitotta tovabba, hogy az eldallitasok
iddétartamanak meghosszabbitdsa sordn a rendérség nem tett eleget az alaki
kovetelményeknek: az eldallitas idotartamardl szol6 igazoldson csupan az szerepel, hogy azt 4
oraval meghosszabbitottdk, illetve az elrendeld aldirdsdval latta el. Az id6tartam
meghosszabbitasara vonatkozo kozlés megtorténtére nincs utalas, valamint a meghosszabbitas
oka nincs feltiintetve. Az eldallitds idOtartama meghosszabbitdsanak ténye, oka, idGtartama,
illetve annak kozlése az eldallitasrol készitett jelentésen nem szerepel. Az alakisag
kovetelményének megsértése miatt a Testiilet megallapitotta a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét is. (Az egyéb panaszrészek tekintetében — a bizonyitékok elégtelensége miatt — az
alapjogok sérelme nem volt megallapithat6.)

A Testlilet a 72/2017. 1IV. 27.) sz. dllasfoglalasdban azt allapitotta meg, hogy a kiskora
panaszos esetében, akit az iskolabol allitottak el blincselekmény elkovetésének gyanuja
alapjan, gyanusitotti kihallgatasa céljabol, a személyi szabadsdgot korlatozo intézkedés a
sziikséges ideig tartott, azonban azzal, hogy az idGtartamot helyteleniil tlintették fel az iraton,
csekély mértékben sériilt a tisztességes eljarashoz vald alapjoga. Az eldallitds célja a
panaszolt esetben az volt, hogy a renddrség feltarja a biincselekmény elkovetésének
koriilményeit, ezért az eldallitas feltehetéen addig tartott, amig a cél megvalosult. Az
eldallitas idOtartamarol szold igazoldson a végsd idOpont a letétként kezelt targyak
visszaaddsdnak idOpontja, holott azt kovetden tortént meg a panaszos gyanusitotti
kihallgatasa. Ezért az eldallitds idGtartamat ezen nyomozati cselekménnyel egyiitt kellett
volna szdmitani, az igazolast annak megfelelden kitdlteni.

A 98/20127. (V. 25.) szamu allasfoglalasban (1d. részletesen az Rtv. 59. §-anal irtakat) a
Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eldallitdsa a szabalysértés abbahagyasra torténd
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felszolitasa ellenére torténd tovabbfolytatdsa miatt jogszerli volt a demonstracié alkalmaval.
Az a koriilmény azonban, hogy személyi szabadsagat tobb mint 9 6ran at korlatoztak, és azon
1d6 alatt csak a renddrségi dokumentaciot készitették el, illetve a panaszos meghallgatasat
negyedoraban foganatositottdk, nem allta ki az ardnyossag probdjat, és a panaszos személyi
szabadsaganak stlyos foku megsértését mondta ki a Testiilet. Arra is ramutatott
allasfoglalasaban, hogy a jogsértést sulyositotta az a koriilmény, hogy a renddri szerv vezetdje
az eldallitas idOtartamat nem hosszabbitotta meg, igy a 8 oras iddtartam leteltét kovetden az
intézkedés jogalap nélkiili volt.

Szintén az eldallitds indokolatlan hossza miatt allapitott meg alapjogsérelmet a Testiilet a
Viarosligettel kapcsolatos tiintetdk koziil eléallitott panaszos tigyében a 166/2017. ( VII. 6.)
szamu allasfoglalasaban.

A 304/2019. (XII. 12.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgél tigyben a panaszosokat elfogtak és
eldallitottak. A panaszosok sérelmezték az eldallitas idotartamat. A Testiilet kifejezetten kérte,
hogy a Renddrkapitanysag tételesen, az idOpontok feltiintetése mellett jelolje meg, hogy a
panaszos eldallitasanak iddtartama alatt milyen, az 6 személyét is érintd eljarasi
cselekményeket hajtottak végre. A Renddrkapitanysag a feltett kérdésre nem valaszolt. A
Testiilet rendelkezésére 4all6 informaciok alapjan csupan annyi mondhato el, hogy a
panaszosok eldallitdsanak id6tartamdnak meghosszabbitasara azért volt sziikség, mert ,,a
sziikséges eljarasi cselekmények végrehajtasara az eldallitas 8 6rds idOtartama nem volt
elegendd”. Egyéb jelentésbol, az eldallitas idétartamarol szolo igazoldsokbol, vagy egyéb
dokumentumbdl nem deriil ki, hogy pontosan miért volt sziikség az eldallitas idejének
meghosszabbitasara. Ehelylitt a Testlilet megjegyzi, hogy a Szolgélati Szabalyzat hivatkozott
30. §-anak (4) bekezdése alapjan rogziteni kellett volna az elkésziilt jelentéseken, valamint az
eléallitds idotartamardl szold igazolasokon a meghosszabbitas tényét, okat és iddtartamat,
azonban erre nem keriilt sor. A Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a rendérség a panasz
tartalmanak megismerését kovetden nem cafolja a panaszos allitasat (és a rendelkezésre allo
informaciok sem tdmasztanak kétséget azzal kapcsolatban), valamint — ahol sziikséges — nem
igazolja intézkedésének céljat, ugy a Testiilet a dontését a panaszos allitasara alapozza. A
fentieknek megfeleléen a Testiilet megallapitja, hogy panaszosok el6allitdsanak idétartama
meghaladta a sziikséges mértéket, igy a panaszosok személyi szabadsaganak korlatozasa
alapjogot sulyosan sértd volt.

A Testiilet a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 joganak sulyos alapjogi sérelmet
allapitotta meg a 289/2018. (XII. 20.) szamu dllasfoglalasaban, mivel allaspontja szerint a
kiskort panaszossal szemben tobb mint 10 6ran keresztiil tortént személyi szabadsagban
korlatozas soran tobb mint 6 6ran keresztlil nem tortént a panaszos személyét érintd eljarasi
cselekmény, csak varakozattdk a renddrség épiiletében. Az eldallitas indoka tekintetében
tovabba azt allapitotta meg a Testiilet, hogy eredetileg a rendérok a panaszost ismeretlen
személyként vontak intézkedés ald, azaz altalanos igazoltatast foganatositottak vele szemben
kozteriileten, amikor is tobbszor, valdtlan adatot diktalt be, nem tudta hitelt érdemlden
igazolni magat, illetve kivonta magéat az intézkedés aldl. Ezt kovetéen, azaz csak a
renddrségre torténd eldallitdsat kovetden, a rendszerbdl tortént ellenérzés soran, deriilt ki,
hogy tobb ligyben is elrendelték eldallitasat, illetve ellene elfogatoparancsot is kibocsatottak.
Ebbdl kifolydlag az elsddleges dokumentumban elsd helyen az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés
a) pontjat és f) pontjdnak 1. fordulatat kellett volna rogziteni. Tekintettel arra, hogy az
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eldallitas mérlegelést nem tiind oka [az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés b) pontja] viszonylag
gyorsan megallapitast nyert (a renddrkapitdnysagra érkezést kovetden 19 perccel késébb
megtortént az elsé lekérdezés a nyilvantartasbol, ami taldlatot adott ki), a Testiilet nem
mondta ki a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

A 276/2018. (XII. 20.) szamu allasfoglalasban a Testiilet szintén egy kiskoru eldallitott
vonatkozdsdban mondta ki azt, hogy a renddérség sulyosan sértette a személyi szabadsadghoz
valo jogat. Az iskolabol, az iskolatarsak sérelmére elkovetett blincselekmény gyantija miatt
torténd eldallitas jogszerl €s indokolt volt, azonban annak 8 6rat meghalad6 id6tartamabol 5
oran keresztiil nem tortént a panaszos személyét érintd eljarasi cselekmény, holott édesanyja
is megérkezett az épiiletbe. A Testiilet tovabba kimondta a panaszos tisztességes eljarashoz
valo jogénak sérelmét a 8 oran tali eldallitds meghosszabbitasdnak dokumentacios
hianyossdga miatt. A panaszossal szemben a renddrok bilincset alkalmaztak a szokés
veszélyére figyelemmel, amit jogszertinek ¢és indokoltnak talalt a Testiilet, azonban
aranytalanul hosszl iddtartama eldidézte az emberi méltéosdghoz vald jog sérelmét. Az
édesanya ¢értesitése tekintetében a Testiilet — szintén dokumentacios hidnyossag miatt —
kimondta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

A 55/2018. (IIl. 8.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben a panaszos beadvanyaban
tobbek kozott az eldallitasat sérelmezte. Az ligyben a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos
személyi szabadsaghoz val6 joga nem sériilt az eldallitas miatt, arra kelld jogalap birtokdban
keriilt sor, ugyanakkor az eldallitds idétartama nem felelt meg az ardnyossag
kovetelményének, ezaltal sulyosan sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga. A
panaszos eldallitasa 8 ora 5 percig tartott. Ezen id6tartam alatt sor keriilt a panaszos és a
garazdasagban részes masik személy, valamint a helyszinen jelen levé tanl igazoltatasara és
meghallgatasara, a panaszos ment6apolo altali ellatasra, valamint a panaszos beszallitasara a
renddrkapitanysagra. A kapitanysagon 21 ora és 01 6ra 45 perc kozott a panaszossal szemben
nem foganatositottak semmilyen eljarasi cselekményt. A Testillet nem talalta
megalapozottnak a renddrség azon érvelését, mely szerint ezen iddintervallumban az iigyben
elfogott masik személy gyanusitdsadhoz sziikséges jelentést is el kellett végezni, €és erre
hivatkozva az eldallitast meghosszabbitottak. A Testiilet alldspontja szerint a 4 6ra 45 percnyi
id6tartam, mely alatt nem tortént intézkedés, nem felel meg az aranyossag kovetelményének,
igy a panaszosnak indokolatlanul, sziikségteleniil ¢és aranytalanul hosszu ideig kellett a
renddrkapitanysdgon tartozkodnia. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz fiz6d0 alapvetd joga stlyosan sériilt az el6allitas ideje kapcsan.

A 110/2018. (V. 17.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgalo iligyben a Testiilet megéllapitasa
szerint alapjogot stlyosan sértd intézkedésre keriilt sor. Vita alakult ki a panaszos és a
biztonsagi Or kozott egy bevasarlokdzpontban, amiért a biztonsagi Or renddért hivott. A
Testiilet allaspontja szerint megvaldsult a tettenérés, a panaszos eldallitasara kello jogalap
birtokdban keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsdghoz vald joga. Az
eldallitas 11 orakor kezdddott és 22 ora 20 perckor fejezddott be. A kapitanysagvezetd
megbizdsabol az eldallitas idétartamanak meghosszabbitasara keriilt sor, mivel a sziikséges
nyomozati cselekményeket nem sikeriilt végrehajtani. A panaszos 6 o6ra 50 percet tartézkodott
gyanusitotti kihallgatdsa céljabol a renddrségen. A Testiilet allaspontja szerint a 6 6ra 50
perces idOtartam alatt a panaszos ligyét érintden nem tortént érdemi intézkedés, igy az
eldallitas idétartama a panaszos oldalan sulyos jogsérelmet alapoz meg. Tekintettel arra, hogy
az intézkedés soran a panaszos végig ellenszegiilt, nem miikodott egyiitt, a Testiilet

56



véleménye szerint a rendérségnek nem allt birtokdban kevésbé jogkorlatozé eszkoz arra, hogy
a panaszost megakadalyozza ellenszegiild magatartas tovabbfolytatdsdban. A panaszos, mivel
tobbszori felszolitasra sem engedelmeskedett a Testiilet alldspontja szerint a renddrség a
kényszeritd eszkozok alkalmazasa tekintetében meghatarozott aranyossag, fokozatossag elvét
betartotta akkor, amikor a szobeli kozlés eredménytelensége utan testi kényszert alkalmazott a
panaszossal szemben. Erre figyelemmel a panaszos emberi méltosaghoz vald jogabol
levezethetd testi épséghez fiiz0d6 alapvetd joga nem szenvedett sérelmet a vele szemben
kifejtett testi kényszer kapcsan. A renddrség hivatkozéasa szerint a panaszossal szemben az
ellenszegiilés megtorése érdekében alkalmaztak bilincset. A kényszeritdé eszkoz
alkalmazasarol késziilt jelentés szerint az intézkedd renddr kézolte a panaszossal, hogy eld
fogja allitani a renddrkapitanysagra. Ekkor a panaszos ismételten eldvette a telefonjat és
probalt felvételt késziteni, és ennek abbahagyéasara a panaszos tobbszori felszolitasra sem tett
eleget, ezért ellenszegiilésének megtorésére vele szemben testi kényszer, majd bilincs
kényszerité eszkdz keriilt alkalmazasra. A bilincs alkalmazasédnak eseteit az Rtv. 48. §-a
sorolja fel, amely szerint a rend0r a személyi szabadsidgaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy Onkdarositdsanak megakadalyozéasara, tamadasanak megakadalyozasara,
szokésének megakadalyozéasara vagy ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A
Testiilet megitélése szerint az intézkedd rendérok az aranyossag ¢és a fokozatossag
kovetelményét nem vették kellden figyelembe akkor, amikor megbilincselték a panaszost.
Nem jelolnek meg olyan koriilményt, amelybdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy a
panaszos ilyetén ,.ellenszegiilése” pusztan testi kényszerrel ne lett volna megtorhetd, kiilonos
figyelemmel arra, hogy a panaszossal szemben két rend6r intézkedett és a helyszinen jelen
voltak még biztonsagi Orok is. A Testiilet az intézkedd rendérok eldadasaban nem tudott
feltarni olyan elemet, ami a konkrét esetben a fokozatossag elvére is figyelemmel a bilincs
alkalmazasat megalapozta volna, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valo joga.

A 92/2018. (1V.19.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgéald ligyben a panaszos eldadta, hogy az
Europeum bevasarlokozpont Miiller iizletében dolgozott, ahol allitdsa szerint ingyenesen
elvihetd promdciods termékeket szeretett volna a vasarlok részére elvinni, &m 6t — a biztonsagi
Or jelzése alapjan — eldallitottak, amelynek idétartama tobb mint 4 6ra volt. Ezalatt az id6 alatt
tobb mint 3 o6ra telt el anélkiil, hogy az intézkedd rendérok barmilyen eljarasi cselekményt
foganatositottak volna a panaszossal szemben. A Testiilet allaspontja szerint a tobb mint 3
oranyi holtidé nem felel meg az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossag kovetelményének,
a panaszosnak indokolatlanul, sziikségteleniil ¢és aranytalanul hosszi ideig kellett a
renddrkapitanysdgon tartozkodnia, igy a renddrkapitanysdg sulyosan sértette a panaszos
személyes szabadsdghoz fliz6d6 alapvetd jogat.

A 118/2018. (V. 17.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgélo tigyben a panaszost a Btk. 347. §-
anak (1) bekezdés b) pontja alapjan mindsiild blincselekmény (egyedi azonositd jellel
visszaélés) elkovetésének gyantja miatt eldallitottak. A Testiilet kifejezetten kérte, hogy a
Rendérkapitanysag tételesen, az idépontok feltiintetése mellett jelolje meg, hogy a panaszos
eldallitasanak iddtartama alatt milyen, az 0 személyét is érintd eljarasi cselekmények. A
rendelkezésiinkre all6 informéciok alapjan megallapithatd volt, hogy tobb mint két ora telt el
anélkiil, hogy az intézkedd rendérok barmilyen eljarasi cselekményt foganatositottak volna a
panaszossal szemben. A Testiilet megitélése szerint az eldallitas idétartama sziikségtelendl és
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aranytalanul hosszu volt, ennek kdvetkeztében a panaszos személyes szabadsaghoz val6 joga
sulyosan sériilt.

A 292/2018. (XII. 20.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgéld ligyben a panaszos sérelmezte a
vele szemben a hajnali ordkban foganatositott renddri intézkedés soran sziikségteleniil
korlatoztak a személyi szabadsagat. A Testiilet rendelkezésére allo dokumentumok tanusaga
alapjan a panaszos eldallitdsa 2 ora 20 perctdl 12 ora 45 percig tartott, azaz az eldallitas
id6tartama Osszesen 10 6ra 25 perc volt. Az eldallitds idejét a Renddrkapitanysag vezetdje
egyszer 4 6raval meghosszabbitotta mivel a sziikséges eljarasi cselekmények végrehajtasara a
8 orat nem tartotta elegendének. Az Rtv. emlitett rendelkezése foszabalyként a ,,sziikséges”
1d6t jeloli meg €s csak végsd korlatként hatdrozza meg a 8 6rds iddtartamot, amit indokolt
esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 oraval hosszabbitani lehet. Felhivja a
Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a személyi szabadsdgot sulyosan korlatozo
jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. fentebb mar hivatkozott 15. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott ardnyossagi kovetelmény is (A rendoéri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval). A
rendelkezésre all6 informaciok alapjan 6 6ra 50 perc és 10 o6ra 31 perc kozott tobb, mint 3 és
fél ora telik el anélkiil, hogy az intézkedd rendérok barmilyen dokumentalt eljarasi
cselekményt foganatositottak volna a panaszost érintd biintetdeljaras keretében. A Testiilet
megitélése szerint — a rendelkezésre allo informaciok alapjan — a panaszos eldallitasanak
iddtartama szilikségteleniil és aranytalanul hosszi volt, ennek kovetkeztében a panaszos
személyi szabadsaghoz val6 alapvetd joga stilyosan sériilt.

3. Kényszerito eszkozok alkalmazasa

16. § (1) A rendor kényszerité6 eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat gy, hogy
az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

(2) A rendorségnél alkalmazhat6 kényszerité eszkoz rendszeresitésének szabalyait
rendelet utjan a Kormany allapitja meg.

(3) A miniszter rendeletben allapitja meg a renddrségnél rendszeresitheté kényszerito
eszkozok tipusat, fajtajat. A rendorségnél csak olyan kényszerité eszkoz
rendszeresithetd, amelynek szabalyszerii hasznalata a torvényes intézkedés céljanak
elérésére alkalmas, megfelel a vonatkozo élet-, egészség- és balesetvédelmi eloirasoknak.
(4) A rendor nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy
megalazo banasmodot, az erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A rendor az
ilyen magatartas tanusitojaval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati
beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A rendér az Rtv.-ben felsorolt kényszerité eszkozoket akkor alkalmazhatja, ha jogszeri
intézkedésének ellenszegiilnek, és ha ez nem okoz ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak, illetve a rendori intézkedés e nélkiil nem biztosithatd [Rtv. 16. § (1) bekezdés, 19. §
(2) bekezdés]. A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a
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39. § (1) bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az
intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A kényszeritd eszkdz-alkalmazasra is vonatkozik az aranyossag kovetelménye,
amely e korben a Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése alapjan kiegésziil a fokozatossag
kovetelményével: a nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd
eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jarod
kényszerité eszkéz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.
Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol
hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kdvetkezd sorrendben meg kell eldznie: a) a
jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitdsnak, ,,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa
kovetkezik.

Az Rtv. 61. §-anak (2) bekezdése értelmében tovabba a testi kényszer és a bilincs kivételével
kényszeritdé eszkdoz — a jogos védelem esetét kivéve — nem alkalmazhat6 a lathatoan terhes
nével és a gyermekkoruval szemben.

A testi kényszer, a bilincs hasznélat, vegyi eszkdz, valamint a csapaterd alkalmazasa szdmos
ligyben érdemi vizsgalat targyat képezte. Altalanossagban elmondhaté a testi kényszer és a
bilincs alkalmazasa kapcsan, hogy a parancsnoki kivizsgalads és vélemény tobbnyire még
mindig automatizmust mutat, a tényleges vizsgalat megtorténte nélkiil minden intézkedést és
kényszeritd eszkozt jogszerlinek, illetve jogszerlinek és szakszertinek taldlnak. A Testiilet
ezzel szemben tobb esetben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kényszerité eszkoz
alkalmazdsa nem felelt meg az eldirdsoknak, amelynek kdvetkeztében pedig megallapitast
nyert az emberi méltésaghoz ¢€s a testi épséghez vald jog sérelme.

3.1.) Testi kényszer

47. § A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erével cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgélati Szabalyzat 40. §-a rogziti, hogy a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas,
a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyasara irdnyulod kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a renddri eréfolény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a
renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazasa sordn a
rend6ér Onvédelmi fogasokat (tobbek kozott fojtdsokat, és a feszitéses technikdkat) is
hasznalhat. A rendér a tdmadas céljara szolgald eszkdz hasznalatdnak megakadalyozasa,
tovabba a tdmadas elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejli és iranyultsagu {itést vagy
rugast alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai
kozott, a 39. § (1) bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha
az intézkedés ald vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti
alkalmazéasat indokolja. A nagyobb korlatozéassal, sériiléssel vagy karokozassal jard
kényszeritdé eszkoz akkor alkalmazhatdo, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jard kényszerit6 eszkdz alkalmazésa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd
¢s hatarozott moédon a kovetkezd sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartés
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abbahagyésara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval, valamint b)
a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szolo 18/2008. (OT
10.) ORFK utasitds melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.
A kényszeritd eszkozok alkalmazéasdnak alapvetd taktikairdl szolo fejezetben, a testi
kényszerre vonatkozo alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi kényszer
alapvetden megfogast, lefogast, eltavolitast és elszallitast jelent. A renddr testi kényszer
végrehajtasa soran elsdsorban kar-€s csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre.
A renddr tovabba az Ot ért tdmadds soran, illetve sulyosabb kényszeritd eszkoz
alkalmazaséanak elkeriilése érdekében az 6nvédelmi fogasokat is felhasznalhatja.

A fentebb emlitett, 267/2017. (XII. 14.) szamu allasfoglalds alapjaul szolgald panaszbeadvany
szerint a panaszost kozlekedési szabalysértés (kézben tartott mobiltelefon hasznalat) észlelését
kovetden a renddérok megallitottak, és az utcan kiabald ndvel szemben testi kényszert
alkalmaztak: renddrségi gépkocsiban a rendér a panaszos labat kihuzta, ami altal fekvo
helyzetbe keriilt (mintha a rendér meg akarnd erdszakolni), és beletérdelt a menstrualod
panaszos hasaba, amivel erds fajdalmat okozott, és a nyomdstdl erdsebben vérezni kezdett.
Ezt kovetden megbilincselték. A Testiilet a vizsgalata soran megéallapitotta, hogy nem volt
olyan momentum, amelybdl a panaszos szokési szandékara lehetett kovetkeztetni,
ellenszegiilése pedig csupan verbdlis volt, tettlegesen nem volt agressziv, erészakos, aktiv,
védekezd magatartast mar csak azutan fejtett ki, hogy kezeit megfogtak és bilincset akartak
rahelyezni. A fentiek miatt a bilincselés és az annak érdekében alkalmazott testi kényszer
jogszeriitlen és indokolatlan volt, amely sértette az emberi méltésaghoz vald jogat. A
panaszossal szemben késObb, a renddrség épiiletében — szintén a kiabaldsa miatt — az
intézkedd renddr karkulcsot alkalmazott a nyakén, és igy htizta a folyoson. A Testiilet ebben
a vonatkozasban is megallapitotta a kényszeritd eszkoz alkalmazasdnak jogszeriitlenségét,
ezaltal pedig a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelmét. A panaszoson testszerte
kiilsérelmi nyomokat talalt az 6t megvizsgald orvos, amelyekre a renddrség nem tudott
megfeleld magyarazattal szolgdlni, ezért a Testlilet kimondta a testi épséghez, illetve emberi
méltosaghoz vald jog sulyos foku megsértését. (A Testiilet hivatkozott az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak fennallé gyakorlatdra (1d. pl.: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch
kontra Ausztria és Tomasi kontra Franciaorszdg) amennyiben egy személy a hatdsagok
Orizetébe kertil és rajta ezen id0 alatt sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és
a hatésagokra, illetve az érintett dllamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés
okat illetden. Ellenkezo esetben a birosag megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
kinzast, megalaz6 vagy embertelen bandsmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az
érintett alapjoganak sérelmét (ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy
blintetdjogi felelosségének megallapitasaval).

A panaszos gépkocsijaban utasként tartozkodott a kiskora fia is, aki a beadvany szerint az
anyja védelmére kelt az intézkedés soran, €s akit az intézkedd renddr arcon 1itott, amitdl 8
napon beliil gyogyuld sériilései keletkeztek. A Testiilet az 6 vonatkozasaban azt allapitotta
meg, hogy a renddr jogszeriien tartotta vissza, az intézkedés eredményes végrehajtasahoz
szlikséges mértékben. Hataskore hidnya miatt azonban abban a tekintetben nem foglalt allast,
hogy a sziikségesnél nagyobb mértékli erdkifejtés, bantalmazas megvaldsult-e a rendor
részérdl (bantalmazasanak, csakigy, mint a panaszos nd bantalmazdsdnak megtorténtét a
katonai tanécs biralta el).
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A Testiilet megallapitasa szerint a 144/2017. (VII. 6.) szamu allasfoglalasban vizsgalt ligyben
alapjogot sulyosan sértd intézkedésre keriilt sor, ezért a panaszt megkiildte az Orszagos
Rendorfékapitanynak.

A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott renddri intézkedés soran tortént
eroszakot, bantalmazast.

A Testlilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendori
intézkedést, azon beliil a testi kényszert és a bilincselést jogszeriien €és indokoltan hajtottak
végre a rendorok. Nem megallapithaté, hogy az ittassdg ellendrzéssel, illetéleg annak
hidnyaval sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A panaszos testi épséghez ¢€s
egészséghez valo joganak sérelmét llapitotta meg a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazéason
tali erészak alkalmazéasanak tekintetében. Az intézkedd rendordk altali gazspray-alkalmazas
vonatkozdsdban a bizonyitékok csekély volta miatt nem megéllapithatd a panaszos testi
épséghez ¢és egészséghez vald joganak sérelme. A panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem megallapithatd abban a kérdésben, hogy milyen tajékoztatast kapott a
renddroktdl — szemiivege hidnyaban — az alairand¢ iratok tartalmarol.

A tobbszor hivatkozott, 162/2018. (VII. 12). szamu allasfoglalas alapjaul szolgalo tényallas
szerint a panaszos a helyszinre érkezd renddroknek meg akarta mutatni az altala észlelt
blincselekmény helyszinét, ezért elindult a vasarcsarnok irdnyaban. A renddrdk azonban a
panaszos kezeit és vallat varatlanul hatulrol megfogtak, polojat megrantottak, ami elszakadt,
majd a panaszos ¢és az egyik rendor elesett. Felvétel tanusitja azt tovabba, hogy a hason fekvo
panaszos hatara térdel az egyik renddér, mikdzben a panaszos tobbszor szo6l, hogy rosszul van,
mert a rendor eltorte a bordajat, illetve kéri a rendérdket, hogy engedjék el, mert alig kap
levegdt. Ekozben a hatan térdelé renddr telefonal, végiil ketten rateszik hatra helyzetben a
bilincset. A bizonyitékok alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy — figyelemmel arra is, hogy
panaszost még csak nem is igazoltattak a rendérok — a panaszos nem akarta magat kivonni (az
egyebként altala kezdeményezett) intézkedés alol, sem aktiv, sem passziv ellenszegiilést nem
tanusitott, ezért a testi kényszer alkalmazasa indokolatlan €s jogszertitlen volt, ami stilyosan
sértette a panaszos emberi méltosaghoz vald jogat. Rtv. 48. § A Testiilet — tekintettel arra,
hogy a megel6z6 kényszeritdé eszkéz (testi kényszer) alkalmazasa mar Onmagaban
jogszeriitlen volt (ellenszegiilést nem tanUsitott a panaszos) megallapitotta, hogy a
panaszossal szemben alkalmazott bilincselés sziikségtelen, indokolatlan és jogszeriitlen volt,
ami sulyosan sértette az emberi méltésaghoz vald jogat. A Testiilet a rendelkezésére alld
bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy a panaszosra tortént testi rahatds szilikségtelen, az
emberi méltosagot és egészséget stilyosan sértd volt. [Rtv. 17. § (2) bek. , Rtv. 15-16. §]

A Testiilet a 214/2018. (IX. 27.) szamu dllasfoglalasban az iigy gondos mérlegelése utan arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az allampolgari bejelentés alapjan a renddrségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, igy a renddrok kello jogalap birtokaban jartak el és
vontdk intézkedés ald a panaszosokat, nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz vald
joga. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltésaghoz vald joga nem sériilt a
testi kényszer alkalmazdsdnak vonatkozasaban, azonban a testi kényszer alkalmazasanak
modja nem felelt meg az Rtv.-ben foglalt ardnyossag kovetelményének, ezaltal sulyos
mértékben sértette a panaszosok emberi méltésaghoz valo jogat. A Testiilet allaspontja szerint
a cselekmény sulya kérdésessé teszi a helyszinen megjelend, oda kivonul6 rendori 1étszamot
is, tovabba a testi kényszer alkalmazédsi mddjanak ardnyossagat is. A Testiilet elfogadja a
renddri allaspontot, mely szerint a II. rendli panaszos sajat fejét verte a foldbe, ilyen mdédon
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szabadulni probalva a rendori intézkedés alol, ezért torvényi felhatalmazason tali rendori
erdszak alkalmazdsdnak megallapitdsa a Testiilet altal nem lehetséges. Fontos azonban
kiemelni, hogy az intézkedé rendér nem megfelelden jart el akkor, amikor a panaszos
Onkarositd magatartasat latva nem sziintette meg azt. Jelen esetben a panaszost a foldrdl fel
kellett volna allitani, €s olyan helyen elhelyezni, ahol nem tud magéaban tovabbi kart okozni: a
szolgalati gépjarmiibe kellett volna beiiltetni, és a ment6t rogtdn értesiteni. Ennek ellenére a
renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott hanganyag szerint az intézkedd rendor 14
ora 18 perckor kozdlte, hogy a panaszosok ,,fekszenek a haz elétt, mint a 16tt nyuszik”. Az
tgyeletesnek kellett figyelmeztetnie, hogy a panaszosokat helyezzék el a szolgélati
gépjarmiiben, és tartsak szem el6tt, hogy pszichés beteg, illetdleg id6s személyrdl van szo,
akik egyértelmiien nem voltak olyan fizikai allapotban, hogy indokolt legyen ez a rendori
magatartds. A Testiilet allaspontja szerint a pszichésen beteg panaszos ¢és a 81 éves, torékeny
testalkatli panaszos esetében sem volt sziikséges az, hogy ilyen mddon jarjanak el veliik
szemben, ¢s ,,10tt nyuszik” mddjara az autobedllora fektessék dket, ezzel sértve Oket az emberi
méltosagukban. A panaszosok megbilincselése indokolt volt, az emberi méltdosaghoz vald
joguk nem sériilt a bilincselés vonatkozasédban. Az 1. rendii panaszos eldallitdsanak megvolt a
jogalapja az Rtv.33. § (2) bek. a) és f) pontja alapjan, tovabba megallapithato, hogy az Rtv.-
ben rogzitett ardnyossagi kovetelmény nem sériilt a panaszos eldallitasa altal. A rendérok a
lehetd  legkisebb  jogkorlatozassal jar6  intézkedést alkalmaztak a  panaszos
személyazonossaganak megallapitdsa és a szabalysértés abbahagyatasa érdekében. A Testiilet
szerint az eldallitasra kelld jogalap birtokaban és az Rtv.15. §-a szerint kertilt sor, igy nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga. A Testiilet a panaszos eldallitdsanak idejét
aranyosnak mindsitette, amely nem sértette a panaszos személyi szabadsadghoz fiz6do
alapvetd jogat. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a II. rendli panaszos
magatartasa alkalmas volt arra, hogy a rendérékben és a menté-apoldban felmeriiljon a
panaszos mentalis betegségének lehetdsége, és ezért a korhazba szallitdsarol dontsenek. A
renddrok segitségét a mentdsok nem keérték, karhatalmi kisérésre nem keriilt sor. Mindezekre
tekintettel megallapithatd, hogy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga. A
panaszosok tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga nem sériilt, mivel nem érte dket hatranyos
megkiilonboztetés azaltal, hogy velilk szemben kelld jogalap birtokaban, egy renddrrel
fenndllo  konfliktusuktol fiiggetleniil, jogsérté cselekményiik miatt intézkedést
foganatositottak. A Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszosok
a lakoéingatlanukat bezarhattdk-e tavozasuk el6tt, a tisztességes eljarashoz valoé joguk sérelme
erre tekintettel nem megallapithato.

3.2.) Bilincshasznalat

48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

¢) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

Rendszeresen ¢és tipikusan eldfordul a panaszokban azzal kapcsolatos kifogas, hogy a

rendérok indokolatlanul és ardnytalanul alkalmaznak bilincset olyan esetekben, amikor az
intézkedés ald vont valamilyen mértékii ellenszegiilését mar a testi kényszer alkalmazasa is
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megtorte. Marpedig ilyen esetekben kotelez6 az Rtv. 16. § (1) bekezdésének azon
rendelkezése, mely szerint nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az
ellenszegiilés megtort. Ehhez hasonlé rendelkezést tartalmaz a Szolgalati Szabalyzat 39. § (1)
bekezdése is, amely szerint a kényszeritd eszkozok Rtv.-ben meghatdrozott sorrendje
fokozatossagot is jelent, stlyosabb kényszeritdé eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az
enyhébb alkalmazdsa nem vezetett eredményre (vagy sikere eleve kildtastalan). Ennek
ellenére a Testiilet elé kertilt tigyekbdl altalanossagban az rajzolddik ki, hogy a hivatkozott
jogszabalyhelyeket a renddrség éppen forditva értelmezi, és akkor is alkalmaz bilincset, ha
mar — adott esetben a renddrségi iratokbol is kirajzolodd6 modon — a testi kényszer
kovetkeztében sem 4all fenn ellenszegiilés, vagy éppenséggel a testi kényszert a bilincs
alkalmazasa eszkozcselekményének tekinti.

Altalanossagban elmondhatd a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa kapcsan, hogy a
parancsnoki kivizsgalas és vélemény még mindig automatizmust mutat, a tényleges vizsgalat
megtorténte nélkiill minden intézkedést &és kényszeritd eszkozt jogszerinek, illetve
jogszeriinek és szakszerlinek taldlnak. A Testiilet ezzel szemben tobb esetben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazidsa nem felelt meg az
eléirasoknak, aminek kovetkeztében pedig megallapitast nyert az emberi méltdésaghoz és a
testi épséghez valo jog sérelme.

A bilincselés részletszabalyairdl a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a szol, mely (4) bekezdésében a
bilincselés maddjait is rendezi, indokolt esetben a targyhoz bilincselést is lehetdové téve [d)
pont]. A (6) bekezdés c) pontja szerint pedig a bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott
koriilmények kozott a legeéliranyosabban vélasztja meg azzal, hogy targyhoz bilincselésnek
akkor van helye, ha a személy Onkarositasanak, tdmadasdnak vagy szokésének
megakadalyozasa, ellenszegiilésének megtorése, vagy az intézkedés eredményes befejezése
mas mdédon nem biztosithato.

Tobbek kozott a bilincselés problematikdjaval is foglalkozott a Testiilet az fentebb mar, a testi
kényszernél ismertetett 267/2017. (XII. 14.) szamu allasfoglalasban.

A 2/2018. (I 25.) szamu allasfoglalasban a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal
szemben fennallt a kabitoszer-kereskedelem biincselekmény elkovetésének gyantja, amelyet
a rendoroknek helyszini intézkedéssel ellendrizniiik kellett. A renddroknek intézkedési
kotelezettsége keletkezett, amelynek eleget tettek, emiatt nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga az intézkedés foganatositasa altal. A Testiilet kihangstlyozta, hogy a
Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdésben szerepld felsorolas nem bdviti a bilincselés
okainak Rtv. 48.§-aban meghatarozott listajat, hanem azt részletezi, példalozo felsoroldssal.
Ezek a korilmények onmagukban nem jelentenek jogalapot az Rtv. 48.§-ban szerepld
koriilmények hidnyaban. A Szolgalati Szabalyzat felhatalmazast nyujt a rendérnek arra, hogy
az ¢rintett személy szallitasahoz bilincselést alkalmazzon abban az esetben, ha az atkisérés
nem az erre rendszeresitett gépkocsival torténik, és annak eldontését, hogy adott esetben a
szOkés lehetdsége valoban fenndllt-e, az intézkedd renddr mérlegelési korébe utalja. A
Testiilet azonban Ugy itélte meg, hogy a konkrét esetben a szokés lehetdségére vald
hivatkozas nem biztositott megfeleld jogalapot a bilincs alkalmazasara. A tényallas gondos
mérlegelése utan megallapithatd, hogy az intézkedés soran semmilyen koriillmény nem mertilt
fel, amely a panaszos szokésének lehetdségét vetette volna fel. A panaszos lakdasdn nem
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talaltak semmit, amely bilincselekményhez kothetd lett volna, a panaszos nem tanusitott olyan
magatartast, amelybdl szokési kisérletre lehetett volna kovetkeztetni. Abban az esetben, ha a
felmeriild blincselekmény jellegére tekintettel tartottdk indokoltnak a renddérdk a panaszos
eldallitasat, akkor az intézkedés megkezdése eldtt gondoskodniuk kellett volna arrél, hogy
szallitasi, atkisérési célra kialakitott jarmiivel érkezzenek a hazkutatas helyszinére. Mivel mar
a héazkutatidst megeldzOen tisztaban voltak a bilincselekmény jellegével, nem az intézkedés
soran felmeriilt, uj koriilmény indokolta az eldallitast, nem megfeleld a kimentés, mely szerint
nem allt rendelkezésiikre a célra rendszeresitett szolgélati gépjarmii. Ebben az esetben pedig
sziikséges, hogy a Testiilet kihangstlyozza, hogy a renddrség nem hivatkozhat sajat
eszkozhidnyara, munkaszervezési nehézségeire az alapjog-korlatozéas indokaként. A Testiilet
allaspontja szerint a panaszos eldallitasanak eredményessége a bilincs hasznalatdhoz képest
mas, kisebb korlatozéssal jaré6 mddon is biztosithatod lett volna. Ennek kovetkeztében stlyos
mértékben sériilt a panaszos emberi méltosdghoz fliz6d6 joga az indokolatlan bilincs-
alkalmazéas vonatkozasaban, tovabba az intézkedés sértette az Rtv. 15-16.§-aban foglalt
aranyossagi kovetelményt is. A panaszos emberi méltosdghoz fliz6dd joga nem sériilt azaltal,
hogy az intézkedést ugy foganatositottak vele szemben, hogy a szomszédok hallhattdk a
rendOrok érkezését. A Testiilet elfogadta a renddri allaspontot, mely szerint a panaszos
megkapta az eldallitasarol szold igazolds masolatdt, mivel a panaszos ezt maga is
megerdsitette alairasaval. Erre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo

joga.

A 64/2018. (IV. 19.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgald ligyben a panaszos egy talalt
mobiltelefont szeretett volna leadni a renddrségen, de eldallitottdk, megbilincselték és
vezetOszarral ellatott bilincsben kisérték mindenhova. A panaszos altal a rendérdrsre bevitt
mobiltelefon korozés alatt allt, igy a Testiilet elfogadta azt a renddérségi allaspontot, hogy a
panaszossal szemben fennallt a biincselekmény egyszerii gyantja, amelyre figyelemmel az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kelld jogalapot biztositott a panaszos eldallitasara. Ez a pont
azonban csupan lehetdséget teremt az eldallitdishoz és az adott esetben a renddrség
diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy valdban sziikséges-e annak
foganatositasa. Tekintettel arra, hogy a panaszos 6nként jelent meg a rendérérson, tovabba a
rendOrségi iratok nem tartalmaztak arra vonatkozdan utalast, hogy a panaszos nem tanusitott
egyiittmiikddést az intézkedd renddrrel vagy egyéb modon akadalyozta volna az intézkedést, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos eldallitasa egyértelmiien nem 4allt aranyban az
intézkedés torvényes céljaval, nem felelt meg az Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag
kovetelményének, ezaltal sulyosan sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga. A
Testiilet megitélése szerint az eldallitas helyett a panaszos kihallgatasa akar szobeli idézés
utjan is foganatosithat6 lett volna. A Testiilet az egymasnak ellentmond6 allitasok miatt nem
tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a Renddrkapitanysagon intézkedd renddrok
alkalmaztak-e bilincset a panaszossal szemben, igy nem tudta megallapitani a panaszos
emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét. A renddrségi atirat alapjan a Renddrkapitanysag
allomanyaba tartozd6 renddrok a panaszos szokésének megakadalyozasa érdekében
alkalmaztak bilincset. A jelentések nem tartalmaznak arra vonatkoz¢ allitast, hogy a panaszos
akar aktiv, akar passziv ellenszegiil0 magatartast tantsitott, tovabba a panaszos tamado
fellépésérdl sem irnak jelentéseikben az intézkedd rendérok. A renddrségi dokumentumok
alapjan a panaszos az intézkedés soran mindvégig egylittmiikodé magatartast tanasitott. A
renddri iratok nem tamasztottak ald a szokés kisérletét, a panaszos kifejezetten egyiittmiik6do
volt az intézkedés soran. A rendorségi atirat szerint a kisérésrdl utasitds és jelentés nem
késziilt, ami 6nmagaban is jogszerlitlen. A Testiilet ismételten felhivta a rendérség figyelmét
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arra, hogy a bilincselés okanak kozvetlennek és konkrétnak kell lennie, a tavoli veszély nem
elegendd alap a bilincseléssel jard sulyos jogkorlatozashoz. A Testiilet allaspontja szerint a
panaszossal szemben az atkisérés soran a bilincs alkalmazéasara megfelelé jogalap hianyaban
keriilt sor, ezért sulyosan sériilt a panaszos emberi méltdsaghoz valo joga.

A Testiilet megallapitasa szerint a 110/2018. (V. 17.) szamu allasfoglalasban vizsgalt igyben
alapjogot sulyosan sért6 intézkedésre kertilt sor.

Vita alakult ki a panaszos és a biztonsagi Or kozott egy bevasarlokdzpontban, amiért a
biztonsagi Or renddrt hivott. A rendOrség hivatkozasa szerint a panaszossal szemben az
ellenszegiilés megtorése érdekében alkalmaztak bilincset. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol késziilt jelentés szerint az intézkedd renddr kozolte a panaszossal, hogy eld
fogja éllitani a renddrkapitanysagra. Ekkor a panaszos ismételten eldvette a telefonjat és
probalt felvételt késziteni, €s ennek abbahagydsara a panaszos tobbszori felszolitasra sem tett
eleget, ezért ellenszegiilésének megtorésére vele szemben testi kényszer, majd bilincs
kényszerité eszkoz keriilt alkalmazasra. A bilincs alkalmazéasanak eseteit az Rtv. 48. §-a
sorolja fel, amely szerint a renddr a személyi szabadsagdban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy Onkarositasanak megakadalyozasara, tamadasanak megakadéalyozasara,
szokésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A
Testiilet megitélése szerint az intézkedd rendOrok az aranyossag ¢és a fokozatossag
kovetelményét nem vették kelléen figyelembe akkor, amikor megbilincselték a panaszost.
Nem jelolnek meg olyan koriilményt, amelybdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a
panaszos ilyetén ,.ellenszegiilése” pusztan testi kényszerrel ne lett volna megtorhetd, kiilonos
figyelemmel arra, hogy a panaszossal szemben két renddr intézkedett €s a helyszinen jelen
voltak még biztonsagi 6rok is. A Testiilet az intézkedd renddrok eldadasdban nem tudott
feltarni olyan elemet, ami a konkrét esetben a fokozatossag elvére is figyelemmel a bilincs
alkalmazésat megalapozta volna, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valo joga.

A Testiilet 65/2018. (IV. 19.) szamu allasfoglalasaban megéllapitotta, hogy miutan a Nemzeti
Védelmi Szolgalat (tovabbiakban: NVSZ) targyalotisztje annak igéretéért cserébe, hogy az
altala lizemeltetett tehergépjarmiivek nem lesznek ellendrzés ala vonva az 1. r. panaszos
vezette Renddrors illetékességi teriiletén 1€vo, sulykorlatozassal érintett utszakaszon torténd
athaladasuk soran, 50.000 forint készpénzt adott at az I. r. panaszosnak, aki azt eltette. Az I. r.
panaszos azzal a cselekményével, hogy az NVSZ targyalotisztjétdl 50.000 forintot elfogadott
a cselekménnyel megvalositotta a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 294. §
(1) bekezdésébe iitkozé ¢és a (3) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint mindsiilé hivatali
vesztegetés elfogadasa blintettét, ami intézkedést tett szlikségessé, fenndllt az intézkedési
kotelezettség. Az esetet kovetden a Nemzeti Védelmi Szolgalat targyalotisztje az 1. .
panaszost- kérésére-gépkocsival a lakasara szallitotta, majd az 1. r. panaszos a lakéséba
bement, ezt kovetden a targyalotiszt az 1. r. panaszos tettenérésére €s elfogasara kijelolt NVSZ
védelmi tiszteket tajékoztatta a torténtekrdl. Tekintettel arra, hogy az NVSZ megbizhatosagi
vizsgalatot ellatd munkatarsai tudomassal birtak arrol, hogy az I. r. panaszos szabadidejében
vadaszati tevékenységet is folytat, illetdleg otthondban- engedéllyel-tobb éles 16fegyvert is
tarol a kozteriileten biztonsagosan végrehajthatod intézkedés mellett dontéttek. Ezt kovetden
intézked¢s ald vontak az I. r. panaszost, amely sordn nem sériilt az I. r. panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga. A ruhazat atvizsgalasat kovetden az I. r. panaszos kezeit eldszor hatra,
majd miutan jelezte, hogy f4j a csuklodja a bilincs szoritdsa miatt, kérésére eldre bilincselték,
betették az autdba és visszaszallitottak a hdzdhoz. Az NVSZ tajékoztatasa szerint azért volt
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sziikséges az I. r. panaszos kezeit el0szOr hatra bilincselni, mert a renddrség onvédelmi,
elvezetd és intézkedéstaktikai fogasokra is kiképzett tagja volt. Az L. r. panaszossal szemben
fennallt a szokés veszélye, illetve az Onkarositds veszélye. A Testlilet az iigy gondos
mérlegelése utdn arra az dallaspontra helyezkedett, hogy az ILr. panaszos ruhdzat
atvizsgaladsakor semmilyen sziro-vagod eszkozt, fegyvert nem taldltak az I. r. panaszosnal.
Végig egylittmlikodd magatartast tanusitott, nem voltak hangulatingadozasai, igy viselkedése
kiszamithatd volt. A hazkutatads soran alkalmazott elére bilincselést jogszeriinek értékelte a
Testiilet, mivel ott tobb éles 16fegyver is megtalalhatdé volt a fegyvertarolo-helyben, amit
szintén ellendrzés ald vontak. Azonban a Testiilet tigy itélte meg, hogy az Lr. panaszossal
szemben a renddrok indokolatlanul, jogszeriitleniil alkalmaztak bilincset az eljards egyéb
mozzanatainal. Mindezekre tekintettel a Testiilet a bilincseléssel kapcsolatban megallapitotta,
hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé alapvetd joga stlyos mértékben sértilt.

A 141/2018. (VI. 14.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgéalo iigyben a panaszos sérelmezte,
hogy eldvezetése soran vele szemben annak ellenére alkalmaztak bilincset, majd vezetOszarat,
hogy tantiként idézték a birdsagra, és semmilyen mdodon nem kivanta akaddlyozni a renddri
intézkedést. Az intézkedd rendorok ezzel szemben arra hivatkoztak, hogy a panaszos
fizikuma, zavart és ideges viselkedése, a varhatéoan tobb oOrat igénylé utazas, valamint a
panaszos azon kijelentése, hogy nem kivan az intézkedd rendérokkel menni, okkal vetette {6l
— az Rtv. 48. § ¢) és d) pontjai szerinti — az ellenszegiilés, valamint a szokés lehetdségét.
Hivatkozott a Renddrkapitanysag tovabba az Rtv. 48. §-dhoz flizitt igazsagiligyl miniszteri
indokoldsara, amely szerint ,,a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas,
Onkarositds megakadalyozéasara szolgaldé megel6z6, védelmi jellegli kényszeritdé eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellendllds tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyomanyaként is széba johet”. A Testililet tobb izben is ravilagitott arra, hogy téves a
renddrség azon gyakorlata, hogy tényleges ellenszegiilés hidnyaban, preventiv jelleggel
alkalmaz bilincset, a Szolgélati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdésében foglalt fokozatossag
elvének figyelembe vétele nélkiil. A Testiilet megitélése szerint a Renddrkapitanysag altal
hivatkozott Rtv. 48. §-ahoz fiiz6tt miniszteri indokolds — figyelemmel arra, hogy az abban
foglaltak nem tekinthetdek jogi normaként, azok pusztan az adott rendelkezés értelmezését
segitik el — nem mentesitheti az intézkedd rendéroket a fokozatossag elvének jogszabalyi
kovetelménye alol. A Testiilet ennek keretében megjegyzi, hogy tovabbra is problémat jelent,
hogy a parancsnoki kivizsgéalds és vélemény még mindig automatizmust mutat, a tényleges
vizsgalat megtorténte nélkiill minden intézkedést és kényszeritd eszkozt jogszeriinek, illetve
jogszeriinek ¢és szakszerlinek taldlnak. A bilincs kizardlag az Rtv.-ben felsorolt esetekben
alkalmazhat6. Tekintettel a bilincselés a személyi szabadsagot, valamint a szabad mozgashoz
vald jogot jelentdsen korlatozza, a fentiek alapjan kiilonds sulyt kell fektetni az alkalmazas
koriilményeire. A Testiilet megitélése szerint az erds fizikum, a zavart és ideges viselkedés, az
elévezetés iddtartama, valamint a verbalis ellenszegiilés dnmagaban nem indokolja a bilincs
alkalmazasanak szilikségességét abban az esetben, ha a fokozatossadg elvét nem kovetik az
intézkedé rendorok, azaz nem kisérlik meg a bilincseléshez képest enyhébb jogkorlatozast
jelentd intézkedések alkalmazasat. A Testlilet ugyanakkor megjegyzi, hogy nem tekinthet el a
panaszosi beszamold és a Renddrkapitanysag allaspontja kozott fesziild feloldhatatlan
ellentmondasrol, amely miatt az {igy pontos koriilményei nem tisztazhatdéak. Fontos
ugyanakkor rogziteni, hogy sem az elévezetés végrehajtasrol szold jelentés, sem a panasz
benyujtdsa eredményeként sziiletett tovabbi dokumentumok nem targyaljdk kell
részletességgel és alapossaggal a bilincselés koriilményeit és okait. Olyan magatartas
kifejtésérdl, amely alapjan kovetkeztetni lehetett volna a panaszos szokési szandékra, sem a
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panaszos, sem a renddrség eléadasabol a fentiekben foglaltak miatt nem kdvetkeztethetett a
Testiilet. Az ellenszegiilés megtorése érdekében alkalmazott bilincselés esete sem forgott fenn
jelen esetben, tekintettel arra, hogy a panaszos csak verbalis ellenallast tantsitott, tettlegesen
nem volt agressziv, erdszakos. A Testiilet nem kapott kelléen megalapozott magyarazatot a
bilincselés id6tartamara, valamint a vezetdszar alkalmazasara sem. A fenti adatok, jogszabalyi
rendelkezések és az ebbdl levont kovetkeztetések alapjan a Testiilet allaspontja szerint a
panaszossal szemben alkalmazott bilincselés, a vezetdszar alkalmazéasa €s annak idétartama
nem volt kelléen megalapozott, ezaltal pedig jogszeriitlen és aranytalan volt, amely sértette a
panaszos emberi méltdsaghoz valo jogat.

A 207/2018. (IX. 27.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgald iligyben a panaszos ingatlandba
rendOrok hatoltak be a hajnali 6rdkban kabitdszer birtoklasdnak vétségének gyantja miatt
indult biintetéeljaras keretében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Renddr-fokapitanysag
Rendészeti Igazgatosag ,,Tisza” Mélységi Ellendrzési és Kozteriileti Tamogatd Osztaly
renddreinek bevondséaval. A panaszos elmondésa szerint vele — a feltételezett blincselekmény
sulyat figyelembe véve — a sziikségesnél erdszakosabban Iéptek fol, amikor kilépett a
lakéasbol, elmondasa szerint egybdl fegyvert fogtak ra, és kovetelték, hogy emelje fel a kezeit.
A panaszoson a rendérok anélkiil alkalmaztak bilincset pusztdn preventiv jelleggel, hogy 6
barmilyen médon ellenallt volna a renddri intézkedésnek. A Testiilet tobb izben is ravilagitott
arra, hogy téves a renddrség azon gyakorlata, hogy tényleges ellenszegiilés hidnyaban,
preventiv jelleggel alkalmaz bilincset, a Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdésében
foglalt fokozatossag elvének figyelembe vétele nélkiill. Mindezek alapjan a panaszossal
szemben alkalmazott bilincselés jogszeriitlen és aranytalan volt, amely sértette a panaszos
emberi méltdosaghoz valo jogat.

A 292/2018. (XII. 20.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgal6 iigyben a panaszos sérelmezte,
hogy a vele szemben a hajnali 6rdkban foganatositott intézkedés soran vele szemben
indokolatlanul alkalmaztak bilincset. A TEK allaspontja szerint a panaszossal szembeni
bilincs alkalmazasara egyedi mérlegelés alapjan keriilt sor: a felkérd szerv altal rendelkezésre
bocsajtott informaciok szerint a panaszos rendelkezik ¢éles 16fegyverekkel, a panaszos tovabba
agressziven megfenyegette a bejelent6t. Ezen informdacidkra, valamint a blincselekmény
targyi sulyara tekintettel indokolt volt az Rtv. 48. §-anak a)-c) pontjaiban foglaltak
(0nkarositas, tamadas, illetve szokés megakadalyozasa) érdekében bilincset alkalmazni a
panaszossal szemben. A panaszost miutdn ,,alsonadragszeri” ruhazatban 6nként (bar nem els6
felszolitasra) kilépett a hazabol, Ot fiives teriiletre vezették, majd térdeld testhelyzetben
megbilincselték (ez nagyjabol 1 percet vett igénybe, igy a TEK allaspontja szerint nem felel
meg a valosagnak a panaszos allitdsa, miszerint 6t azonnal megbilincselték). A bilincset 2 6ra
20 perctdl 4 6ra 10 percig alkalmaztak a Szolg. szab. 41. §-anak (4) bekezdés b) pontjanak
[kezek eldre vagy hatra bilincselése], valamint (6) bekezdés a) pont aa) pontjanak [a kezek
hatra bilincselése akkor célszerii, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan kertl sor,
vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tAmadastol, valamint szokéstol] megfelelden. A
Testiilet rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan a panaszos eleget tett a rendori
felszolitasnak, azaz Onként és fegyverteleniil kiment a héza udvarara (rdadasul hianyos
0ltozékben), majd az intézkedés teljes ideje alatt egylittmiikodd volt. A panaszossal
kapcsolatban nem meriilt fol olyan informécio, amelybdl el6zetesen arra lehetett volna
kovetkeztetni, hogy ellenszegiild, vagy barmilyen modon agressziv magatartast fog tanasitani
(ugyanis ezek az informaciok a panaszos szintén intézkedés ala vont baratja kapcsan mertiltek
fol). A biincselekmény targyi sulya, jellege indokolta a TEK fellépését, de nem indokolta az
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azonnali és az intézkedés soran felmeriilt koriilmények értékelése nélkiili bilincs alkalmazasat.
Ennek ellenére a panaszossal szemben azonnal bilincset alkalmaztak, rdadasul — az eléallitas
végrehajtasardl, valamint kényszertd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés tantisdga szerint — 2
ora 20 perctdl 4 6ra 10 percig (a Renddérkapitanysagon torténd atadasig), majdnem 2 Oran at.
Osszességében elmondhatd, hogy az intézkedést megeldzden, valamint annak sordn nem
mertiilt fol olyan koriilmény, amely indokolta volna a bilincs alkalmazésat, valamint hogy az
intézkedés eredményessége ne lett volna biztosithatd kisebb korlatozéassal jard kényszeritd
eszkoz (testi kényszer) alkalmazasaval, vagy akér kényszeritd eszkoz alkalmazésa nélkiil is.

A Testiilet megitélése szerint — a rendelkezésre allo informaciok mérlegelése alapjan — nem
alltak fenn a panaszossal szembeni bilincs alkalmazasdnak jogszabalyi feltételei, tovabba
egyaltalan nem igazolhat6 e kényszeritd eszk6z majdnem két oran at tartd alkalmazésa, igy
stlyosan sériilt a panaszos emberi méltdsaghoz valo alapvetd joga.

3.3.) Rendorbot, vegyi eszkoz, elektromos sokkolo eszkoz, kardlap, illetoleg mas eszkoz
alkalmazasa

49. § (1) A rendor a szolgalatban rendszeresitett, vegyi vagy elektromos sokkolo6 eszkozt,
illetoleg rendérbotot vagy kardlapot alkalmazhat

a) a masok vagy sajat életét, testi épségét, illetoleg a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
veszélyezteté tamadas elharitasara,

b) a jogszeri rendori intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.

(2) A rendor a szolgalatban rendszeresitett gumilovedéket, illetve pirotechnikai
eszkozt, konnygazgranatot, elfogé halot, ingerlégazt, tovabba vizagyit alkalmazhat a
masok vagy sajat élete, testi épsége, illetéleg a vagyonbiztonsag kozvetlen
veszélyeztetésének elharitasara, vagy ha a léfegyverhasznalat feltételei (54. §)
fennallnak.

Az Rtv. 61. §-anak (2) bekezdése értelmében tovabba a testi kényszer és a bilincs kivételével
kényszeritdé eszkdoz — a jogos védelem esetét kivéve — nem alkalmazhat6 a lathatoan terhes
nével és a gyermekkoruval szemben.

A Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi a vegyi eszkdz alkalmazasanak szabdlyait: a 42. §
(1) bekezdése szerint a renddr vegyi eszkozt, elektromos sokkolo eszkozt, renddrbotot,
kardlapot, valamint mas eszkozt sajat elhatarozasabol vagy szolgalati eldljardja parancsara
hasznalhat. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott
kényszeritd eszkozoket nem szabad a tdmadas, ellenszegiilés megsziinése, megtdrése utan
alkalmazni, a (8) bekezdés szerint pedig a csapaterd alkalmazasaval egyidejlleg, valamint
tomegoszlatds soran a tomeg oszlatasara vagy zart térben kialakult ellendllasi goc
felszamolasara vegyi eszkoz alkalmazhato.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés aléd
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhat6, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszerito eszkoz
alkalmazésa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.
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A 191/2019. (VIL 15.) szamu allasfoglalasaban a Testiilet egy 2018. decemberi tiintetés soran
foganatositott az ingerldgaz-alkalmazas jogszertiségét vizsgalta.

A panaszos szerint az ingerl6gdz alkalmazasat megel6zéen nem tortént eldzetes
figyelmeztetés. Ezzel szemben a renddérség ugy nyilatkozott, hogy a kényszeritd eszkoz
(ingerldgaz) alkalmazasat megel6zden sor keriilt figyelmeztetésre, valamint folyamatos volt
minden iranybdl a szdbeli figyelmeztetés a tavozasra, azonban mivel a tomeg teljesen elzarta
a déli kapu elétti tertiletet, oda csak gyalogosan tudott renddri erd bejutni, igy felszolitdo vagy
felszolitasra alkalmas gépjarmii elhelyezésére nem volt lehetdség.

A kényszerité eszkozok alkalmazédsanak kozos szabalyait az Rtv. 61. §-a tartalmazza.
Eszerint, ha az eset koriilményei lehetévé teszik, a kényszeritd eszkéz alkalmazasara az
érintettet eldzetesen figyelmeztetni kell.

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdése szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol
hallhatd, kozérthetd és hatarozott moédon a kdvetkezd sorrendben meg kell eldznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerito eszkdz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 52. § (4) bekezdése szerint a feloszlatdsra iranyuld renddri felszolitast hangositd
eszkoz alkalmazasaval kétszer meg kell ismételni. Az ezeket kdvetd utolso felszolitas sordn a
kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kilatasba kell helyezni.

(5) Az els6 és masodik felszolitasban kozolni kell a feloszlatds okat, ha jogsértés is
megvalosul, a megvalositott jogsértés megjeldlését, a helyszinrdl vald eltdvozas irdnyat. Az
ezeket kovetd utolsd felszolitasban kozolni kell a feloszlatds tényét, a helyszinr6l valo
eltdvozas iranyat és a ,,torvény nevében” szavak elOrebocsatasaval a kényszeritd eszkozok
hasznalatanak kilatasba helyezését. Ha a renddri csapaterét a tomeg részérdl kozvetlen
tdmadas éri, a renddri intézkedést haladéktalanul meg kell kezdeni, amellyel egyidejlileg az
elsd, majd ezt kdvetden a tobbi eldirt felszolitast is meg kell tenni.

A Testiilet a fenndlld gyakorlata szerint el szokott tekinteni a hangosbeszélon torténd
felszolitds miatti jogsérelem megallapitasatol [1d. 122/2016. (VIL. 7.) allasfoglalas], ha a
koriilményekbdl megallapithatd, hogy a gyiilekezés jogsértd jellegével a résztvevok eleve
tisztaban vannak, illetve, ha a hangositas hianya ellenére valamennyi résztvev jol hallhatta a
felszolitast, és a résztvevok kore végig azonos.

Jelen esetben azonban, ha tortént is szobeli figyelmeztetés az ingerlégaz alkalmazasara, azt a
kornyez6 zajhatdsok miatt a résztvevok nem hallhattak, ahogy a felvételeken sem hallhato.

A megtekintett felvételek egyikén sem hallhatd figyelmeztetés az ingerlégaz alkalmazasat
megeldzden. Amint az a felvételeken jol latszik, a rendérok nem alkalmaztak hangositast,
amit a renddrségi iratok is megerdsitenek. A Testiilet 4llaspontja szerint egy ilyen nagy
létszamu rendezvény biztositasakor a renddrség nem hivatkozhat olyan munkaszervezési
nehézségekre, mint az, hogy nem volt lehetdség felszolitasra alkalmas gépjarmi
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elhelyezésére. Habar a felvételeken is lathatd, hogy a tomeg jogellenes magatartast tanusitott,
a rendOrsorfalat kozvetlentil tdmadta és elzart teriileten tartozkodott, a Testiilet véleménye
szerint egy kézi hangosbesz¢ld alkalmazéasaval biztosithato lett volna a kényszeritd eszk6zok
alkalmazéasat megel6z6 jol hallhatd és kozérthetd felszolitds, illetve a kényszeritdé eszkoz
alkalmazaséanak kilatasba helyezése.

A Testiilet véleménye szerint, stlyosan sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fiz6d6 joga az
ingerldgaz alkalmazasara torténd felszolitas elmaradasa kovetkeztében. Tekintettel arra, hogy
a felszolitas elmaraddsa mar onmagédban sulyos alapjogi sérelmet okozott, a Testiilet az
ingerlégaz alkalmazasi modjat nem vizsgalta.

3.4.) Tomegoszlatas

58. § (1) A rendorok csapateroben alkalmazhatok

a) az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasa (Btk. 254. §), a lazadas (Btk.
256. §), illetve a rombolas (Btk. 257. §) biincselekmények elkovetése esetén;

b) a személyek élet- és vagyonbiztonsagat tomegesen veszélyeztet6 események
megsziintetésére vagy az ilyen kovetkezményekkel jaré erészakos
cselekmények megakadalyozasara és az elkovetok elfogasara;

c¢) stlyos biincselekményt elkoveté, szokésben 1évé fegyveres személy
felkutatasara, elfogasara;

d) terrorcselekmény felszamolasara, a tiszok kiszabaditasara;

e) eltiint személy vagy targy felkutatasara;

) katasztrofa megelozésére és kovetkezményeinek elharitasara;

g) a gyiilekezési jogrol szolo torvény hatalya ala tartozé vagy mas jelentds
rendezvény rendjének biztositasara;

h) védett személy, veszélyes szallitmany vagy az allam miikodése, vagy a lakossag
ellatasa szempontjabol kiemelten fontos létesitmény Orzésére, védelmére;

i) nagy teriiletii helyszin biztositasara;

J) torvényben meghatarozott mas esetben.

(2) Csapateré alkalmazasa soran a rendorség a 17. § (1) bekezdésben irt jogokat
indokolt mértékben korlatozhatja, teriiletet személy- ¢és jarmiiforgalom elol
elzarhat.

59. § (1) Ha a jogellenesen Osszegyiilt, illetéleg jogellenes magatartast tanusito tomeg a
szétoszlasra iranyuldo rendori felszolitaisnak nem tesz eleget, a rendorség az e
fejezetben szabalyozott kényszerité6 eszkozok alkalmazasa mellett a tomeggel
szemben a kovetkezo eszkozt, illetoleg intézkedést alkalmazhatja:

a) vizagyut,

b) pirotechnikai eszkozt,

¢) ingerlogazt,

d) elfogo halot,

e) lohaton vagy jarmiikotelékben végzett kényszeroszlatast.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkoz alkalmazasara a tomeget elézetesen
figyelmeztetni kell.

(3) Tilos a tomeget korlatozni a helyszinrol torténd eltavozasban.

(4) Tilos a tomegoszlatasra léfegyvert hasznalni.
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60. § (1) A csapater6 alkalmazasa soran a renddor a csapateré parancsnokanak
utasitasa szerint koteles eljarni.

(2) A tomeg szétoszlatasara iranyul6 csapateré alkalmazasa soran a rendorség a
helyszinen lévok egyéni felelosségét nem vizsgalja.

A 98/2017. (V. 25.) szamu alldasfoglalasban a Testlilet megéllapitotta a panaszossal azonos
teriileten tartozkodd allampolgarok gyiilekezési joganak megsértését a tomegoszlatas
végrehajtasi modja miatt abban az iigyben, amikor is rendérség 2016 nyaran a Jozsefvarosi
Onkormanyzat jegyzdje végzése alapjan, Budapesten, az Olaf Palme sétany elkeritett
tertiletén, birtokvédelemmel kapcsolatos végrehatasi eljarassal osszefiiggésben intézkedéseket
foganatositott, ahol tiintetést tartottak. A demonstracio résztvevoi a sétanyon, a birtokvédelmi
eljarassal érintett elkeritett teriilet gépjarmi és gyalogos kijaratai eldtt helyezkedtek el, ezzel
akadalyozva a teriiletre torténd ki- és bejarast, a megjelend munkagép munkateriiletre torténd
behajtasat megakadalyoztak. A rendezvény résztvevoi a tehergépjarmii eldtt allva, majd elé
iilve, 0sszekapaszkodva kivantdk megakadalyozni a jarmi haladasat, illetve a lezart teriiletre
torténd behajtasat, ezaltal pedig a munkalatokat is.

A rendorség a Gytv. 14. §-anak (1) bekezdése alapjan (mivel a gylilekezési jog gyakorlasa
masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jart) a demonstraciot feloszlatta, amit a Testiilet
az Rtv. 59. §-a alapjan jogszeriinek talalt: a gylilekezésben résztvevok egy lezart
munkateriileten tartézkodtak, az 4allampolgarok el6li elzards oka az volt, hogy a
munkafolyamatokat jelenlétiikkel ne zavarjdk (a teriileten valdo megjelenés a rendezvény
¢letének, testi épségének, vagyonbiztonsdganak veszélyével jarhatott, ugyszintén az ott
dolgozok ugyanezen alapjogait is veszélyeztette). A renddrség ugyanakkor a tomegoszlatas
végrehajtasat nem megfelelden hajtotta végre: a rendezvények rendjének biztositasaval
kapcsolatos renddri feladatokrol szolo 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 15. § (3) bekezdésének
eldirasat figyelmen kiviil hagyta. A renddrdk a felszolitaskor nem alkalmaztak hangositast, az
elhangzott felszolitds egy hangos motorzajt add gépkocsi mellett tortént, ami miatt a hatrébb
allo személyek nem tudhattak, hogy mi hangzik el, illetve a felszélitas nem tartalmazott arra
nézve tajékoztatast, hogy birtokvédelmi hatarozat végrehajtasa zajlik, igy az esetlegesen a
tertiletre késobb érkezd személyek nem tudhattdk, hogy a reggeli 6rdkban a jelenlévokkel
kozolték a hatarozatot, az oszlatas iddpontjdban ugyanis erre ismételten nem hivatkoztak.

A sajtd képviseletében jelen levo panaszost két izben eltavolitottak a helyszinrdl, aki szintén
akadalyozta a munkagép tovabbhaladasat. A Testiilet megéllapitasa szerint az Rtv. 33. §-anak
(2) bekezdés f) pontja szerinti eléallitas indokoltan €s jogszeriien tortént, a panaszos személyi
szabadsaghoz val6 jogat jogszerlien korlatozta a renddérség: a renddri intézkedéssel szemben
két izben ellenszegiilt, az eljard renddrok felszolitottak annak abbahagyasara, azonban 6 azt
figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenallasat fenntartotta, és nem hagyta el a
helyszint. A Testiilet tovabba kifejtette, hogy a rendori felszolitds és az, hogy a jogszeri
renddri intézkedésnek ala kell vetni magat, a sajtd munkatarsaira is vonatkozik. A Testiilet
ugyanakkor megallapitotta, hogy a panaszos 9 6ran at tartdé fogvatartasa, ugy hogy azon ido
alatt csak a renddrségi dokumentaciot készitették el és a panaszost negyedoraig hallgattak ki,
aranytalan, ezaltal alapjogot sért6 volt. [Rtv. 33. § (2) bek. f) pont, Rtv. 33. § (3) bek.]
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4. 7.4arszo

Reméljiik, hogy ezzel munkaval rovid attekintést adhattunk a Testiilet elmult harom évének
munkajarol. A Testiilet munkdjat 2020. februar 27-én véglegesen befejezi, és a Kormanyzati
igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvény, valamint egyes torvényeknek a kormanyzati
igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos mddositasarol szolo 2019. évi
CIX. torvény értelmében a Testiilet feladat- ¢és hataskore 2020. februar 27-én atkeriil az
Alapvetd Jogok Biztosdhoz. A Testiilet bizik benne, hogy az 4ltala elvégzett munka és
jogértelmezés mind a renddrségnek, mind a feliigyeletét a tovabbiakban ellatdo Alapvetd Jogok
Biztosanak megfeleld tamasz és segitség lesz jovobeli munkajukhoz.

Budapest, 2020. januar 30.

Dr. Lukacs Tamas s.k. Fraterné dr. Ferenczy Nora s.k.
elnok testiileti tag
Dr. Cservak Csaba s.k. Dr. Wildner Domonkos s.k.
testlileti tag testiileti tag
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IV. Statisztikai melléklet

A) 2017. évi adatok:
1. A panaszosok demogrdfiai jellemzdi
2017-ben &sszesen 302 panaszos 293 ligyében hozott allasfoglalast a Testiilet.

1.1 Lakohely, nem, kor
2017-ben a panaszosok tulnyomo tobbsége (41%-a) Budapesten lakott, ezt koveti Pest és Hajdu-Bihar
megye, de ezekben is csak 5-8% kozott volt a panaszosok aranya.

1. tablazat A panaszosok szama és aranya lakohely szerint (szam, %)

A panaszosok

lakéhelye szama aranya,%
Budapest 123 40,7%
Bécs-Kiskun megye 12 4,0%
Baranya megye 12 4,0%
Békés megye 4 1,3%
Borsod-Abatlj-Zemplén megye 9 3,0%
Csongrad megye 4 1,3%
Fejér megye 10 3,3%
Gydr-Moson-Sopron megye 5 1,7%
Hajdu-Bihar megye 17 5,6%
Heves megye 3 1,0%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 9 3,0%
Komérom-Esztergom megye 3 1,0%
Noégrad megye 6 2,0%
Pest megye 23 7,6%
Somogy megye 6 2,0%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 9 3,0%
Tolna megye 0 0,0%
Vas megye 3 1,0%
Veszprém megye 4 1,3%
Zala megye 11 3,6%
Kiilfold 5 1,7%
adathiany 24 7,9%
Osszesen 302 100,0%

A panaszosok 71 szazaléka férfi és 28 szazaléka nd volt, egy szazalékukrol nincs adat. (2. tablazat)

2. tablazat A panaszosok szama és aranya nemek szerinti (szam, %)

A panaszosok

neme szama aranya,%
férfi 215 71,2%
nd 83 27,5%
adathiany 4 1,3%

Osszesen

302 100,0%
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1.2. A panaszosok szama és aranya Kor szerint

2017-ben a legfiatalabb panaszos 11 éves, a legiddsebb 78 éves volt. A panaszosok atlagéletkora 43,5

év volt.

A panaszosok 8 szazaléka 25 évnél fiatalabb volt, 10 szazalékuk 25-34 éves, 21 szazalékuk 35-44
éves, 17 szazalékuk 45-54 éves, illetve 54 évnél idGsebb volt, a panaszosok tobb, mint negyedének

korardl nincs informacionk.

3. tablazat A panaszosok szama és aranya életkori csoportok szerint (szam, %)

Korcsoport szama aranya, %
25 évnél fiatalabbak 23 7,6%
25-34 éves 29 9,6%
35-44 éves 63 20,9%
45-54 éves 52 17,2%
55 évesek és iddsebbek 52 17,2%
adathiany 83 27,5%
Osszesen 302 100,0%
Atlag életkor 43,5

minimum életkor 11

maximum életkor 78

1.3 Jogi képviselet

A panaszosoknak 10 szazaléka, 31 személy rendelkezett jogi képviselvel, 73 szazalékuk férfi, 23
szazalékuk no, egy esetben (3%) volt tobb panaszos egy iligyben.

4. tablazat A jogi képviselettel rendelkezok szama és aranya nemek szerint (szam, szazalék)

A jogi képviselettel rendelkezok
neme szama aranya
férfi 22 | 73,3%
né 23,3%
ebbdl: csoport 1 3,2%
(t6bb panaszos volt egy ligyben)
adathiany 2 6,5%
Osszesen 31| 100,0%

5. tablazat A jogi képviselettel rendelkez6k szama és aranya életkori csoportok szerint (szam,

%)

Korcsoport sZama aranya, %
25 évnél fiatalabbak 2 6,5%
25-34 éves 5 16,1%
35-44 éves 3 9,7%
45-54 éves 9 29,0%
55 évesek és iddsebbek 9 29,0%
adathiany 3 9,7%
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Osszesen 31| 100,0%
Atlag életkor 43,7
minimum életkor 14 év
maximum életkor 63 év

1.4 A panasz

2017-ben 6sszesen 293 panasz érkezett a Testlilethez.

244 esetben, a panaszok 83,0 szdzalékaban a panaszos, 8 szazalékaban a jogi képviseld, 6
szazalékaban rendérkapitanysag, és 2,4 szazalékaban torvényes képviseld, az iligyészség, ill.
meghatalmazott kiildte a panaszt.

6. tablazat A panaszok szama és aranya kiildo szerint (szam, %)

Kiildo szama aranya, %

panaszos 244 83,3%
jogi képviseld 24 8,2%
(civil) szervezet 1 0,3%
rendérkapitanysag 17 5,8%
a Testiilet magahoz vonta 0 0,0%
egyéb 7 2,4%
Osszesen 293 100,0%

7. tablazat A rendérkapitinysagokrol érkezett panaszok szima

Renddérkapitanysag panaszok
szama

Borsod-Abatlj-Zemplén megyei Renddr-fokapitanysag

BRFK

BRFK Panasziroda

BRFK VII. Keriileti Rendérkapitanysag

BRFK XVII. Keriileti Rendérkapitanysag

Gyo6r-Moson-Sopron Megyei RFK

Hajduboszormény Rendérkapitanysag

Hajdu-Bihar Megyei RFK

—_— = N = = =[O\ =

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei RFK

Nyiregyhazi Rendérkapitanysag (ORFK Ellen6rzési
Szolgélat Gtjan) 1

Szolnoki Rendérkapitanysag (ORFK Ellen6rzési
Szolgalat utjan) 1

Osszesen 17

A panaszok érkezésének leggyakoribb modja a levél (46%), ennél kevesebb az elektronikus uton,
vagyis e-mailben (32%) illetve honlapon (7%) keresztiili érkezés. Hatan tobb moédon is adtak be
panaszt. Az egyéb helyr6l beadott panasz az ligyészségrol érkezett.

75



8. tablazat A panasz érkezési mdédjanak szama és aranya

Erkezés médja a panaszok aranya
szama

levél 138 46,2%
fax 3 1,0%
honlap 20 6,7%
e-mail 96 32,1%
szorolap 14 4,7%
személyesen 10 3,3%
rendérkapitanysag 17 5,7%
egyéb (ligyészség) 1 0,3%
Osszesen 299 100,0%

2017-ben a legtobb panasz oktoberben (14%), szeptemberben (13%) , augusztusban és decemberben
(10-10%) érkezett, majusban a legkevesebb (3%), a tobbi honapban viszonylag kiegyenlitetten

érkeztek a panaszok.

9. tablazat A panaszok érkezésének honapok szerinti szima és megoszlasa

A beérkezés honapja a panaszok aranya
szama

Januar 26 8,9%
Februar 24 8,2%
Marcius 21 7,2%
Aprilis 19 6,5%
Majus 9 3,1%
Junius 15 5,1%
Jalius 29 9,9%
Augusztus 23 7,8%
Szeptember 37 12,6%
Oktober 41 14,0%
November 20 6,8%
December 29 9,9%
Osszesen 203 100,0%
2. Alapjogok

2.1 Erintett alapjogok

2017-ben a harom leggyakrabban érintett alapjog a tisztességes eljarashoz vald jog (42,1%), az emberi
méltosaghoz vald jog (22,1%), és a személyi szabadsag (10,5%) védelme voltak.

76



10. tablizat Erintett alapjogok 2017-ben, az eléfordulas szerinti gyakorisag sorrendjében (szam,

%)

Alapjog szama | aranya
tisztességes eljarashoz valo jog [ XXIV. cikk] 212 42.1%
emberi méltésaghoz valo jog [11. cikk] 111 22.1%
személyi szabadsag [IV. cikk] 53 10,5%
diszkriminacio tilalma [XV. cikk] 29 5,8%
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [VI. cikk] 22 4.4%
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [XX. cikk] 21 4.2%
tulajdonhoz valé jog [XIII. cikk] 13 2,6%
jo hirnévhez valo jog [ VL. cikk] 11 2,2%
maganlakas sérthetetlensége [VI. cikk] 6 1,2%
jogorvoslathoz valé jog [ XXVIIL. cikk] 6 1,2%
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag elhagyasahoz ill.
hazatéréshez val6 jog [XXVIL cikk] 5 1,0%
magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog [VI. cikk] 5 1,0%
gyllekezési jog [VIIL cikk 4 0,8%
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas, biintetés (kisérlet) [II1. cikk] 2 0,4%
véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk] 1 0,2%
gyermekjogok [XVI. cikk] 1 0,2%
személyi biztonsag [IV. cikk] 1 0,2%
magantitok védelme [VI. cikk] 0 0,0%
¢élethez valo jog [11. cikk] 0 0,0%
védelemhez vald jog (biintetdeljarasban) [ XXVIII. cikk] 0 0,0%
kozérdekii adatok megismeréséhez, terjesztéséhez vald jog [VI. cikk] 0 0,0%
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [VIL. cikk] 0 0,0%
egyesiilési jog [VIIL cikk] 0 0,0%
sajtoszabadsag [IX. cikk] 0 0,0%
tud. és miivészi alkotas szabadsaga, tanszabadsag [X., XI. cikk] 0 0,0%
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk] 0 0,0%
munkahoz valo jog [XII. cikk] 0 0,0%
menedékjog [XIV. cikk] 0 0,0%
sztrajkjog [ XVIL cikk] 0 0,0%
kérelem ill. panasz eléterjesztéséhez valo jog [XXV. cikk] 0 0,0%
Osszesen* 503 | 100,0%
* az Osszesen sor értéke meghaladja az Gsszes panasz szamat, mivel egy panasz tobbféle alapjogot is
érinthet
2.2 Sértett alapjogok

2017-ben a harom legtobb esetben megsértett alapjog a tisztességes eljarashoz vald jog (42%), az

emberi méltésaghoz valo jog (17%), valamint a személyi szabadsaghoz val6 jog (16%) volt.
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11. tablazat Sériilt alapjogok szama és aranya az eléfordulas szerinti gyakorisag sorrendjében
(szam, %)

Alapjog szam | arany

tisztességes eljarashoz valo jog [XXIV. cikk] 41 41,8%
emberi méltésaghoz valo jog [11. cikk] 17 17,3%
személyi szabadsag [IV. cikk] 16 16,3%
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [VI. cikk] 7 7.1%
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [XX. cikk] 4 4.1%
gyiilekezési jog [VIIL. cikk] 3 3,1%
tulajdonhoz valé jog [XIII. cikk] 3 3,1%
johirnévhez valo jog [VI. cikk] 2 2,0%
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazé elbanas, biintetés (kisérlet) [1I1. cikk] 2 2,0%
személyi biztonsag [IV. cikk] 1 1,0%
maganlakas sérthetetlensége [VI. cikk] 1 1,0%
jogorvoslathoz valé jog [ XXVIIL. cikk] 1 1,0%
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag elhagyasahoz ill.

hazatéréshez valo jog [XXVII. cikk] 0 0,0%
diszkriminacio tilalma [XV. cikk] 0 0,0%
magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog [VI. cikk] 0 0,0%
véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk] 0 0,0%
¢élethez valo jog [II. cikk] 0 0,0%
magantitok védelme [VI. cikk] 0 0,0%
kozérdeki adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valo jog [VI. cikk] 0 0,0%
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [VII. cikk] 0 0,0%
egyesiilési jog [ VIIL cikk] 0 0,0%
sajtoszabadsag [IX. cikk] 0 0,0%
tud. és miivészi alkotas szabadsaga, tanszabadsag [X., XI. cikk] 0 0,0%
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk] 0 0,0%
munkahoz valé jog [XII. cikk] 0 0,0%
menedékjog [XIV. cikk] 0 0,0%
gyermekjogok [XVI. cikk] 0 0,0%
sztrajkjog [ XVIL cikk] 0 0,0%
kérelem ill. panasz eléterjesztéséhez valo jog [XXV. cikk] 0 0,0%
védelemhez vald jog (biintetdeljarasban) [ XXVIII. cikk] 0 0,0%
Osszesen™ 98 | 100,0%

* egy panasz tobbféle alapjogot is érinthet

3. Intézkedések
3.1 Az intézkedés helye

A legtobb intézkedés Budapesten (42%), a masodik és harmadik legmagasabb Pest (az 6sszesnek 8%-
a) és Hajdu-Bihar (6%) megyékben tortént.
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12. tablazat A panaszok szima és aranya az intézkedés helye szerint (szam, %)

Az intézkedés helye Az intézkedések aranya
szama
Budapest 87 42.4%
Bacs-Kiskun megye 5 2,4%
Baranya megye 11 5,4%
Békés megye 3 1,5%
Borsod-Abatj-Zemplén megye 9 4,4%
Csongrad megye 8 3,9%
Fejér megye 4 2,0%
Gyo6r-Moson-Sopron megye 4 2,0%
Hajdu-Bihar megye 13 6,3%
Heves megye 5 2,4%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 9 4.4%
Komarom-Esztergom megye 3 1,5%
Nograd megye 2 1,0%
Pest megye 17 8,3%
Somogy megye 4 2,0%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 6 2,9%
Tolna megye 1 0,5%
Vas megye 2 1,0%
Veszprém megye 4 2,0%
Zala megye 6 2,9%
Telefonon keresztiil 2 1,0%
Osszesen 205 100,0%

Az intézkedések 37 szazaléka a fovarosban, 14 szazaléka megyei jogl, 35 szazaléka egyéb varosban,
12 szazaléka kozségben, és 3 szazaléka kozteriileten tortént, illetve a segélyhivon tortént tajékoztatast
érintette.

13. tablazat Milyen telepiiléstipuson tortént az intézkedés? (szam, %)

Telepiilés jellege Az intézkedések aranya
szama

fovaros 75 36,6%
megyei jogu varos 29 14,1%
varos 71 34,6%
kozség 24 11,7%
e"gyéb 6 2,9%
Osszesen 205 100,0%
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3.2 Panaszolt intézkedések

14. tablazat A panaszolt rendéri intézkedések, mulasztasok szama és aranya (szam, %) a
gyakorisag sorrendjében

Panaszolt intézkedés szama %
intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfeleléen [Rtv. 13. §] 81 13,3%
védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, ember jogainak védelme;

egyiittmiikodés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §] 74 12,2%
segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 37 6,1%
eléallitas egyéb [Rtv. 33. § (2)—(5)] 37 6,1%
intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 36 5,9%
igazoltatas [Rtv. 29. §] 32 5,3%
aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 25 4,1%
testi kényszer [Rtv. 47. §] 24 3,9%
renddr szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 23 3,8%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti ellendrzés [Rtv. 44—45.

§] 22 3,6%
bilincs [Rtv. 48. §] 18 3,0%
eloallitas bes. gyantija miatt [Rtv. 33. § (2)] 17 2,8%

kényszerité eszk6zok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-i feltételek,
aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig)

[Rtv. 16. § (1)~(3)] 14 2,3%
a rendor kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 13 2.1%
ruhdzat, csomag és jarmi atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 11 1,8%
fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 9 1,5%
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 8 1,3%
orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 7 1,2%
fokozott ellenérzés [Rtv. 30-31. §] 7 1,2%
elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 7 1,2%
eloallitas szabalysértés elkovetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 7 1,2%
Intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen

[Rtv. 39-40. §] 7 1,2%
a rendor tajékoztatast nyajt a panasztétel lehetoségérdl [Rtv. 20. § (2)] 6 1,0%
elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 6 1,0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44—45. §] 6 1,0%
fogvatartott hozzatartozojanak értesitése [Rtv. 18. §] 5 0,8%
titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 5 0,8%
tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59—60. §] 5 0,8%
intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.—46. §] 5 0,8%
sériilésokozas keriilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 4 0,7%
eldallitas személyazonossag igazolasanak elmaradasa miatt [Rtv. 33. §

)] 4 0,7%
intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosult kartalanitasa

[Rtv. 13. § (3)] 3 0,5%
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Panaszolt intézkedés szama %
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 3 0,5%
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, megsemmisitése

[Rtv. 42-42/A. §] 3 0,5%
tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 3 0,5%
szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eloljard utasitasainak engedelmeskedés,

kozbiztonsag, kozrend védelme (élete kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)] 2 0,3%
elévezetés [Rtv. 34. §] 2 0,3%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44—45.

§] 2 0,3%
személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 2 0,3%
vegyi eszkodz, elektromos sokkold eszkdz, rendOrbot, kardlap, ill. mas

eszkoz alkalmazasa [Rtv. 49. §] 2 0,3%
kinzas, kényszervallatés, kegyetlen, embertelen, megalazoé banasmod

tilalma [Rtv. 16. § (4)] 1 0,2%
adatrogzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 1 0,2%
idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 1 0,2%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv. 44—

45. §] 1 0,2%
csapaterd [Rtv. 58. §] 1 0,2%
kizarolag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 1 0,2%
fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 0 0,0%
kozos szabalyok (eldzetes figyelmeztetés, terhes ndvel és gyermekkoruval

szembeni tilalmak, helyettesit6 eszkdz szabalyai, eloljaronak jelentéstételi

kotelezettség [Rtv. 61-62. §] 0 0,0%
bels6 szervezet és miikddés soran egyéni feleldsség mindenkor

megallapithato legyen [Rtv. 11. § (2)] 0 0,0%
helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 0 0,0%
utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 0 0,0%
renddr szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—-(4)] 0 0,0%
eloallitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 0 0,0%
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. intézkedés

[Rtv. 46/A. §] 0 0,0%
szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 0 0,0%
lofegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 0 0,0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozati ellenérzés [Rtv. 4445,

§] 0 0,0%
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 0 0,0%
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 0 0,0%
segitség és eszkozok igénybevétele [Rtv. 26. §] 0 0,0%
16fegyver hasznalata tomegben 1év6 személlyel szemben [Rtv. 57. §] 0 0,0%
veszélyhelyzet elharitasdban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0,0%
hatarforgalom-ellendrzés [Rtv. 35/A. §] 0 0,0%
kdzbiztonsagi Orizet [Rtv. 38. §] 0 0,0%
miszeres ellendrzés [Rtv. 41. §] 0 0,0%
kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellato tagjara vonatkozo

rendelkezések [Rtv. 62/A. §10,0% 0 0,0%
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Panaszolt intézkedés

szZama %

egyéb

18 3,0%

Osszesen®

608 | 100,0%

* Mivel egy panaszhoz tobb renddri intézkedés is tartozhat, ezért az 6sszes elemszam magasabb lehet,

mint a panaszok szama

15. tablazat Az intézkedések Rtv. fejezetek szerinti megoszlasa (szam, %)

Panaszolt szama | aranya
intézkedés

Rtv. IV. fejezete 52.5%
Rtv. V. fejezete 36,0%
Rtv. VI fejezete 11,4%
Osszesen 100,0%
4. Az iigy sorsa

Az érdemi vizsgalatot igénylo tligyek (attétel, megkiildés ORFK-ra és megsziintetés) egylittes aranya
70 széazalék volt, a tobbi érdemi vizsgalatot nem igényld (elutasitas, elutasitas és attétel) iigy volt, az

Osszes gy 30 szazaléka.

16. tablazat Az iigy sorsanak szama és aranya (szam, %)

Az iigy sorsa

iigyek szama

aranya

Attétel

116

39,6%

Elutasitas

84

28,7%

Elutasitas és attétel

3

1,0%

Megkiildés az Orszagos
Rendérfokapitanynak

35

11,9%

Megsziintetés

55

18,8%

Osszesen

293

100,0%

17. tablazat A megsziintetési okok szama és aranya (szam, %)

A megsziintetés oka

a aranya

megsziintetések
szama

a panaszost felhivta a Testiilet, hogy egészitse ki a panaszat, de 6
ennek nem tett eleget, és a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem

lehet donteni

15

27,3%

nincs vagy csekély foku az alapjogsérelem, és a panaszos tiltakozott

az attetel ellen

22

40,0%

panaszt visszavontak

10

18,2%

egyéb

14,5%

Osszesen

55 100,0%

82




18. tablazat Az elutasitasi okok szama és aranya (szam, %)

Az elutasitas oka* Az aranya
elutasitasok
szama

a panasz elkésett 11 12,5%
a Testiiletnek nincs hataskore 22 25,0%
panasz nem jogosulttol szarmazik 4 4.5%
kideriil, hogy mar jogerdsen lezartak a panaszeljarast 0 0,0%
a panaszos a Testiilet felhivasa ellenére beadvanyat alairasaval nem

erdsitette meg 51 58,0%
Osszesen 88 100,0%

* Egy elutasitashoz tobb ok is tartozhat, ezért az elutasitasi okok szima nagyobb lehet, mint az

elutasitott tigyek szama.

19. tablazat Az attételi okok szama és aranya (szam, %)

Az attétel oka szama aranya

nem tortént alapjogsérelem 93 53,4%
nem allapithat6é meg 60 34,5%
csekély foku alapjogsérelem 21 12,1%
Osszesen™ 174 100,0%

* Egy attételhez tobb ok is tartozhat, ezért az okok szama nagyobb lehet, mint az attétellel végzodott

igyek szama.

5. Alapjogsértés

A rogzitett esetek 28 szazalékdban allapitott meg a Testiilet alapjogsértést, a felében nem tortént
alapjogsértés, az esetek tovabbi részében, 22 szazalékaban nem volt megallapithato az alapjogsértés.

(20. tablazat)

20. tablazat Alapjogsértések szama és aranya (szam, %)

Tortént-e alapjogsértés Szam arany
igen 56 28,0%
ebbdl: csekély 21 37,5%
sulyos 35 62,5%
nem 100 50,0%
nem allapithat6 meg 44 22,0%
Osszesen* 200 100,0%

* egy panasz tobbféle alapjogot is érinthet
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21. tablazat Az ORFK-ra kiildétt iigyek sorsanak szama és aranya (szam, %)

Az ORFK-ra kiildott iigyek sorsa szama aranya

Az ORFK a panasznak helyt adott 0 0,0%
Az ORFK a panasznak részben helyt adott 3 8.6%
Az ORFK a panaszt elutasitotta 7 20,0%
Az ORFK az eljarast megsziintette 2 5,7%
Az ORFK a panaszt attette 0 0,0%
adathiany 23 65,7%
Végosszeg 35 100,0%

6. Sértett alapjogok

22. tablazat Sértett alapjogok szam a sériilés foka szerint, gyakorisagi sorrendben (szam)

Alapjog Csekély Silyos Ossszesen
alapjogsértés | alapjogsértés
tisztességes eljarashoz valo jog [XXIV. cikk] 17 24 41
emberi méltésaghoz valo jog [11.cikk] 3 14 17
személyi szabadsag [IV. cikk] 0 16 16
személyes adatok védelme (képmas,
hangfelvétel) [VI. cikk] 2 5 7
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség)
[XX. cikk] 0 4 4
tulajdonhoz valo jog [XIII. cikk] 0 3 3
gylilekezési jog [VIIL cikk] 0 3 3
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo
elbanas, biintetés (kisérlet) [111. cikk] 0 2 2
johirnévhez valo jog [VL. cikk] 0 2 2
maganlakds sérthetetlensége [VI. cikk] 0 1 1
jogorvoslathoz vald jog [ XXVIII. cikk] 0 1 1
személyi biztonsag [IV. cikk] 0 1 1
¢lethez valo jog [I1. cikk] 0 0 0
magantitok védelme [VI. cikk] 0 0 0
kozérdekii adatok megismeréséhez, 0 0 0
terjesztéséhez vald jog [VI. cikk]
magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartasahoz 0 0 0
vald jog [VL cikk]
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag 0 0 0
[VIL cikk]
egyesilési jog [VIIIL. cikk] 0 0 0
véleménynyilvanitas szabadsaga [1X. cikk] 0 0 0
sajtoszabadsag [1X. cikk] 0 0 0
tud. és miivészi alkotas szabadsaga, 0 0 0
tanszabadsag [X., XI. cikk]
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk] 0 0 0
munkahoz valo jog [XIIL. cikk] 0 0 0
menedékjog [XIV. cikk] 0 0 0
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diszkriminacio tilalma [XV. cikk]

gyermekjogok [XVI. cikk]

sztrajkjog [ XVIL. cikk]

(=) el fan ) fanl
[} el fe ) fanl
(=) el fan) fanl

kérelem ill. panasz eléterjesztéséhez vald jog
[XXV. cikK]

mozgasszabadsag, tart. hely szabad 0 0 0
megvalasztasa, orszag elhagyasahoz ill.
hazatéréshez valo jog [ XXVIL. cikk]

védelemhez val6 jog (biintetoeljarasban) 0 0 0
[XXVIIL. cikk]

egyéb 0 0 0
Osszesen 22 76 98

23. tablazat Ha silyos alapjogsértés tortént, panaszolt intézkedések szama és aranya (szam, %)

Panaszolt intézkedés szama aranya
védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, ember jogainak
védelme; egyiittmiikodés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §] 14 7,3%

szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eldljaro utasitasainak
engedelmeskedés, kozbiztonsag, kdzrend védelme (Elete

kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)] 0 0,0%
belso szervezet és mitkkodés soran egyéni felelésség mindenkor

megallapithato legyen [Rtv. 11. § (2)] 0 0,0%
intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfelelden [Rtv. 13.

§] 14 7,3%
intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 9 4,7%
intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosult

kartalanitasa [Rtv. 13. § (3)] 0 0,0%
veszélyhelyzet elharitasdban kdzremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0,0%
aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 13 6,8%

kényszerité eszk6zok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-i feltételek,
aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig)

[Rtv. 16. § (D—H3)] 8 4,2%
kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazoé banasmod

tilalma [Rtv. 16. § (4)] 1 0,5%
sériilésokozas keriilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 3 1,6%
orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 1 0,5%
fogvatartott hozzatartozojanak értesitése [Rtv. 18. §] 1 0,5%
fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 4 2,1%
rend6r szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 3 1,6%
a rendor kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 7 3,6%
a renddr tajékoztatast nydjt a panasztétel lehet6ségérdl [Rtv. 20. § (2)] 3 1,6%
titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 2 1,0%
fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 0 0,0%
segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 2 1,0%
segitség és eszkozok igénybevétele [Rtv. 26. §] 0 0,0%
igazoltatas [Rtv. 29. §] 8 4,2%
adatrogzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 1 0,5%
fokozott ellenérzés [Rtv. 30-31. §] 2 1,0%
ruhdzat, csomag és jarmi atvizsgaldsa [Rtv. 30-31. §] 3 1,6%
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 1 0,5%
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Panaszolt intézkedés szama aranya
elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 4 2,1%
elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 4 2,1%
eldallitas személyazonossag igazolasanak elmaradasa miatt [Rtv. 33. §

(2)] 1 0,5%
el6allitas bes. gyanuja miatt [Rtv. 33. § (2)] 8 4,2%
eldallitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 5 2,6%
eléallitas egyéb [Rtv. 33. § (2)—(5)] 24 12,5%
elovezetés [Rtv. 34. §] 0 0,0%
idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0,0%
hatarforgalom-ellenérzés [Rtv. 35/A. §] 0 0,0%
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 1 0,5%
kozbiztonsagi érizet [Rtv. 38. §] 0 0,0%
intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb

helyen [Rtv. 39-40. §] 3 1,6%
miiszeres ellendrzés [Rtv. 41. §] 0 0,0%
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése,

megsemmisitése [Rtv. 42—42/A. §] 2 1,0%
helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 0 0,0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozati ellenérzés [Rtv. 44—

45. §] 3 1,6%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44-—45. §] 1 0,5%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv.

44-45. §] 0 0,0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44—

45. §] 1 0,5%
személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 0 0,0%
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. intézkedés

[Rtv. 46/A. §] 0 0,0%
testi kényszer [Rtv. 47. §] 11 5,7%
bilincs [Rtv. 48. §] 7 3,6%
vegyi eszkoz, elektromos sokkold eszkoz, rendorbot, kardlap, ill. mas

eszkoz alkalmazasa [Rtv. 49. §] 0 0,0%
szolgalati kutya alkalmazésa [Rtv. 50. §] 0 0,0%
utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 0 0,0%
l6fegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 0 0,0%
16fegyver hasznalata tdmegben 1év6 személlyel szemben [Rtv. 57. §] 0 0,0%
csapaterd [Rtv. 58. §] 0 0,0%
tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59—60. §] 5 2,6%
tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 3 1,6%
kozos szabalyok (elozetes figyelmeztetés, terhes novel és

gyermekkoruval szembeni tilalmak, helyettesito eszkdz szabalyai,

eloljaronak jelentéstételi kotelezettség [Rtv. 61-62. §] 0 0,0%
kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellato tagjara vonatkozo

rendelkezések [Rtv. 62/A. §] 0 0,0%
intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.-46. §] 0 0,0%
kizarélag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 1 0,5%
egyéb 8 4,2%
Osszesen* 192 | 100,0%

* Mivel egy panaszhoz tobb panaszolt intézkedés is tartozhat, ezért az 0sszes elemszam magasabb
lehet, mint a panaszok szama.
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B) 2018. évi adatok:

1. A panaszosok demogrdfiai jellemzdi
2018-ban 6sszesen 310 panaszos 295 ligyében hozott allasfoglalast a Testiilet.

1.1 Lakodhely, nem, kor
2018-ban a panaszosok tilnyomo tobbsége (34%-a) Budapesten lakott, ezt koveti Pest megye (10%), a
tobbi megyében 1-6% kozott volt a panaszosok aranya.

24. tablazat A panaszosok szama és aranya lakéhely szerint (szam, %)

A panaszosok
lakohelye szama aranya,%
Budapest 104 34%
Bécs-Kiskun megye 12 4%
Baranya megye 12 4%
Békés megye 5 2%
Borsod-Abatlj-Zemplén megye 12 4%
Csongrad megye 7 2%
Fejér megye 15 5%
Gydr-Moson-Sopron megye 6 2%
Hajdu-Bihar megye 17 5%
Heves megye 1 0%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 12 4%
Koméarom-Esztergom megye 4 1%
Noégrad megye 3 1%
Pest megye 32 10%
Somogy megye 8 3%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 12 4%
Tolna megye 2 1%
Vas megye 3 1%
Veszprém megye 2 1%
Zala megye 10 3%
Kiilfold 13 4%
adathiany 18 6%
Osszesen 310 100%

A panaszosok 70 szazaléka férfi €s 30 szazaléka nd volt, egy esetben pedig szervezet. (2. tablazat)

25. tablazat A panaszosok szima és aranya nemeKk szerinti (szam, %)

A panaszosok

neme
férfi 218 70%
noé 91 30%
szervezet 1 0%

Osszesen

310 100%
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1.2. A panaszosok szama és aranya Kor szerint

2018-ban a legfiatalabb panaszos 4 éves, a legiddsebb 81 éves volt. A panaszosok atlagéletkora 43,5
év volt

A panaszosok 8 szazaléka 25 évnél fiatalabb volt, 11 szazalékuk 25-34 éves, 18 szazalékuk 35-44
éves, 16 szazalékuk 45-54 éves, illetve 54 évnél idGsebb volt, a panaszosok kozel 30 szazalékanak
korarél nincs informacionk.

26. tablazat A panaszosok szima és aranya életkori csoportok szerint (szam, %)

Korcsoport szama aranya, %
25 évnél fiatalabbak 25 A
25-34 éves 35 11%
35-44 éves 57 18%
45-54 éves 51 16%
55 évesek és iddsebbek 51 16%
adathiany 91 299%,
Osszesen 310 100%
Atlag életkor 43,3

minimum ¢életkor 4

maximum életkor 81

1.3 Jogi képviselet

A panaszosoknak 11 szazaléka, 33 személy rendelkezett jogi képviseldvel, 61 szazalékuk férfi, 36

szazalékuk no, egy esetben (3%) volt tobb panaszos egy iligyben.

27. tablazat A jogi képviselettel rendelkezok szama és aranya nemek szerint (szam, szazalék)

A jogi képviselettel rendelkezok
neme szama aranya
férfi 15 79
né 4 21
ebbdl: csoport
(t6bb panaszos volt egy ligyben) 0 0
Osszesen 19 100

28. tablazat A jogi képviselettel rendelkezok szama és aranya életkori csoportok szerint (szam,

%)

Korcsoport szama aranya, %
25 évnél fiatalabbak 1 5%
25-34 éves 3 16%
35-44 éves 5 26%
45-54 éves 2 11%
55 évesek és id6sebbek 2 11%
adathiany 6 32%
Osszesen 19 100%
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Atlag életkor 43,2
minimum életkor 22
maximum életkor 61

1.4 A panasz

2018-ban 0sszesen 295 panasz érkezett a Testlilethez.

262 esetben, a panaszok 89 szazalékaban a panaszos, 5 szazalékaban a jogi képviseld, 3 szazalékaban
rendOrkapitanysag, 1 szazalékaban civil szervezet, és 2 szazalékaban torvényes képviseld, az

ugyészség, ill. meghatalmazott kiildte a panaszt.

29. tablazat A panaszok szama és aranya kiildé szerint (szam, %)

Kiildé szama aranya, %

panaszos 262 89%
jogi képviseld 14 5%
(civil) szervezet 2 1%
renddrkapitanysag 9 3%
a Testiilet magahoz vonta 1 0%
egyéb 7 2%
Osszesen 295 100%

30. tablazat A rendoérkapitanysagokrol érkezett panaszok szama

Renddérkapitanysag

panaszok
szama

BRFK XI. keriilet

Budadrsi Rendérkapitanysag

INKSZ MRFK

Ko6zponti nyomozo6 Féiigyészség

Noégrad MRFK

ORFK Ellendrzési Szolgalat

XI1V. Kertileti Renddrkapitanysag

Osszesen

O | [ [ | = [ = [ = | =

A panaszok érkezésének leggyakoribb modja a levél (42%), ennél kevesebb az elektronikus uton,

vagyis e-mailben (38%) illetve honlapon (7%) keresztiili érkezés.

31. tablazat A panasz érkezési modjanak szama és aranya

Erkezés médja a panaszok aranya
szama

levél 123 42%

fax 1 0%

honlap 20 7%

e-mail 113 38%
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szorolap 12 4%
személyesen 17 6%
rendérkapitanysag 8 3%
egyéb (ligyészség) 1 0%
Osszesen 295 100%

2018-ban a legtobb panasz szeptemberben (14%) érkezett, a tobbi honapban 5-9 szazalék kozott
érkeztek a panaszok.

32. tablazat A panaszok érkezésének honapok szerinti szima és megoszlasa

A beérkezés honapja a panaszok aranya
szama

Januar 27 9%
Februar 17 6%
Marcius 21 7%
Aprilis 16 5%
Majus 21 7%
Junius 28 9%
Jalius 27 9%
Augusztus 28 9%
Szeptember 41 14%
Oktober 27 9%
November 25 8%
December 17 6%
Osszesen 295 100%
2. Alapjogok

2.1 Erintett alapjogok

2018-ban a harom leggyakrabban érintett alapjog a tisztességes eljarashoz vald jog (48%), az emberi
méltésaghoz valo jog (19%), és a személyi szabadsag (12%) védelme voltak.

33. tablazat Erintett alapjogok 2018-ban, az el6fordulas szerinti gyakorisag sorrendjében (szam,
%)

Alapjog szama | aranya
tisztességes eljarashoz valo jog [ XXIV. cikk] 315 48%
emberi méltésaghoz valo jog [11.cikk] 127 19%
személyi szabadsag [IV. cikk] 78 12%
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [VI. cikk] 30 5%
diszkriminacio tilalma [XV. cikk] 27 4%
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [XX. cikk] 25 4%
tulajdonhoz valé jog [XIII. cikk] 15 2%
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maganlakas sérthetetlensége [XIIL. cikk] 12 20/
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag elhagyasahoz ill.

hazatéréshez valo jog (XXVIIL. cikk] 9 1%
johirnévhez valo jog [VL. cikk] 6 1%
gyltlekezési jog [VIIL cikk] 4 1%
jogorvoslathoz valo jog [XXVIIL. cikk] 4 1%
magan- ¢s csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog [VI. cikk] 4 1%
véleménynyilvanitas szabadsaga [1X. cikk] 3 0%
személyi biztonsag [IV. cikk] 1 0%
kérelem ill. panasz eléterjesztéséhez vald jog [XXV. cikk] 1 0%
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk; M. cikk] 1 0%
élethez vald jog [II. cikk] 0 0%
magantitok védelme [VI. cikk] 0 0%
kozérdeki adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valo jog [VI. cikk] 0 0%
sajtoszabadsag [IX. cikk] 0 0%
egyesiilési jog [ VIIL cikk] 0 0%
munkéhoz vald jog [XII. cikk] 0 0%
sztrajkjog [ XVIL cikk] 0 0%
tud. és miivészi alkotas szabadsaga, tanszabadsag [X., XI. cikk] 0 0%
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [VII. cikk] 0 0%
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas, biintetés (kisérlet) [I11. 0 0%
cikk

Véde]lemhez valo jog (biintetéeljarasban) [XXVIII. cikk] 0 0%
menedékjog [XIV. cikk] 0 0%
gyermekjogok [XVI. cikk] 0 0%
Osszesen 662 |  100%

* az Osszesen sor értéke meghaladja az Gsszes panasz szamat, mivel egy panasz tobbféle alapjogot is
érinthet

2.2 Sértett alapjogok
2018-ban a harom legtobb esetben megsértett alapjog a tisztességes eljarashoz vald jog (45%), az
emberi méltésaghoz valo jog (21%), valamint a személyi szabadsaghoz valo jog (18%) volt.

34. tablazat Sériilt alapjogok szama és ardnya az el6fordulads szerinti gyakorisag sorrendjében
(szam, %)

Alapjog szama | aranya
tisztességes eljarashoz valo jog [XXIV. cikk] 40 45%
emberi méltésaghoz valo jog [11.cikk] 19 21%
személyi szabadsag [IV. cikk] 16 18%
tulajdonhoz valo jog [XIII. cikk] 5 6%
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [XX. cikk] 4 4%
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [VI. cikk] 2 2%
diszkriminacio tilalma [XV. cikk] 2 29
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk; M. cikk] 1 1%
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¢lethez valo jog [II. cikk] 0 0%
személyi biztonsag [IV. cikk] 0 0%
johirnévhez valo jog [VI. cikk] 0 0%
maganlakas sérthetetlensége [XIII. cikk] 0 0%
magantitok védelme [VI. cikk] 0 0%
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag elhagyasdhoz

ill. hazatéréshez val6 jog (XXVIIL. cikk] 0 0%
véleménynyilvanitas szabadsaga [1X. cikk] 0 0%
kozérdekii adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valo jog [VI. cikk] 0 0%
sajtoszabadsag [IX. cikk] 0 0%
gyiilekezési jog [VIII. cikk] 0 0%
egyesilési jog [VIIL. cikk] 0 0%
kérelem ill. panasz eléterjesztéséhez vald jog [XXV. cikk] 0 0%
munkahoz valé jog [XII. cikk] 0 0%
sztrajkjog [ XVIL. cikk] 0 0%
tud. és miivészi alkotds szabadsaga, tanszabadsag [X., XI. cikk] 0 0%
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [VII. cikk] 0 0%
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas, biintetés (kisérlet) [I11.

cikk] 0 0%
védelemhez vald jog (biintetéeljarasban) [XXVIIIL. cikk] 0 0%
jogorvoslathoz vald jog [ XXVIII. cikk] 0 0%
menedékjog [XIV. cikk] 0 0%
gyermekjogok [XVI. cikk] 0 0%
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 jog [VI. cikk] 0 0%
Osszesen 89 100%

* egy panasz tobbféle alapjogot is érinthet

3. Intézkedések
3.1 Az intézkedés helye

A legtobb intézkedés Budapesten (40%), a mésodik ettdl joval elmaradva Pest (az 6sszesnek 11%-a)
megyében tortént.

35. tablazat A panaszok szdma és aranya az intézkedés helye szerint (szam, %)

Az intézkedés helye Az intézkedések aranya
szama
Budapest 67 40%
Bacs-Kiskun megye 5 3%
Baranya megye 5 39,
Békés megye 3 2%
Borsod-Abatj-Zemplén megye 5 3%
Csongrad megye 5 3%
Fejér megye 10 6%
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GyO6r-Moson-Sopron megye 4 204
Hajdu-Bihar megye 11 7%
Heves megye 2 1%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 7 4%
Komérom-Esztergom megye 3 2%
Nograd megye 4 2%
Pest megye 19 11%
Somogy megye 4 204
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 6 4%
Tolna megye 1 1%
Vas megye 2 1%
Veszprém megye 1 1%
Zala megye 3 204
Osszesen 167 100%

Az intézkedések 41 szazaléka a fovarosban, 7 szazaléka megyei jogu, 26 szazaléka egyéb varosban, 14
szazaléka kozségben, és 12 szazaléka kozteriileten tortént, illetve a segélyhivon tortént tajékoztatast
érintette.

36. tablazat Milyen telepiiléstipuson tortént az intézkedés? (szam, %)

Telepiilés jellege Az intézkedések aranya
szama

févaros 68 41%
megyei jogu varos 12 7%
varos 43 26%
kozség 24 14%
egyéb 20 12%
Osszesen 167 100%

3.2 Panaszolt intézkedések

37. tablazat A panaszolt rendori intézkedések, mulasztisok szama és aranya (szam, %) a
gyakorisag sorrendjében

Panaszolt intézkedés szama | aranya
intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfeleléen [Rtv. 13. §] 79 13%
védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, ember jogainak védelme;

egyiittmiikodés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §] 70 11%
segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 58 99,
intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 31 59,
igazoltatas [Rtv. 29. §] 27 4%
bilincs [Rtv. 48. §] 25 4%
aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 24 4%
a rendor kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 24 4%,
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Panaszolt intézkedés szama | aranya
eléallitas egyéb [Rtv. 33. § (2)(5)] 20 3%
rendor szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), 3)—(4)] 19 39,
eléallitas bes. gyantija miatt [Rtv. 33. § (2)] 19 3%
a rendOr tajékoztatast nyljt a panasztétel lehetdségérdl [Rtv. 20. § (2)] 18 39
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti ellendrzés [Rtv. 44—45.

§] 18 3%
testi kényszer [Rtv. 47. §] 18 39,
intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem minésiilé egyéb helyen

[Rtv. 3940. §] 13 2%
elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 12 204
eloallitas szabalysértés elkovetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 11 20
kényszerité eszk6zok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-i feltételek,

aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig)

[Rtv. 16. § (1)(3)] 9 1%
fogvatartott hozzatartozojanak értesitése [Rtv. 18. §] 9 1%
fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 9 1%
ruhazat, csomag €s jarmi atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 9 1%
sériilésokozas keriilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 6 1%
orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 6 1%
adatrogzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 6 1%
elévezetés [Rtv. 34. §] 6 1%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44-45.

§] 6 1%
szolg. feladatok tv.-es teljesitése, el6ljaro utasitasainak engedelmeskedés,

kozbiztonsag, kozrend védelme (élete kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)] 5 1%
fokozott ellenérzés [Rtv. 30-31. §] 5 1%
eldallitas személyazonossag igazolasanak elmaradasa miatt [Rtv. 33. §

(2)] 5 1%
kizarolag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 5 1%
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 4 1%
hatarforgalom-ellendrzés [Rtv. 35/A. §] 4 1%
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, megsemmisitése

[Rtv. 4242/A. §] 4 1%
intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosult kartalanitasa

[Rtv. 13. § (3)] 3 0%
titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 2 0%
elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 2 0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44-45. §] 2 0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv. 44—

45. §] 2 0%
szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 2 0%
kozos szabalyok (eldzetes figyelmeztetés, terhes ndvel és gyermekkoruval

szembeni tilalmak, helyettesitd eszkdz szabalyai, eloljaronak jelentéstételi

kotelezettség [Rtv. 61-62. §] 2 0%
intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.—46. §] 2 0%
idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 1 0%
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Panaszolt intézkedés szama | aranya
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 1 0%
miszeres ellendrzes [Rtv. 41. §] 1 0%
személy- és l1étesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 1 0%
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. intézkedés

[Rtv. 46/A. §] 1 0%
utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 1 0%
16fegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 1 0%
tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 1 0%
belso szervezet és mitkkodés soran egyéni feleldésség mindenkor

megallapithato legyen [Rtv. 11. § (2)] 0 0%
veszélyhelyzet elharitdsaban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0%
kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazo banasmod

tilalma [Rtv. 16. § (4)] 0 0%
fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 0 0%
segitség és eszkozok igénybevétele [Rtv. 26. §] 0 0%
kdzbiztonsagi Orizet [Rtv. 38. §] 0 0%
helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 0 0%
vegyi eszkodz, elektromos sokkold eszkdz, rendorbot, kardlap, ill. mas

eszkdz alkalmazasa [Rtv. 49. §] 0 0%
l6fegyver hasznalata tdmegben 1év6 személlyel szemben [Rtv. 57. §] 0 0%
csapaterd [Rtv. 58. §] 0 0%
tdmegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59-60. §] 0 0%
kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellato tagjara vonatkozo

rendelkezések [Rtv. 62/A. §] 0 0%
egyéb 11 2%
Osszesen* 620 100%

* Mivel egy panaszhoz t6bb rendéri intézkedés is tartozhat, ezért az sszes elemszam magasabb lehet,
mint a panaszok szama

38. tablazat Az intézkedések Rtv. fejezetek szerinti megoszlasa (szam, %)

Panaszolt szama | aranya
intézkedés

Rtv. IV. fejezete 302 57%
Rtv. V. fejezete 182 34%
Rtv. VL. fejezete 30 99
Osszesen 534 100%

4. Az iigy sorsa

Az érdemi vizsgalatot igénylo tligyek (attétel, megkiildés ORFK-ra és megsziintetés) egylittes aranya
65 szazalék volt, a tobbi érdemi vizsgalatot nem igényld (elutasitas) iigy volt, az Osszes iigy 35
szazaléka.
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39. tablazat Az iigy sorsanak szama és aranya (szam, %)

Az iigy sorsa iigyek szama aranya
Attétel 112 37%
Elutasitas 102 35%
Megkiildés az Orszagos
Rendorfékapitanynak 35 12%
Megsziintetés 46 16%
Osszesen 295 100%
40. tablazat A megsziintetési okok szama és aranya (szam, %)
A megsziintetés oka megsziintetések aranya
szama
a panaszost felhivta a Testiilet, hogy egészitse ki a
panaszat, de 6 ennek nem tett eleget, és a rendelkezésre
all6 adatok alapjan nem lehet donteni 6 13%
nincs vagy csekély foku az alapjogsérelem, és a panaszos
tiltakozott az attétel ellen 19 41%
panaszt visszavontak 16 35%
egyéb 5 11%
Osszesen 46 100%
41. tablazat Az elutasitasi okok szama és aranya (szam, %)
Az elutasitas oka* Az aranya
elutasitasok
szama
a panasz elkésett 18 17%
a Testiiletnek nincs hataskore 24 22%
panasz nem jogosulttol szarmazik 1 1%
kideriil, hogy mar jogerdsen lezartak a panaszeljarast 6 6%
a panaszos a Testiilet felhivasa ellenére beadvanyat alairasaval nem
erdsitette meg 59 55%
Osszesen 108 100%

* Egy elutasitashoz tobb ok is tartozhat, ezért az elutasitasi okok szdma nagyobb lehet, mint az

elutasitott tigyek szama.

42. tablazat Az attételi okok szama és aranya (szam, %)

Az attétel oka szama aranya

nem tortént alapjogsérelem 101 53%
nem allapithat6é meg 79 42%
csekély foku alapjogsérelem 9 5%
Osszesen™ 189 100%

* Egy attételhez tobb ok is tartozhat, ezért az okok szama nagyobb lehet, mint az attétellel végz6dott

igyek szama.
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5. Alapjogsértés

A rogzitett esetek 29 szazalékaban allapitott meg a Testiilet alapjogsértést, 70 szazalékaban nem
tortént alapjogsértés, az esetek mindossze 1 szdzalékaban nem volt megallapithatd az alapjogsértés. (
20. tablazat)

43. tablazat Alapjogsértések szama és aranya (szam, %)

Tortént-e alapjogsértés sZam arany
igen 44 29%
ebbdl: csekély 9 20%
stlyos 35 80%
nem 108 70%
nem allapithaté meg 2 1%
Osszesen* 154 100%

* egy panasz tobbféle alapjogot is érinthet

6. Sértett alapjogok

21. tablazat Sértett alapjogok szam a sériilés foka szerint, gyakorisagi sorrendben (szam)

Alapjog

Csekély
alapjogsértés

Stlyos
alapjogsértés

Ossszesen

tisztességes eljarashoz valo jog [ XXIV. cikk]

10

26

36

emberi méltésaghoz valo jog [11.cikk]

1

18

19

személyi szabadsag [IV. cikk]

0

16

16

tulajdonhoz valo jog [XIII. cikk]

1

3

4

testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség)
[XX. cikk]

(e}

személyes adatok védelme (képmas,
hangfelvétel) [VI. cikk]

diszkriminacio tilalma [XV. cikk]

vallalkozas szabadsaga [XII. cikk]

egyéb

gylilekezési jog [VIIL cikk]

kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo
elbanas, biintetés (kisérlet) [111. cikk]

(==} e fer) fen )l Fanl) Kan)

OO | (NN

OO (NN

johirnévhez valo jog [VI. cikk]

maganlakas sérthetetlensége [VI. cikk]

jogorvoslathoz vald jog [ XXVIII. cikk]

személyi biztonsag [1V. cikk]

¢lethez valo jog [I1. cikk]

magantitok védelme [VI. cikk]

kozérdekii adatok megismeréséhez,
terjesztéséhez valo jog [VI. cikk]

[} e fer) feo) fen)l Fan ) Fan)]

(=) ) [ [e) far ) far) a)

[} e fer) feo ) fer)l Fan ) Fan)]

magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz
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vald jog [VL cikk]

gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag 0 0 0
[VIL cikk]

egyesiilési jog [VIIL. cikk] 0 0 0
véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk] 0 0 0
sajtoszabadsag [1X. cikk] 0 0 0
tud. és miivészi alkotas szabadsaga, 0 0 0
tanszabadsag [X., XI. cikk]

munkahoz valo jog [XII. cikk] 0 0 0
menedékjog [XIV. cikk] 0 0 0
gyermekjogok [XVI. cikk] 0 0 0
sztrajkjog [ XVIL. cikk] 0 0 0
kérelem ill. panasz el6terjesztéséhez valo jog 0 0 0
[XXV. cikk]

mozgasszabadsag, tart. hely szabad 0 0 0
megvalasztasa, orszag elhagyasahoz ill.

hazatéréshez valo jog [XXVIL. cikk]

védelemhez val6 jog (biintetoeljarasban) 0 0 0
[XXVIIL. cikk]

Osszesen 12 72 84
22. tablazat

Ha silyos alapjogsértés tortént, panaszolt intézkedések szama és aranya (szam, %)
Panaszolt intézkedés szama arianya
védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, ember jogainak

védelme; egylittmiikddés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §] 14 8%
szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eldljaro utasitasainak

engedelmeskedés, kozbiztonsag, kdzrend védelme (€lete

kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)] 0 0%
belso szervezet és mitkkodés soran egyéni felelésség mindenkor

megallapithato legyen [Rtv. 11. § (2)] 0 0%
intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfelelden [Rtv. 13.

§] 22 13%
intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 4 2%
intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosult

kartalanitasa [Rtv. 13. § (3)] 1 1%
veszélyhelyzet elharitasdban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0%
aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 8 5%
kényszerité eszk6zok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-i feltételek,

aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig)

[Rtv. 16. § (1)-(3)] 3 2%
kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazo banasmod

tilalma [Rtv. 16. § (4)] 0 0%
sériilésokozas keriilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 1 1%
orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 2 1%
fogvatartott hozzatartozojanak értesitése [Rtv. 18. §] 5 3%
fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 5 3%
renddr szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), 3)—(4)] 3 2%
a rendor kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 7 4%
a rendodr tajékoztatast nyljt a panasztétel lehetéségérol [Rtv. 20. § (2)] 4 2%

98




Panaszolt intézkedés szama aranya
titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 2 1%
fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 0 0%
segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 10 6%
segitség és eszkozok igénybevétele [Rtv. 26. §] 0 0%
igazoltatas [Rtv. 29. §] 5 3%
adatrogzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 3 2%
fokozott ellenérzés [Rtv. 30-31. §] 1 1%
ruhdzat, csomag és jarmii atvizsgaldsa [Rtv. 30-31. §] 3 2%
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 0 0%
elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 7 4%
elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 0 0%
eldallitas személyazonossag igazolasanak elmaradasa miatt [Rtv. 33. §
(2)] 1 1%
el6allitas bes. gyanuja miatt [Rtv. 33. § (2)] 11 6%
eldallitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 5 3%
eléallitas egyéb [Rtv. 33. § (2)—(5)] 13 7%
elévezetés [Rtv. 34. §] 1 1%
idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0%
hatarforgalom-ellenérzés [Rtv. 35/A. §] 0 0%
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 0 0%
kozbiztonsagi érizet [Rtv. 38. §] 0 0%
6 3%
intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb
helyen [Rtv. 39—40. §] 0 0%
miiszeres ellendrzés [Rtv. 41. §] 0 0%
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése,
megsemmisitése [Rtv. 42—42/A. §] 0 0%
helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 1 1%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében koziti ellenérzés [Rtv. 44—
45. §] 0 0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44-45. §] 0 0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv.
44-45. §] 0 0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44—
45. §] 1 1%
személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 1 1%
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. intézkedés
[Rtv. 46/A. §] 5 3%
testi kényszer [Rtv. 47. §] 11 6%
bilincs [Rtv. 48. §] 0 0%
vegyi eszkodz, elektromos sokkold eszkdz, rendorbot, kardlap, ill. mas
eszkoz alkalmazasa [Rtv. 49. §] 0 0%
szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 0 0%
utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 0 0%
16fegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 0 0%
16fegyver hasznalata tdmegben 1év6 személlyel szemben [Rtv. 57. §] 0 0%
csapaterd [Rtv. 58. §] 0 0%
tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59—60. §] 0 0%
tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 1 1%
kozos szabalyok (eldzetes figyelmeztetés, terhes nével és 0 0%
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Panaszolt intézkedés szama arianya

gyermekkoruval szembeni tilalmak, helyettesit6 eszkdz szabalyai,
eloljaronak jelentéstételi kotelezettség [Rtv. 61-62. §]

kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellato tagjara vonatkozo

rendelkezések [Rtv. 62/A. §] 1 1%
intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.-46. §] 3 2%
kizarélag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 3 2%
Osszesen 174 100%

* Mivel egy panaszhoz tobb panaszolt intézkedés is tartozhat, ezért az Osszes elemszam magasabb
lehet, mint a panaszok szama.
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C) 2019. évi adatok:
1. A panaszosok demogrdfiai jellemzoi
2019-ben 6sszesen 321 panaszos 307 ligyében hozott allasfoglalast a Testiilet.

1.1 Lakéhely, nem, kor
2019-ben a panaszosok tilnyomo tobbsége (29%-a) Budapesten lakott, ezt koveti Pest megye (11%), a
tobbi megyében egyenletes a panaszosok aranya.

44. tablazat A panaszosok szama és aranya lakéhely szerint (szam, %)

A panaszosok
lakohelye szama aranya,%
Budapest 94 29%
Bacs-Kiskun megye 7 2%
Baranya megye 8 2%
Békés megye 7 2%
Borsod-Abatij-Zemplén megye 9 3%
Csongrad megye 10 3%
Fejér megye 13 4%
Gy06r-Moson-Sopron megye 5 2%
Hajdu-Bihar megye 12 4%
Heves megye 2 1%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 8 2%
Komarom-Esztergom megye 5 2%
Nograd megye 5 2%
Pest megye 36 11%
Somogy megye 7 2%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 15 5%
Tolna megye 1 0%
Vas megye 1 0%
Veszprém megye 5 2%
Zala megye 4 1%
Kilfold 30 9%
adathiany 37 12%
Osszesen 321 100%

A panaszosok kétharmada férfi és kdzel egyharmada né volt, két szazalékukrol nincs adat. (2. tablazat)

45. tablazat A panaszosok szama és aranya nemek szerinti (szam, %)

A panaszosok
neme szama aranya,%
ferfi 215 67%
ndé 101 31%
adathiany 5 2%
Osszesen
321 100%
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1.2. A panaszosok szama és aranya Kor szerint

2019-ben a legfiatalabb panaszos 9 éves, a legiddsebb 81 éves volt. A panaszosok atlagéletkora 45,6
év volt.

A panaszosok 6 szazaléka 25 évnél fiatalabb volt, 9 szazalékuk 25-34 éves, 14 szazalékuk 35-44 éves,
18 szazalékuk 45-54 éves, illetve 16 szazalékuk 54 évnél idGsebb volt, a panaszosok tobb, mint
egyharmadanak (37%) korarol nincs informacionk.

46. tablazat A panaszosok szima és aranya életkori csoportok szerint (szam, %)

Korcsoport szama aranya, %
25 évnél fiatalabbak 19 6%
25-34 éves 28 9%,
35-44 éves 44 14%
45-54 éves 59 18%
55 évesek és iddsebbek 52 16%
adathiany 119 37%
Osszesen 321 100%
Atlag életkor 45,6

minimum életkor 9

maximum életkor 81

1.3 Jogi képviselet
A panaszosoknak 8 szazaléka, 27 személy rendelkezett jogi képviselovel, 48 szazalékuk ferfi, 52
szazalékuk nd, harom esetben (11%) volt tobb panaszos egy ligyben.

47. tablazat A jogi képviselettel rendelkezok szama és aranya nemek szerint (szam, szazalék)

A jogi képviselettel rendelkezok
neme szama aranya
férfi 13 48%
né 14 52%
ebbdl: csoport
(t6bb panaszos volt egy ligyben) 3 11%
Osszesen 27 100%

48. tablazat A jogi képviselettel rendelkezok szama és aranya életkori csoportok szerint (szam,
%)

Korcsoport sZama aranya, %

25 évnél fiatalabbak 4 15%
25-34 éves 2 7%
35-44 éves 1 4%
45-54 éves 6 22%
55 évesek és id6sebbek 2 7%
adathiany 12 44%
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Osszesen 27 | 100%
Atlag életkor 39,3
minimum életkor 9 év
maximum életkor 62 év

1.4 A panasz

2019-ben 6sszesen 307 panasz érkezett a Testlilethez.

269 esetben, a panaszok 88 szazalékaban a panaszos, 7 szazalékaban a jogi képviseld, 4 szazalékaban
rendOrkapitanysag, és 2 szazalékaban torvényes képviseld, az ligyészség, ill. meghatalmazott kiildte a
panaszt.

49. tablazat A panaszok szama és aranya Kiildé szerint (szam, %)

Kiildé szama aranya, %

panaszos 269 88%
jogi képviseld 22 7%
renddrkapitanysag 11 4%
e.:.gyéb 5 2%
Osszesen 307 100%

50. tablazat A rendoérkapitanysagokrol érkezett panaszok szima

Renddérkapitanysag panaszok
szama
Balatonalmadi Rendérkapitanysag 1
Budaoérsi Rendérkapitanysag 1
Budapesti Rendér-fokapitanysag 2
Debreceni Rendérkapitanysag 1
ORFK Ellendrzési Szolgalat 1
Szegedi RK 1
Szolnoki Rendérkapitanysag 1
XV. Keriileti Rendérkapitanysag 1
adathiany 2
Osszesen 11

A panaszok érkezésének leggyakoribb mddja az -mail (43%), ennél alig kevesebb a levél (39%), a
honlapon (8%) és a tobbi modon kevesebben adtak be panaszt. Heten tobb modon is adtak be panaszt.

51. tablazat A panasz érkezési modjanak szama és ardanya

Erkezés modja a panaszok aranya
szama

level 123 39%

fax 3 1%
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honlap 25 8%
e-mail 134 43%
szorolap 5 2%
személyesen 13 4%
renddrkapitanysag 11 4%
Osszesen 314 100%

52. tablazat A panaszok érkezésének honapok szerinti szima és megoszlasa

A beérkezés honapja a panaszok aranya
sZama

Januar 25 8%
Februar 29 9%
Marcius 25 8%
Aprilis 24 8%
Majus 21 7%
Jnius 51 17%
Julius 31 10%
Augusztus 19 6%
Szeptember 19 6%
Oktober 25 8%
November 15 5%
December 23 7%
Osszesen 307 100%
2. Alapjogok

2.1 Erintett alapjogok

2019-ben a harom leggyakrabban érintett alapjog a tisztességes eljarashoz vald jog (42%), az emberi
méltoésaghoz valo jog (28%), és a személyi szabadsag (10%) védelme voltak.

53. tablazat Erintett alapjogok 2019-ben, az eléfordulas szerinti gyakorisag sorrendjében (szam,

%)
Alapjog szama | ardanya

tisztességes eljarashoz valo jog [ XXIV. cikk] 263 42%
emberi méltésaghoz valo jog [11.cikk] 112 18%
személyi szabadsag [IV. cikk] 62 10%
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [VI. cikk] 56 99
diszkriminacio tilalma [XV. cikk] 49 A
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [XX. cikk] 22 4%
tulajdonhoz valé jog [XIII. cikk] 18 390
gyiilekezési jog [VIIL. cikk] 13 2%
johirnévhez valo jog [VI. cikk] ] 1%
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maganlakas sérthetetlensége[ XIII. cikk] 7 1%
magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog [VI. cikk] 7 1%
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag elhagyasahoz ill.

hazatéréshez valo jog [XXVIL. cikk] 4 1%
véleménynyilvanitas szabadsaga [1X. cikk] 2 0%
jogorvoslathoz valé jog [ XXVIIL. cikk] 2 0%
¢lethez valo jog [II. cikk] 1 0%
kérelem ill. panasz eléterjesztéséhez vald jog [XXV. cikk] 1 0%
személyi biztonsag [IV. cikk] 0 0%
magantitok védelme [VI. cikk] 0 0%
kozérdekli adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valo jog [VI. cikk] 0 0%
sajtoszabadsag [IX. cikk] 0 0%
egyesilési jog [VIIL. cikk] 0 0%
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk; M. cikk] 0 0%
munkahoz valé jog [XII. cikk] 0 0%
sztrajkjog [XVIL cikk] 0 0%
tud. és miivészi alkotas szabadsaga,tanszabadsag [X., XI. cikk] 0 0%
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag VII. cikk 0 0%
kinzas, kegyetlen, embertelen,megalazo elbanas, biintetés (kisérlet)[I11. cikk] 0 0%
védelemhez vald jog (biintetdeljarasban) [XXVIII. cikk] 0 0%
menedékjog [XIV. cikk] 0 0%
gyermekjogok [XVI. cikk] 0 0%
Osszesen* 627 100%
* az Osszesen sor értéke meghaladja az Gsszes panasz szamat, mivel egy panasz tobbféle alapjogot is
érinthet

2.2 Sértett alapjogok

2019-ben a harom legtdbb esetben megsértett alapjog a tisztességes eljarashoz valo jog (41%), az
emberi méltésaghoz valo jog, valamint a személyi szabadsaghoz vald jog (16%-16%) volt.

54. tablazat Sériilt alapjogok szdma és ardnya az el6fordulds szerinti gyakorisag sorrendjében

(szam, %)

Alapjog szam | arany
tisztességes eljarashoz valo jog [XXIV. cikk] 25 41%
emberi méltésaghoz valo jog [11.cikk] 10 16%
személyi szabadsag [IV. cikk] 10 16%
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [VI. cikk] 6 10%
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [XX. cikk]épség) [XX. cikk] 4 7%
tulajdonhoz valo jog [XIII. cikk] 3 5%
magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog [VI. cikk] 2 30,
diszkriminacio tilalma [XV. cikk] 1 204
gyltlekezési jog [VIIL cikk] 0 0%
johirnévhez valo jog [VI. cikk] 0 0%
maganlakas sérthetetlensége[ XIII. cikk] 0 0%
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag elhagyasahoz ill. 0 0%
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hazatéréshez valo jog [XXVIL. cikk]

véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk] 0 0%
jogorvoslathoz valo jog [XXVIIL. cikk] 0 0%
élethez valo jog [II. cikk] 0 0%
kérelem ill. panasz el6terjesztéséhez valo jog [XXV. cikk] 0 0%
személyi biztonsag [IV. cikk] 0 0%
magantitok védelme [VI. cikk] 0 0%
kozérdekii adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valo jog [VI. cikk] 0 0%
sajtoszabadsag [IX. cikk] 0 0%
egyesiilési jog [VIIL. cikk] 0 0%
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk; M. cikk] 0 0%
munkahoz valod jog [XII. cikk] 0 0%
sztrajkjog [ XVIL. cikk] 0 0%
tud. és miivészi alkotas szabadsaga,tanszabadsag [X., XI. cikk] 0 0%
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag VII. cikk 0 0%
kinzas, kegyetlen, embertelen,megalazo elbanas, biintetés (kisérlet)[I11. cikk] 0 0%
védelemhez vald jog (biintetdeljarasban) [ XXVIII. cikk] 0 0%
menedékjog [XIV. cikk] 0 0%
gyermekjogok [XVI. cikk] 0 0%
Osszesen* 61 | 100%

* egy panasz tobbféle alapjogot is érinthet

3. Intézkedések
3.1 Az intézkedés helye%)

A legtobb intézkedés Budapesten (36%), a masodik és harmadik legmagasabb Somogy (16%) és Pest
(10%) megyékben tortént.

55. tablazat A panaszok szama és aranya az intézkedés helye szerint (szam, %)

Az intézkedés helye Az intézkedések aranya
szama
Budapest 69 36%
Bacs-Kiskun megye 4 204
Baranya megye 3 204
Békés megye 4 20
Borsod-Abatj-Zemplén megye 5 39
Csongrad megye 4 29
Fejér megye 7 4%,
Gyo6r-Moson-Sopron megye 4 204
Hajdu-Bihar megye 9 59,
Heves megye 3 204
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 7 4%
Komarom-Esztergom megye 5 3%,
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Nograd megye o) 1%
Pest megye 19 10%
Somogy megye 31 16%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 9 5%
Tolna megye 1 1%
Vas megye 0 0%
Veszprém megye 5 3%
Zala megye 2 1%
Osszesen 193 100%

Az intézkedések 35 szazaléka a fovarosban, 16 szazaléka megyei jogu, 37 szazaléka egyéb varosban, 8

szazaléka kozségben, és 4 szazaléka kozteriileten (erdd, kozut, hataratkeld) tortént.

56. tablazat Milyen telepiiléstipuson tortént az intézkedés? (szam, %)

Telepiilés jellege Az intézkedések aranya
szama

févaros 69 35%
megyei jogl varos 32 16%
varos 72 37%
kozség 16 8%
egyéb 8 4%
Osszesen 197 100%

3.2 Panaszolt intézkedések

57. tablazat A panaszolt rendori intézkedések, mulasztisok szama és aranya (szam, %) a

gyakorisag sorrendjében

Panaszolt intézkedés szama %
intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfeleléen [Rtv. 13. §] 129 18%
védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, ember jogainak védelme;

egyiittmiikodés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §] 79 11%
segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 62 9%,
igazoltatas [Rtv. 29. §] 48 7%
fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 37 5%
renddr szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 37 59
intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 28 4%
aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 23 3%
a rendor kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 22 39,
eloallitas egyéb [Rtv. 33. § (2)—(5)] 22 3%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozati ellenérzés [Rtv. 4445, §] 18 204
intézkedés maganlakasban ¢s kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen [Rtv. 39—

40. §] 17 2%
fokozott ellenérzés [Rtv. 30-31. §] 16 2%
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Panaszolt intézkedés szama %
testi kényszer [Rtv. 47. §] 15 204
a rendor tajékoztatast nydjt a panasztétel lehetoségérdl [Rtv. 20. § (2)] 14 2%
fogvatartott hozzatartozojanak értesitése [Rtv. 18. §] 13 2%
eldallitas bes. gyantija miatt [Rtv. 33. § (2)] 13 20/
szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eloljaro utasitdsainak engedelmeskedés,

kozbiztonsag, kdzrend védelme (€lete kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)] 12 2%
bilincs [Rtv. 48. §] 10 1%
elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 9 1%
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] ] 1%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44-45. §] 8 1%
egyéb 8 1%
kényszerité eszk6zok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-i feltételek, aranyossag,

ellenszeglilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig) [Rtv. 16. § (1)—(3)] 7 1%
ruhazat, csomag €s jarmi atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 7 1%
eldallitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 7 1%
intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosult kartalanitasa [Rtv. 13. §

(3)] 6 1%
adatrogzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 5 1%
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 5 1%
elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 5 1%
eloallitas személyazonossag igazolasanak elmaradasa miatt [Rtv. 33. § (2)] 3 0%
elovezetés [Rtv. 34. §] 3 0%
hatarforgalom-ellenérzés [Rtv. 35/A. §] 3 0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44—45. §] 3 0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv. 44-45. §] 3 0%
kozos szabalyok (elozetes figyelmeztetés, terhes ndvel és gyermekkoruval szembeni

tilalmak, helyettesité eszkdz szabalyai, eloljaronak jelentéstételi kotelezettség [Rtv.

61-62. §] 3 0%
sériilésokozas keriilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 2 0%
személy- ¢és létesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] ) 0%
16fegyver hasznalata tdmegben 1év6 személlyel szemben [Rtv. 57. §] 2 0%
intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.-46. §] 2 0%
kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazo banasmod tilalma [Rtv.

16.§ (4)] 1 0%
orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 1 0%
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, megsemmisitése [Rtv. 42—

42/A. §] 1 0%
helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 1 0%
vegyi eszkoz, elektromos sokkold eszkdz, rendorbot, kardlap, ill. mas eszkoz

alkalmazasa [Rtv. 49. §] 1 0%
csapaterd [Rtv. 58. §] 1 0%
tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 1 0%
segitség és eszkozok igénybevétele [Rtv. 26. §] 0 0%
miszeres ellendrzés [Rtv. 41. §] 0 0%
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Panaszolt intézkedés szama %
kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellatd tagjara vonatkozo rendelkezések

[Rtv. 62/A. §] 0 0%
bels6 szervezet és miikodés soran egyéni felelosség mindenkor megallapithato

legyen [Rtv. 11. § (2)] 0 0%
veszélyhelyzet elharitasaban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0%
titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 0 0%
fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 0 0%
idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0%
kozbiztonsagi orizet [Rtv. 38. §] 0 0%
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. intézkedés [Rtv. 46/A. §] 0 0%
szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 0 0%
utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 0 0%
l16fegyverhasznélat [Rtv. 52-56. §] 0 0%
tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59-60. §] 0 0%
kizarolag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 0 0%
Osszesen* 723 | 100%

* Mivel egy panaszhoz t6bb rendéri intézkedés is tartozhat, ezért az sszes elemszam magasabb lehet,

mint a panaszok szama

58. tablazat Az intézkedések Rtv. fejezetek szerinti megoszlasa (szam, %)

Panaszolt szama | aranya
intézkedés

Rtv. IV. fejezete 394 62%
Rtv. V. fejezete 209 33%,
Rtv. VI fejezete 33 5%,
Osszesen 636 100%
4. Az iigy sorsa

Az érdemi vizsgalatot igényl6 ligyek (attétel, megkiildés ORFK-ra és megsziintetés) egylittes aranya

71 szézalék volt, az Osszes ligy 29 szazalékat elutasitottak.

59. tablazat Az iigy sorsanak szama és aranya (szam, %)

Az iigy sorsa iigyek szama aranya

Attétel 151 49%

Elutasitas 88 29%

Megkiildés az Orszagos

Rendérfokapitanynak 28 9%

Megsziintetés 40 13%

Osszesen 307 100%

60. tablazat A megsziintetési okok szima és aranya (szam, %)

A megsziintetés oka a aranya
megsziintetések
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szama

a panaszost felhivta a Testiilet, hogy egészitse ki a panaszat, de 6
ennek nem tett eleget, és a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem

lehet donteni 7 18%
nincs vagy csekély foku az alapjogsérelem, és a panaszos tiltakozott
az attétel ellen 20 50%
panaszt visszavontak 8 20%
egyéb 5 13%
Osszesen 40 100%
61. tablazat Az elutasitasi okok szama és aranya (szam, %)
Az elutasitas oka* Az aranya

elutasitasok

szama

a panasz elkésett 5 6%
a Testiiletnek nincs hataskore 15 17%
panasz nem jogosulttol szarmazik 4 5%
kideriil, hogy mar jogerdsen lezartak a panaszeljarast 1 1%
a panaszos a Testiilet felhivasa ellenére beadvanyat alairasaval nem
erGsitette meg 63 72%
Osszesen 88 100%

* Egy elutasitashoz tobb ok is tartozhat, ezért az elutasitasi okok szima nagyobb lehet, mint az

elutasitott tigyek szama.

62. tablazat Az attételi okok szama és aranya (szam, %)

Az attétel oka szama aranya

nem tortént alapjogsérelem 135 61%
nem allapithaté meg 75 34%
csekély foku alapjogsérelem 11 5%
Osszesen* 221 100%

* Egy attételhez tobb ok is tartozhat, ezért az okok szama nagyobb lehet, mint az attétellel végzodott

iigyek szdma.

5. Alapjogsértés

A rogzitett esetek 21 szazalékaban allapitott meg a Testiilet alapjogsértést, 77 szazalékaban viszont
nem tortént alapjogsértés, az esetek tovabbi részében, 2 szazalékaban nem volt megallapithatdé az

alapjogsértés. (20. tablazat)

63. tablazat Alapjogsértések szama és aranya (szam, %)

Tortént-e alapjogsértés SZam arany
igen 38 21%
ebbdl: csekély 11 299
sulyos 25 71%
nem 143 77%
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nem allapithat6 meg

2%

Osszesen*

184

100%

* egy panasz tobbféle alapjogot is érinthet

6. Sértett alapjogok

641. tablazat Sértett alapjogok szam a sériilés foka szerint, gyakorisagi sorrendben (szam)

Alapjog Csekély Silyos Ossszesen
alapjogsértés | alapjogsértés
tisztességes eljarashoz valo jog [XXIV. cikk] 8 16 24
személyi szabadsag [IV. cikk] 2 8 10
emberi méltésaghoz valo jog [11.cikk] 0 9 9
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel)
[VL cikk] 2 4 6
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [XX.
cikk] 1 2 3
tulajdonhoz valo6 jog [XIII. cikk] 0 3 3
magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog
[VL cikk] 2 0 2
diszkriminacio tilalma [XV. cikk] 0 1 1
¢lethez valo jog [I1. cikk] 0 0 0
személyi biztonsag [IV. cikk] 0 0 0
johirnévhez valo jog [VI. cikk] 0 0 0
maganlakas sérthetetlensége [XIII. cikk] 0 0 0
magantitok védelme [VI. cikk] 0 0 0
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa,
orszag elhagyasahoz ill.hazatéréshez vald jog
[XXVIL. cikk] 0 0 0
véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk] 0 0 0
kozérdekii adatok megismeréséhez, terjesztéséhez
vald jog [VI. cikk] 0 0 0
sajtoszabadsag [1X. cikk] 0 0 0
gylilekezési jog [VIIL cikk] 0 0 0
egyesiilési jog [VIIL. cikk] 0 0 0
kérelem ill. panasz eléterjesztéséhez vald jog [XXV.
cikk] 0 0 0
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk; M. cikk] 0 0 0
munkahoz valo jog [XII. cikk] 0 0 0
sztrajkjog [ XVIL. cikk] 0 0 0
tud. és miivészi alkotas szabadsaga, tanszabadsag
[X., XI. cikk] 0 0 0
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [VIIL. cikk] 0 0 0
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas,
biintetés (kisérlet) [111. cikk] 0 0 0
védelemhez val6 jog (biintetdeljarasban) [XXVIIL
cikk] 0 0 0
jogorvoslathoz valé jog [ XXVIII. cikk] 0 0 0
menedékjog [XIV. cikk] 0 0 0
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gyermekjogok [ X VL. cikk] 0 0 0
egyéb (kiirni) 0 0 0
Osszesen 15 43 58

652. tablazat

Ha sulyos alapjogsértés tortént, panaszolt intézkedések szima és aranya (szam, %)

Panaszolt intézkedés szama | aranya
védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, ember jogainak védelme;

egyiittmiikodés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §] 14 11%
szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eloljard utasitasainak engedelmeskedés,

kozbiztonsag, kdzrend védelme (€lete kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)] 0 0%
belsd szervezet és mitkkodés soran egyéni feleldésség mindenkor megallapithato

legyen [Rtv. 11. § (2)] 0%
intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfeleléen [Rtv. 13. §] 18 14%
intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 4 3%
intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosult kartalanitasa [Rtv.

13.§ 3)] 1 1%
veszélyhelyzet elharitasdban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0%
aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 6 5%
kényszerité eszk6zok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-i feltételek, aranyossag,

ellenszeglilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig) [Rtv. 16. § (1)—(3)] 2 2%
kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazé bandsmad tilalma

[Rtv. 16. § (4] 1 1%
sériilésokozas keriilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 1 1%
orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 0 0%
fogvatartott hozzatartozojanak értesitése [Rtv. 18. §] 4 3%
fogvatartott jogainak tiszteletben tartdsa [Rtv. 18. §] 2 2%
rend6r szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 8 6%
a rend6r kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 5 4%
a rendor tajékoztatast nydjt a panasztétel lehetoségérdl [Rtv. 20. § (2)] 3 2%
titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 0 0%
fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 0 0%
segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 11 8%
segitség és eszk6zok igénybevétele [Rtv. 26. §] 0 0%
igazoltatas [Rtv. 29. §] 8 6%
adatrogzités az igazoltatds sordn [Rtv. 29. § (3)] 0 0%
fokozott ellenérzés [Rtv. 30-31. §] 1 1%
ruhdzat, csomag és jarmi atvizsgaldsa [Rtv. 30-31. §] 1 1%
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 3 2%
elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 2 2%
elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 2 2%
eléallitas személyazonossag igazolasanak elmaradasa miatt [Rtv. 33. § (2)] 0 0%
eldallitas bes. gyanuja miatt [Rtv. 33. § (2)] 5 4%
eldallitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 5 4%
eléallitas egyéb [Rtv. 33. § (2)(5)] 3 2%
elovezetés [Rtv. 34. §] 0 0%
idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0%
hatarforgalom-ellenérzés [Rtv. 35/A. §] 0 0%
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Panaszolt intézkedés szama | aranya

biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 1 1%
kozbiztonsagi érizet [Rtv. 38. §] 0 0%
intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen [Rtv.

39-40. §] 4 3%
miszeres ellendrzés [Rtv. 41. §] 0 0%
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, megsemmisitése [Rtv.

42-42/A. §] 0 0%
helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 0 0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti ellendrzés [Rtv. 44-45. §] 4 3%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44-45. §] 1 1%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv. 44-45. §] 1 1%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44-45. §] 1 1%
személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 1 1%
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. intézkedés [Rtv.

46/A. §] 0 0%
testi kényszer [Rtv. 47. §] 3 2%
bilincs [Rtv. 48. §] 4 3%
vegyi eszkoz, elektromos sokkold eszkdz, rendorbot, kardlap, ill. mas eszkoz

alkalmazasa [Rtv. 49. §] 0 0%
szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 0 0%
utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 0 0%
l6fegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 0 0%
16fegyver hasznalata tdmegben 1év6 személlyel szemben [Rtv. 57. §] 0 0%
csapaterd [Rtv. 58. §] 1 1%
tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59-60. §] 1 1%
tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 1 1%

kozos szabalyok (elozetes figyelmeztetés, terhes ndvel és gyermekkoruval
szembeni tilalmak, helyettesit6 eszkdz szabalyai, eloljaronak jelentéstételi
kotelezettség [Rtv. 61-62. §] 2 2%

kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellato tagjara vonatkozo rendelkezések

[Rtv. 62/A. §] 0 0%
intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.-46. §] 0 0%
kizarélag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 0 0%
egyéb 1 1%
Osszesen* 132 100%

* Mivel egy panaszhoz tobb panaszolt intézkedés is tartozhat, ezért az 0sszes elemszam magasabb
lehet, mint a panaszok szama.
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