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I. A Testiilet tajékoztatoja 2018. évi tapasztalatairol

A Rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 6/A. §-a (1)
bekezdésének b) pontja értelmében a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:
Testiilet) ,,miikodésének és eljarasainak tapasztalatairol évente tdjékoztatja az Orszaggyiilés
rendészeti, valamint emberi jogi ligyekben feladatkorrel rendelkezd bizottsagait™.

Ezen kotelezettségének a 2018. évet illetden a Testiilet az alabbiak szerint tesz eleget.

I1. Osszefoglalé a 2018. év legfontosabb eseményeirél

2018-ban a Testiilet életében az alabbi jelentdsebb események torténtek:

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet meghivottként részt vett a 2018. marcius 5-én tartott, a
Budapesti Rendér-fokapitanysag 2017. évi tevékenységét értékeld és a 2018. évi feladatokat
meghatdroz6 parancsnoki értekezletén.

2018. marcius 8-a4n az Igazsagligyi Minisztérium Eurdpai Unids €s Nemzetkozi Igazsagiigyi
Egyiittmiikodésért Felelés Allamtitkarsiga megbeszélést folytatott az ICCPR (Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya) titkdrsagaval a kapcsolodd magyar jelentés
genfi bemutatasanak részleteirdl. Az egyeztetéseken a Testiilet elndke és Dr. Dedk-Kondakor
Dora titkarsagvezetd vett részt, aki bemutatta a jelentéshez kapcsolédd témakdrokben a
Testiilet gyakorlatat, beszamolojat.

A korabbiakhoz hasonldan a Testiilet az elmult évben is részt vett az Orszdgos Renddr-és
Thzolténapon a Varosligetben. Az esemény kivald alkalom a Testlilet szaméra, hogy
ismertesse tevékenységét, tovabb mélyitse kapcsolatait a rendvédelmi szervekkel, illetve
kozvetlen kapcsolatba keriiljon allampolgarok széles rétegével. A Testiilet a rendezvényen az
érdeklédok szédmaéra tdjékoztatdt tartott a tevékenységérdl, hataskorérél és a panasz
benyujtasanak modjairol.

Dr. Lukécs Tamés elndk és dr. Lukacsi Csaba Daniel képviselték a Testiiletet 2018. oktober
1-jén az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak orszagos értekezletén,
melyet a panaszok, renddri intézkedések elleni panaszok, kozérdekli bejelentések és egyéb
beadvanyok kezelése témakorében rendeztek az Orszagos RendOr-fokapitanysag irdnyitasa
ald tartozo teriileti renddri szervek panasziigyekkel foglalkoz6 munkatarsai részére. A
tovabbképzésen dr. Lukacs Tamas eldadast tartott ,,A renddri intézkedések elleni panaszok
vizsgalatanak megallapitasai” cimmel.



A Testiilet elndke, elnokhelyettese €s tobb jogasz munkatarsa részt vett 2018. november 20-an
az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala dltal az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
alairdsdnak 70. évforduldja alkalmdbdl rendezett jubileumi konferencian ¢&s kiallitas
megnyiton.

A fentiek mellett dr. Dedk-Kondakor Dora titkarsagvezetd a Tarsasdg a Szabadsagjogokért
meghivasara a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet képviseltében hozzaszoloként volt jelen a
Tarsadalmi tiltakozasok és rendori erdszak cimet viseld jelentés magyarorszagi
bemutatdjanak szakértdi panelbeszélgetésén. A jelentést az INCLO (International Network of
Civil Liberties Organizations) adta ki, immar harmadik alkalommal. A jelentés nemzetkozi
sztenderdeket, valamint j6 és rossz gyakorlatokat targyal, illetve ajanlasokat fogalmaz meg a
renddrségnek a tiintetésekhez valo viszonyaval, azok kezelésével kapcsolatban.

A Testiilet 2018-ban {innepelte fennallasanak tizedik évforduldjat. Ennek alkalmébol
december 10-én, az emberi jogok vilagnapjan allofogadast szervezett, melyen a Testiilet
tagjai, munkatarsai és az esemény vendégei beszélgettek a Testiilet miikodésének elmult tiz
évérdl. A fogadason linnepi koszontdt mondott dr. Szili Katalin miniszterelnoki megbizott, dr.
Balogh Janos orszadgos renddr-fOkapitany ¢és dr. Lukdcs Tamas, a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet elndke. A tizéves évforduld alkalmdbdl szervezett rendezvényen részt vett
tobbek kozott dr. Szabo Marcel alkotmanybird, prof. dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet
nemzetiségi ombudsman-helyettes és dr. Oletics Zsolt r. alezredes az Orszagos Rendér-
fokapitanysag Ellendrzési Szolgalat Kozponti Panaszirodajanak vezetdje.

A Testiilet 2018-ban is torekedett arra, hogy munkajat az allampolgarok minél szélesebb
korével megismertesse, tdjékoztassa a lakossagot a Testiilethez fordulas lehetdségérol
alapjogot sérté renddri intézkedések esetén. Ennek érdekében plakatokat és tdjékoztatd
kiadvanyokat juttattunk el valamennyi rendOrkapitdnysagra ¢és az orszdg 0Osszes
onkormanyzati hivatalaba.



I11. A Testiilet altal vizsgalt iigyek tanulsagai

Ebben a fejezetben a Testiilet altal elfogadott allasfoglalasok Iényeges tartalmi elemeit
fogaljuk Ossze roviden. Az ismertetés nem tartalmazza az elutasito dontések és azon
megsziintetéses esetek bemutatasat, amelyekben érdemi vizsgalat lefolytatdsara nem kertlt
sor. Az intézkedést foganatositd szervhez vald attételt elrendeld, az eljarast — érdemi
vizsgélatot kdvetéen — megsziintetd, illetve az orszagos rendOrfOkapitanynak, a belso
blinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv fOigazgatojanak és a terrorizmust
elhdritd szerv foigazgatdjanak megkiildott allasfoglalasokon keresztiil a Testiilet gyakorlatat
az Rtv. szakaszainak sorrendjére épiilé logikai rendben mutatjuk be.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Testiilet az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, és a
kényszeritd eszkdz alkalmazésa kapcsan folytathat vizsgalatot.

1. A rendorség miikodésének dltaldnos elvei és szabdlyai

1.1. Az emberi méltosag és az emberek jogainak védelme

2. § (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad
a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, ovja
az ember jogait.!

Az Rtv. 1. fejezetében talalhatd, annak 2. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés — amely
szerint ,,a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosdgot, 6vja az ember
jogait” — olyan altalanos elve a rendéri tevékenységnek, melynek at kell hatnia minden
intézkedést, igy a Testiilet altal vizsgalhat6, az V. és V1. fejezetben szabalyozott intézkedések
végrehajtasat is, €s megsértése valamennyi — koztiik a Testiilet hataskorébe tartozo — rendori
fellépés vonatkozasaban szdmon kérhetd. Ezt az allaspontot tdmasztja ala az Rtv. 13. §-anak
(2) bekezdése is, amelynek értelmében a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfeleléen (azaz a 2. § (1) bekezdést is figyelembe véve), részrehajlas nélkiil intézkedni,
amely norma annak ellenére beemeli az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdésében foglalt szabaly
érvényesiilésének vizsgalatat a Testiilet hataskorébe, hogy az egyébként az Rtv. IV-VI.
fejezetén kiviil esik.

1 Az alcimek elején talalhato jogszabalyrészletek [Rtv. és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szol6 31/2011.
(IX.22.)) BM rendelet] a 2018. december 31. napjan hatalyos allapotot tiikrozik, mig az allasfoglalasok
ismertetésében hivatkozott jogszabalyrészletek a kifogasolt renddri intézkedés napjan hatalyban 1évé joganyagot
tartalmazzak.



Erre a gondolatmenetre ¢épitve a Testiilet els6sorban a renddri fellépés jellegének,
mindségének megitélése kapcsan fejtette ki nézeteit. A Testiilet a rendéri hangnem megitélése
soran a 65/2008. (VIII. 18.) szamu allasfoglalasa Indokoldsa II. részének 3. pontjaban
megfogalmazottakat tartja irdnyadonak, amely allaspontot az orszagos rendorfokapitany is
osztotta a 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008. RP. szamu hatarozataban. Az orszagos
rendOrfOkapitany hatarozatdban a panaszosok ,,aktiv”’, esetleg ,,provokativ’ kozrehatdsat
illetéen azt mondta ki, hogy ,,az intézkedés ala vont személy provokativ, durva, sértd
magatartdsa nem mentheti Ki az intézkedé rend6ér ehhez hasonlo viselkedését”. A Testiilet
ezért attol fliggetleniil vizsgalja azt, hogy az intézkedd rendér altal tanusitott hangnem és
viselkedés alkalmas volt-e a panaszos emberi méltosaganak megsértésére, hogy a panaszos
milyen magatartst tanusitott.

A Testiilet a legtobb esetben nehéz helyzetben van a rendéri intézkedések alkalmaval az Rtv.
2. §-anak (1) bekezdése érvényesiilésének vizsgalatakor, foleg az intézkedd rendérok stilusa,
fellépési modja, és az Aaltaluk hasznalt hangnem megitélése tekintetében. Ezeket a
korliilményeket ugyanis az tigyek tobbségében nehéz rekonstrualni még felvilagositas-kéréssel
is, mert a kifogasolt intézkedéseknél jellemzden csak az intézkedd renddr és az intézkedés ala
vont panaszos van jelen, akiknek az elmondasai tobbnyire teljesen ellentétben allnak
egymassal, egyéb, az ellentmondas feloldasat lehetévé tévd bizonyiték pedig ritkan 4ll a
Testiilet rendelkezésére.

A 61/2018. (Ill. 8.) szamu allasfoglalasban a Testiilet megallapitotta a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak csekély foku sérelmét abban a panasziigyben, amikor egy
aruhazban igazoltattdk a panaszost, és a panaszos kiabalasara az egyik renddr maga is
hangjdnak felemelésével reagalt, igy szolitotta fel Ot ellenszegiild magatartasanak
abbahagyésara. A Testiilet az intézkedd rend6rok hangneme kapcsan minden esetben utal arra
(amit ebben az iigyben is megtett), hogy a rend6érdkkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd
szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen
torvényi rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonods sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartasdnak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltdo, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet a renddri hangnem vizsgalatakor tovabba felhivja a figyelmet a Magyar
Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexében (a tovéabbiakban: Etikai Kodex) foglalt
kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban
alapjaiban meghatarozzak a renddri hivatas értékeit, megtestesitik az allampolgarok
renddrokkel szemben tamasztott elvarasait, erkolesi iranymutatasul szolgélnak, illetve moralis
alapot biztositanak a renddrség és az egyes rendorok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok
érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,a renddér a raruhdzott hatalom



alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaldzo
banasmaddot és ezt masoktol sem thri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a renddr
»tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztlil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet utal arra is, hogy a rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben
az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez addodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

Szintén a 2. § szabdlyait hivja fel akkor a Testiilet, ha mas olyan specialis szabaly nincs az
Rtv-ben, amely az adott szituaciot szabalyozna.

A 247/2018. (XI. 6.) szamu dllasfoglalds alapjaul szolgald ligyben a panaszos sérelmezte,
hogy eldallitisa soran tdle elvették a manikiirollojat. A panaszos elmondasa szerint az
igazoltatas soran végrehajtott ruhazat-atvizsgalas soran, a taskajabol eldkeriilt manikiirolldjat
K. r. torzsérmester elkobozta. A Rendérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott
eldallitas végrehajtasardl szolo jelentés nem tartalmazza ennek tényét, ugyanakkor a Testiilet
eljarasa alapjan a Renddrkapitanysagon lefolytatott parancsnoki kivizsgalasboél kideriil, hogy
K. r. torzsOrmester valoban elvette a kérdéses ollot, am azt az eldallitas végeztével
visszaszolgaltatta a panaszos szdmara. A parancsnoki kivizsgalasbol kideriil az is, hogy B. r.
torzsdrmester nem emlékezett arra, hogy a panaszostdl szurd eszkozt elvettek volna. A
manikiiroll6 elvételérdl a Szolgélati Szabalyzat 31. §-anak (5) bekezdése szerinti jegyzék nem
késziilt. A manikiirollo elvételére az igazoltatas soran keriilt sor. A Testiilet megitélése
szerint, amennyiben a kérdéses targyat kizardlag az igazoltatas biztositdsa érdekében vette
volna magéhoz az intézkedd rendOr, azt az igazoltatds végén vissza kellett volna szolgaltatnia
még a helyszinen. Mivel azonban a kérdéses targy az eldallitas idejére is az intézkedd rendor
birtokdban maradt, arr6l a Szolgalati Szabalyzat fenti rendelkezése alapjan letéti jegyzéket
kellett volna késziteni, valamint azt a fent hivatkozottak szerint kellett volna Orizni. A Testiilet
rendelkezésére 4ll6 informdcidk alapjan maradéktalanul nem tisztdzhatd a panaszos
ingdsaganak a sorsa, ugyanakkor K. r. térzsérmester — a parancsnoki kivizsgalas szerint — Ggy
jelentett, hogy azt visszaszolgaltatta, a panaszosi beadvanybol pedig az ellenkezdjére torténd
utalas nincs, igy a Testiilet elfogadta a Renddrkapitanysdg erre vonatkozo allaspontjat. A
Testiilet megitélése szerint a fentiek alapjan a manikiiroll6 intézkedés idejére tortént elvétele
nem sértette a panaszos tulajdonhoz vald alapvetd jogat, ugyanakkor annak ténye, hogy az
elvételrdl letéti jegyzék nem késziilt, csekély mértékben sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapvetd jogat.



1.2. A torvény eloirasainak megfelelo feladatellatas kotelezettsége

11. § (1) A rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfeleloen teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak - az e torvényben
foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha
kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

(2) A rendorség a belsé szervezetét és miikodésének részletes szabalyait, az utasitas
kiadas rendjét ugy kell kialakitani, hogy az utasitas kiadéjanak és végrehajtéjanak
egyéni felelossége mindenkor megallapithato legyen.

Az Rtv. 11. §-énak (1) bekezdésében foglalt altalanos kdvetelményt — miszerint a rendor
koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni — szamos esetben vizsgalta a tavalyi év soran is, melyekre a konkrét
intézkedések vizsgalatanal kitériink.

1.3. Intézkedési kotelezettség

13. § (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyezteté tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton Kkiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.

[...]
(3) Ha a rendort az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy
az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott karért a rendorségnek az
intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.
14. § A rendor kozremiikodik a kozbiztonsagot fenyegeté veszélyhelyzet elharitasaban.
Ha a veszélyhelyzet elharitasa mas szerv feladatkorébe tartozik, de beavatkozasara csak
késedelmesen van lehetoség, a rendér haladéktalanul gondoskodik a veszély
elharitasaért felelés hatosag vagy mas szerv értesitésérol.

A renddrség intézkedési kotelezettségével kapcsolatos panaszok kapcsan a Testiilet fontosnak
tartja a toretlen gyakorlatara vald utalast, miszerint a tényallasszeriiséget eljarasaban kizarolag
a rendori intézkedés jogszerlisége szempontjabol vizsgalja. Ha tehat az Rtv. szerinti renddri
fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallas tekintetében fennallo gyantiokra (példaul biincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
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intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem
végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne
az érintett panasztételhez valo alkotmanyos joga. A Testiilet megallapitasai ugyanakkor nem
terjedhetnek ki a kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetéjogi
felelosség kérdésében valo allasfoglalasra is, mivel az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok
szerint a Testiilet nem veheti at a szabalysértési vagy a biintet hatdsag szerepét.

Ugyanezt a megkozelitést alkalmazza a Testiilet akkor is, amikor a panasz targya az, hogy a
rendOrség valamely bilincselekmény, vagy szabalysértés sértettjének (elszenveddjének) nem
adta meg a t6le elvarhat6 segitséget. A Testiiletnek ezen esetekben két dolgot kell vizsgalnia:
egyrészt fel kell tarnia, hogy a panaszos elGadasa, illetve a renddérség tudomasara jutott
tovabbi informacidk alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan
foku gyanuja, amely a renddrség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is
értekelnie kell, hogy az intézkedd rendér6k megtettek-e mindent, amire az eljarasukra
iranyadd normak felhatalmaztak és kotelezték Oket annak érdekében, hogy a panaszos
sérelmeit orvosoljak.

Ezen jogszabalyhely alapjan vizsgalta a Testiilet a 162/2018. (VII. 12.) szamu allasfoglalas
alapjaul szolgalo tigyet. Allasfoglalasaban a Testiilet ramutatott arra, hogy az Rtv. 13. §-anak
(1) bekezdése nem csupan a jogellenes cselekmény (blincselekmény vagy szabalysértés)
tényleges bekdvetkezése esetén teremt a renddérség szamara intézkedési kotelezettséget.
Amennyiben a renddr észlel (avagy a tudomdsira hoznak) olyan cselekményt, amelynek
koriilményei alapjan felmeriil a gyanu, hogy szabdlysértés vagy blincselekmény valosulhat
meg, a renddr a kozrend (kozbiztonsag, vagy az allamhatar rendjének) védelme érdekében
koteles intézkedni vagy azt kezdeményezni. A panaszolt esetben a panaszos azt észlelte, hogy
az egyik vasarcsarnokban egy ismeretlen személy Hitlert 4brazold portrét allitott ki
kozszemlére, és hivta a segélyhivo szamot, de azt kozolték vele, hogy nem fog kimenni
rendOdr intézkedni. A panaszos ismételten hivta a 107-es segélyhivo szamot, €s kozolte, hogy
az onkényuralmi jelképek hasznalata, illetve az elmarad6 renddri intézkedés miatt tiltakozasul
»spontan demonstracidba” kezd a vasarcsarnok bejaratdnal (tiltakozo felirat jardara
festésével). A rendérok késobb megjelentek a helyszinen, de semmiféle intézkedést nem
tettek a bejelentett cselekmény tényallasszerliségének megéllapitasara (a renddrok csak utdlag
végeztek adatgylijtést). A rendOrséget terheld intézkedési kotelezettség elmulasztisa miatt
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Szintén az intézkedési elmulasztasat kifogasolta a panaszos a 94/2018. (IV.19.) szamu
dllasfoglalas alapjaul szolgald ligyben. A panaszos sérelmezte, hogy hidba tett bejelentést,
miszerint a szomszédja szemetet (ezen beliil mlianyagot is) éget, renddri intézkedés nem
tortéent. A rendelkezésre 4all6 informaciok, valamint a hivatkozott jogszabalyhelyek
(kornyezetvédelmi, levegdvédelmi, hulladékégetésre vonatkozd jogszabalyok, valamint a
szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6l10, tovabba a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo torvények) értelmezése alapjan a Testiilet
allaspontja szerint mar dnmagéban a tlizgytjtas ténye is jogellenes volt, hiszen a hivatkozott



onkormanyzati rendelet alapjan a panasszal érintett idépontban a telepiilés teriiletén tilos volt
a nyilt téri avar és kerti hulladék égetése. Ugyanakkor sokkal sulyosabb kérdés a miianyag
hulladék égetésének lehetdsége, ugyanis annak nyilt téri égetése teljes mértékben tilos, sét, a
hivatkozott jogszabalyi helyek alapjan blincselekmény. Mindezekre tekintettel a rendérségnek
az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése, valamint a Szolgalati Szabalyzat 8. §-anak (1) bekezdése
alapjan a panaszos bejelentése alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett. A Testiilet
megitélése szerint a fentiecknek megfelelden a renddrség az intézkedési kotelezettségének nem
tett eleget, ennck kovetkeztében pedig sulyosan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz,
valamint az egészséges kornyezethez vald joga. A bejelentés alapjan annak ellenére nem
tortént rendori intézkedés, hogy a bejelentés egyértelmiien jogellenes cselekményre utal,
amely akar biincselekménynek is mindsiilhet, tovabba e cselekmény — annak fliggvényében,
hogy az esetleges hulladék-égetés soran pontosan milyen anyagok égtek el — a panaszos
egészségére is karos lehetett. Mindezek mellett a Testlilet a Renddrkapitanysag terhére
értékelte, hogy nem adott elfogadhaté magyardzatot arra, hogy miért nem tartott sziikségesnek
semmilyen renddri intézkedést a panaszos bejelentése alapjan

A 86/2018. (IV. 19.) szamu allasfoglalasban a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség
sulyosan sértette a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve tulajdonhoz val6 jogat. A tényallas
szerint a panaszos kozlekedési baleset kovetkeztében a helyszinen eszméletét vesztette, iratai
azonban nala voltak, és a mentdszolgalat a rendérok intézkedése kozben szallitotta Ot
koérhazba, amikor is adatait fel tudtdk volna jegyezni. A renddrség a részérdl felmertilt
dokumentécids mulasztds miatt a panaszost keresé hozzatartozokat, munkatarsakat nem tudta
tajékoztatni a sériilt panaszos korhazban tartézkodéasardl, amely sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz vald jogat. Ugyanezen mulasztas kovetkeztében — a hozzatartozoi és
kollegéi bejelentései nyoman — a panaszost eltlint személyként kezdték keresni, majd a
lakasanal megjelentek és a bejarati ajto betorésével bejutottak az bejutottak az ingatlanba,
amivel sulyosan sértették a panaszos tulajdonhoz valé jogat.

Szintén alapjogsértést allapitott meg a Testiilet 256/2018. (XI. 6.) szamu allasfoglalasban,
mivel az intézked6 rend6rok nem tettek eleget az intézkedési kotelezettségiiknek azzal, hogy
az intézkedés tobb lényegi, sziikséges elemét elmulasztottdk. A panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6do alapvetd jogat ezzel sulyos mértékben sértették. A kapitanysagvezetd
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos beadvanyaval kapcsolatban elvégzett vizsgalat
soran a renddri intézkedéssel kapcsolatban hianyossagként allapitotta meg, hogy az
intézkedést kovetden az intézkeddk nem készitettek renddri jelentést, valamint az intézkeddk
a bejelentésben foglaltak teljekort tisztdzasa érdekében nem tettek meg minden sziikséges
intézkedést, igy példaul nem intézkedtek a helyszinrdl eltdvozott sértett felkutatasara és
meghallgatisara. Az intézkeddk vonatkozasaban, a helyszini intézkedések feliiletességébol
kifolyolag, tovabbi hianyossagként rohatd fel, hogy a helyszinen megallapitottak alapjan a
cselekményt tévesen mindsitették. A feltart hidnyossagok miatt a kapitanysagvezetd
intézkedett a jarOérparos fegyelmi, valamint az esetlegesen fennall6 biintetdjogi
felelosségiiknek a sziikséges eljarasok keretében torténd tovabbi vizsgalatara.



A 107/2018. (V. 17.) szamu allasfoglalas alapjadul szolgdlo tligyben alapjogot csekély
mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.

Az allasfoglalas alapjaul szolgdld tényallas szerint nyilvanos képviseldtestiileti iilés volt a
varoshdzan, melyen részt akart venni, mint polgéar, és mint 0jsagir6. Ezen szandékaban
azonban két biztonsagi Or és egy kozteriilet-feliigyeld megakadalyozta és korlatozta a
panaszost a varoshdzan. A panaszos ekkor rendort hivott. Visszaérkezve a renddér azt
valaszolta a panaszosnak, hogy az iilésteremben nincs szabad hely, az iires székek azoknak
vannak fenntartva, akik a napirendi pontokhoz kapcsoloddan érkeznek majd. A panaszos
beadvanyaban kérte annak megallapitasat, hogy a helyszinre érkezé rendéroknek a jogellenes
magatartdst meg kellett volna szilintetniiik, intézkedési kotelezettségiik keletkezett, melynek
nem tettek eleget. A Testiilet az ligyben megallapitotta, hogy a bejelentés tartalma alapjan a
rendéroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek eleget tettek, emiatt nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga az intézkedés foganatositisa altal. A Testiilet
megallapitotta, hogy a renddérség oldaldn jelen esetben mulasztas nem volt feltarhato, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz val6 joga és a szabad mozgashoz valod joga nem sériilt. A
Testiilet allaspontja szerint nem valdsitottak meg jogellenes mulasztast a rendérdk akkor,
amikor a panaszos bejelentése nyoman a kozteriilet-feliigyeldvel szemben nem intézkedtek a
személyi szabadsdg megsértése miatt, igy a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd
joganak sérelme ebben a vonatkozasban nem kovetkezett be. A Testiilet allaspontja szerint
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga amiatt, hogy a rendérok nem szélitottak fel
a kozteriilet-feliigyel6t arra, hogy a jovében tartozkodjon az ilyen jellegii magatartastol, mivel
a vagyonvédelmi feladatokra nincs jogszabdlyi felhatalmazasa. Nem valdsitottak meg
jogellenes mulasztast a renddrok akkor, amikor a panaszos bejelentése nyoman a kozteriilet-
feliigyel6vel szemben nem intézkedtek a kozérdekli adattal vald visszaélés miatt, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelme nem kovetkezett be.

A 136/2018. (V1. 14.) szamu allasfoglalasaban a Testiilet sulyos alapjog sértést allapitott meg,
mivel a panaszos altal izemeltetett kocsmat szilveszterkor jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
zérattak be a rendérok. A panaszos eldadta, hogy masfél éve egy renddr koltozott az épiiletbe,
ahol a kocsma mukodik, aki azéta mindent elkdvet, hogy akadalyozza az lizlete miikodését. A
Testiilet allaspontja szerint az intézkedés jogalapja kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6dé alapvetd joga, mivel az intézkedés idSpontjaban az orszagos
rendérfokapitany altal elrendelt fokozott ellendrzés volt érvényben Magyarorszag teljes
kozigazgatasi teriiletére vonatkozdan a jogsértd cselekmények elkdvetésének megeldzése,
felderitése, illetve megszakitasa érdekében. A renddrség altal utdlag beszerzett onkormanyzati
rendelet alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos lizlete jogszerlien tarthatott
nyitva szilveszter este. Az Onkormdanyzati rendelet nyilvdnosan kihirdetett joganyag, igy
annak ismerete elvarhat6 valamennyi jogalkalmazd szervtdl, kiilonosképpen akkor, ha
intézkedése sordn maga i1s arra hivatkozik. A Testiilet tgy itélte meg, hogy nem volt
elfogadhat6 a rend6rok azon magatartdsa, hogy a vendéglatd egységet bezarattak, mivel ahhoz
nem rendelkeztek megfeleld jogszabalyi felhatalmazassal. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy
a renddri fellépés a panaszos vallalkozasi szabadsaganak, illetdleg azon beliil is a véllalkozas
zavartalan folytatdsdhoz vald alapvetd joganak sérelmét valositotta meg. Tovabba azaltal,
hogy a rend6rok olyan joghatranyt alkalmaztak, amelyre nem volt jogszabalyi
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felhatalmazasuk, sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. Tekintettel arra, hogy
nem bejelentés alapjan intézkedtek a rendordk, €s a szomszédban laké rendoér nem volt jelen
az intézkedésnél, a részrehajlas nem allapithaté meg. Az intézkedést jogszertien kezdték meg
¢s Oonmagaban az a tény, hogy az jogszeriitlenségbe fordult (jogszeriitleniil zarattdk be a
vendéglato egységet), nem alapozza meg a részrehajlast.

Szintén jogsérelmet allapitott meg a Testiilet a 68/2018. (IV. 19.) szamu allasfoglaldasaban,
amely tigynél a Testiilet allaspontja szerint a renddrség egy olyan iigyben biztositotta a
jelenlétét, amelyrél megfeleld informaciéval nem rendelkezett, noha elvarhatd lett volna
toliikk, hogy az intézkedés jogalapjat képezd hatarozatot ellendrizzék, féleg, hogy az atiratbol
visszaazonosithato volt az iigy €s a hianyos iratok beszerzése egy telefonnal rendezhetd lett
volna. Jelen esetben az ligyben keletkezett végzés egyértelmiien kimondta, hogy ,,a
ragalmazas vétsége miatt a panaszos ellen folyamatban 1évé bilintetdligyben a birdsag
mellékelten megkiildi a Tisztelt Cim részére a masodfoku hatarozat egy kiadmanyat azzal,
hogy a koradbban a Pesti Kozponti Keriileti Birosag altal megkiildott (...) szamu végzésében
elrendelt targyalasi drizetet nem kell foganatositani”. A renddrségi tdjékoztatas szerint 2018.
december 20-an kaptak egy atiratot, azonban a mellékletét képezé végzést nem. Ebben az
esetben a Testiilt allaspontja szerint a renddrségnek kotelessége lett volna rovid Uton
megkereséssel fordulnia a Torvényszékhez, annak kideritése érdekében, hogy a végzés
pontosan mit tartalmaz, kilonds tekintettel arra, hogy az eredeti atirat egy, a személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedés végrehajtasat irta el6 a renddrdknek. A Testiilet a rendOrség
kozremiikodeését jogsértdnek taldlta, amely miatt megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelmét. A Testiilet azért ezen alapjog sérelmét allapitotta meg,
mivel a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés foganatositasara a panaszos tavolléte miatt
végiil nem keriilt sor.

1.4. Részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége

13.§ (2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.

A torvény el6tti egyenldség alkotmanyos kdvetelményére tekintettel a renddri intézkedés
torvényi feltételeinek megvaldsuldsa esetén a renddr az érintett személyére tekintet nélkiil —
barkivel szemben — koteles eljarni. A renddri intézkedés sordn fajra, nemre, vallasra, politikai
meggy0zddésre vagy mas hasonlo tulajdonséagra, helyzetre tekintettel kiilonbséget tenni nem
szabad, e mindség a rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A fenti jogszabalyhelyen rogzitett részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége magaban
foglalja, hogy a renddri fellépés az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy
elényosebb) pusztan azért, mert személye a rendér szadmara ellenszenves (vagy
rokonszenves). Vizsgalata soran a Testiilet az intézkedés valamennyi koriilményét mérlegelve
értekeli, hogy felmertil-e olyan koriilmény, amely alatdmasztja a panaszos azon kifogésat,
hogy reanézve az intézkedés megfeleld indokok nélkiil volt hatranyosabb, mint mésra.
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Ez elmult évben is szamos panasz érkezett az intézkedések részrehajld volta miatt, am ezeket
a Testiilt vagy nem taladlta megalapozottnak, vagy az ellentmond¢ bizonyitékok miatt — egyéb
bizonyiték hianyaban — nem tudott az alapjogsértésrdl érdemben donteni.

1.5. Aranyossag kovetelménye

15. § (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszerité eszkoz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositisa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az aranyossag 15. §-aban foglalt kovetelményének teljesiilését 2017-ben is szamos
megkozelitésben vizsgalta a Testiilet. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy mivel ez az eldiras
altalanos kotelezettséget teremt a renddrség részére, ennek a kotelezettségnek a
megvalosulasat jellemzéen nem Onmagaban vizsgalja a Testiilet, hanem mindig valamely
egyéb intézkedés (példaul az eldallitas jogalapja, annak idGtartamanak aranyossaga)
vizsgalatanal meriil fel mogottes szabalyként.

Pé¢ldaul a Testiilet a 161/2018. (VII. 12.) szamu dllasfoglalasban megallapitotta azt, hogy egy
kolyokkutya sérelmére elkovetett allitolagos allatkinzas miatt tett telefonos bejelentés alapjan
kiérkez renddrok figyelmen kiviil hagytdk az aranyossag elvét, amikor az ajté betorését
valasztottak a panaszos maganlakasaba val6 bejutashoz, holott a nyitott erkélyajton keresztiil
is bejuthattak volna a lakasba, hogy kimentsék az allatot. A renddrség ezen karokozasa
sértette a panaszos tulajdonhoz valo jogat.

1.6. Jogok korlatozasanak a lehetosége

17. § (1) A rendorség a feladatanak ellatisa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6dé jogokat a torvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.

A 162/2018. (VII. 12.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgdld panasziigyben a renddri
intézkedés (bilincselés) kdzben megsériilt panaszos vonatkozésaban a renddrdk allaspontja
szerint az Rtv. 37. §-d4nak b) pontja alapjan biztonsagi intézkedést kellett foganatositani. Ez a
Testlilet allaspontja szerint helytelen hivatkozas volt: a biztonsagi intézkedés ugyanis mas
¢letbeli helyzetekre vonatkozoan alkalmazhatd. A Testiilet megitélése szerint jelen
panasziigyben a helyes hivatkozas az Rtv. 17. §-anak (2) bekezdésén alapulo segitségnyujtasi
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kotelezettség volt: az intézkedés folytdn megsériilt személy részére segitséget kell nyujtani,
szlikség esetén a rendér gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa.

Ugyanezen iigyben a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség azzal, hogy a panaszosnak az
tole elvett festékspray vonatkozasaban nem adott a rend6rség dokumentumot, az Rtv. 17. §-
anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket nem tartotta be, ami altal sériilt a panaszos
tulajdonhoz és tisztességes eljarashoz valo joga.

Szintén a 162/2018. (VII. 12.) szamu allasfoglalasban a Testiilet az Rtv. 17. §-anak (3)
bekezdésével Osszefliggésben is jogsérelmet allapitott meg: a renddri intézkedés folytan
megsériilt és korhazba szallitott panaszossal a mentéautoban a renddér kozolte, hogy nem
hasznalhatja mobiltelefonjat, mivel személyi szabadsagaban korlatozva van. A Testiilet ezen
iigyben is felhivta a renddérség figyelmét: olyan esetekben, amikor a rendéri intézkedés céljat
veszélyezteti, ha az intézkedés ala vont személy mobiltelefonon ellendrizetlenil 1ép
kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy bilintarsat értesiti a gyanu szerint tetten ért
elkovetd), ugy az Rtv. 17. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
rendérnek a telefon — mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo6 targy —
elvételére. Jelen ligyben azonban ilyen koriilmény nem all fent, a mobiltelefon hasznalata
korlatozasanak nincs jogalapja, tovabba a panaszos nem is allt személyi szabadsagot
korlatozé intézkedés alatt, igy sériilt a tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga ebben a tekintetben
IS.

A Testiilet a 161/2018. (VII. 12.) szamu allasfoglalasban megallapitotta, hogy amikor a
panaszos kolyokkutydjat — az allatkinzas miatt érkezett allampolgéari bejelentés miatt — a
renddrok elvitték a lakasbol, és atadtdk elébb az egyik szomszédnak, késébb pedig onnan
mashova keriilt a kutya, a rend6rség nem a megfelelé modjat valasztotta a kutya védelmének,
raadasul — mivel a panaszos hazaérkezésekor nem volt elrendelt biintetdeljaras — nem volt
olyan koriilmény, ami miatt a rendérség ne adhatta volna 4t a panaszosnak a kutyat. A
rendOrség a panaszos kutyajanak vonatkozdsaban megsértette a vagyonvédelmi
kotelezettségét. A renddrok tovabba egy papir cetlire irtdk fel a szomszéd nevét és
telefonszamat, hivatalos dokumentacio (fényképfelvétel, hatosagi jegyz6konyv az atadasrol)
nem késziilt. Ebbdl kifolyolag a renddrség a tajékoztatas-adasi kotelezettségének nem tudott
eleget tenni, ami a panaszos oldalan a tulajdonhoz és a tisztességes eljarashoz valo jog sulyos
foku sérelmét idézte eld. [Rtv. 17. § (1) bek.]

1.7. Hozzatartozo6 vagy mas személy értesitési lehetosége

18. § (1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetéséget, hogy egy
hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
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gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy
gondnokat.

Szamos panaszos beadvanya kapcsan vizsgalta a Testiilet a 18. §-ban foglalt rendelkezések
alapjan a fogvatartott panaszosok alapvetd jogainak érvényesiilését is. A hozzatartozo
kiértesitésével kapcsolatban a Testililet mar tobb esetben kifejtette, hogy az Rtv. elsdsorban a
fogvatartott szdmara biztositja az értesitési lehetdséget, és a rendorségre csak akkor haritja ezt
a kotelezettséget, illetve jogot, ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy értesithesse a
kivant személyt.

A 118/2018. (V. 17.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgal6 ligyben a panaszost a Btk. 347. §-
anak (1) bekezdés b) pontja alapjan mindsiild bilincselekmény (egyedi azonositd jellel
visszaélés) elkovetésének gyanuja miatt eldallitottdk. A panaszos sérelmezte, hogy
cléallitasakor megtiltottak szamara, hogy telefonaljon, arra hivatkozva, hogy erre a
fogvatartottként nincs lehetdsége. A Renddrkapitanysdg Testiilet részére rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan az eldallitds sordn valoban megtiltottdk a panaszos szdmara,
hogy telefondljon, a panaszos kérésére parjat 17 ora 55 perckor értesitették, és errdl a
panaszost tajékoztattak. Bar ennek kapcsan jelzik, hogy a panaszos az értesités tényét €s az
arrol vald tajékoztatast a 22/2015. (VL. 10.) BRFK intézkedés 3. szamu melléklete szerinti
nyilatkozat aldirdsaval tudomasul vette, e nyilatkozatot a Rendérkapitdnysag nem bocsatotta a
Testiilet rendelkezésére. A  Testiilet rendelkezésére allo6 informacidk alapjan a
Renddrkapitdnysag nem adott magyarazatot arra, hogy miért veszélyeztette az intézkedés
céljat a hozzatartoz6 vagy mas személy értesitése, vagy a panaszos miért nem volt olyan
helyzetben, hogy az értesitést helyette csak az intézkedd renddrok tehették meg. A hivatkozott
torvényi rendelkezés értelmezésébdl nem kovetkezik, hogy az elddllitds soran kizardlag a
Renddrkapitanysag értesitheti az intézkedés ala vont személy hozzatartozojat vagy maés
személyt, sot a hivatkozott — intézkedéskor hatalyos — Rtv. 18. §-anak (1) bekezdés masodik
mondatabodl az kovetkezik, hogy fszabaly szerint az értesitést az intézkedeés ala vont személy
maga teheti meg. A Testiilet allaspontja szerint minden esetben indokolni kell a hozzatartozo
vagy mas személy értesitésének korlatozasat, még azokban az esetekben is, amikor az
intézkedd rendérok az intézkedés ald vont személy helyett maguk értesitik a megjelolt
hozzatartozot vagy mas személyt. A korlatozas tehat soha nem lehet mérlegelés nélkiili,
automatikus mozzanat. A Testlilet, mérlegelve azt, hogy a panaszost az intézkedd renddérok —
a Testlilet rendelkezésére 4allo informacidk szerint — indokolas nélkiil korlatoztdk a
hozzatartozé vagy mas személy értesitéséhez vald jogaban, ugyanakkor végsé soron a
megjelolt személyt a Renddrkapitanysag értesitette, ugy itélte meg, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga csekély mértékben sériilt.

A 141/2018. (VI. 14.) szamu dllasfoglalds alapjaul szolgald tigyben a panaszos sérelmezte,
hogy hogy szdmara megtiltottak a telefonalas lehetdségét, arra hivatkozva, hogy
fogvatartottként erre nincs lehetdsége. A Renddrkapitanysag Testiilet részére rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan az eldallitas soran valoban megtiltottak a panaszos szamara,
hogy telefondljon, tekintettel arra, hogy amennyiben lehetdséget biztositottak volna a
panaszos szdmara mobiltelefonja hasznalatira, az veszélyeztette volna az intézkedés
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eredményességét, céljat. A RendoOrkapitany érvelése a Testiilet megitélése szerint hibas,
ugyanis a Renddrkapitdnysag nem tilthatja meg a hozzatartozd vagy mas személy értesitését
altalaban minden eldallitas soran. A Testiilet allaspontja szerint minden esetben konkrét ligyre
vonatkozoan indokolni kell a hozzatartozd vagy mas személy értesitésének korlatozasat, még
azokban az esetekben is, amikor az intézkedd renddrok az intézkedés ala vont személy helyett
maguk értesitik a megjelolt hozzatartozdt vagy mas személyt. A korlatozas tehat soha nem
lehet mérlegelés nélkiili, automatikus mozzanat. A Testiilet rendelkezésére allo informaciok
alapjan a Renddrkapitanysdg nem adott magyarazatot arra, hogy konkrét ligyben miért
veszélyeztette az intézkedés céljat (a Szegedi Jarasbirdsagra vald eldvezetés) a hozzatartozo
vagy mas személy értesitése, vagy a panaszos miért nem volt olyan helyzetben, hogy az
értesitést helyette csak az intézkedd renddrdk tehették meg. A hivatkozott — intézkedéskor
hatalyos — torvényi rendelkezés értelmezésébdl nem kovetkezik, hogy az eldallitds soran
kizarolag a Renddrkapitanysag értesitheti az intézkedés ald vont személy hozzatartozojat vagy
mas személyt, s6t a hivatkozott Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdés mdsodik mondatabol az
kovetkezik, hogy fOszabdly szerint az értesitést az intézkedés ala vont személy maga teheti
meg. A Testiilet rendelkezésére all6 informécidok szerint a Renddrkapitdnysag ugyan
¢értesitette a panaszos hozzatartozdjat, ugyanakkor a panaszos elmondédsa szerint 6 az
igyvédjét szerette volna értesiteni. E tekintetben nem tisztdzhatd, hogy a panaszos az
elévezetés soran pontosan mely személy értesitését kérte a panaszos. A Testiilet, mérlegelve
azt, hogy a panaszost az intézkedd renddrok megfelelé indokolas nélkiil korlatoztdk a
hozzatartozd vagy madas személy értesitéséhez vald jogaban, ugyanakkor végsé soron a
panaszos hozzatartozojat a Renddrkapitanysag értesitette, ugy itélte meg, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos joga csekély mértékben sériilt.

1.8. Szolgalati fellépés

20. § (1) A rendort az intézkedés soran

a) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elétt - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles
az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és
eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

(3) A rendor koteles - ha az a rendoéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni.
Ha a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatasa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, gy azt az
intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.
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(4) Ha a rendér egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosité jelvénye nem
lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatin azonosité jelvényének szamat jol
lathatdéan fel kell tiintetni.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt koteles
nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kézolni. Ez alol egyetlen
eset képez kivételt, nevezetesen, ha ez a rendori intézkedés eredményességét veszelyezteti;
ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket
megtenni. A rendOri intézkedés alakisagait tovabb részletezik a Szolgalati Szabalyzat 5. §-
anak (1) és (2) bekezdései. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér —
az Rtv. 20. §-a (2) bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgdlati igazolvanyat ¢€s azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megel6zé kozlése — akkor melldzhetd, ha az oftt
meghatarozott informaciok elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonosito
jelvény felmutatésa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Amint azt a Testiilet korabbi években is szamos allasfoglalasdban kifejtette, az Rtv. 20. §-
aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonos jelentdséggel az intézkedés ald vont
személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak abban az esetben gyakorolhatd
érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személy az intézkedés okara, alapjara
¢és az intézkedést foganatositdo személy kilétére nézve birtokdban van a valds és relevans
informacioknak. Ezek hianyaban ugyanis nincs azzal tisztaban, hogy ki ellen kell benytijtani a
panaszat, nem tudja megfelelden megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés
jogszerliségét €s nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszeriisége ellen
sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetové teszik az intézkedd renddr azonositasat, illetve a
panaszjog gyakorlasat, a Testiilet gyakorlatdban garancialis jelentdségiinek tartja — elsdésorban
a kozhatalom gyakorlasanak megfeleld kontrolljara és az Alaptorvény XXIV. cikkében
biztositott tisztességes eljarashoz fiz6d6 és XXVIII. cikkében biztositott jogorvoslathoz valo
jogra tekintettel.

A szolgalati fellépés modja a Testiilet megallapitasa szerint tobb izben vagy nem az eldirasok
szerint tortént, vagy hianyoztak az intézkedések kotelezé formai elemei, ami miatt a Testiilet a
tisztességes eljarashoz valo jog — altalaban csekély foku — sérelmét allapitotta meg. Rendkiviil
altalanosnak mondhat6 az a jelenség, hogy a renddrdk intézkedéskor nem kozlik a neviiket,
azonositdé szamukat, nem mutatjak fel a jelvényiiket és nem kozlik — gyakran kérésre sem — az
intézkedésiik tényét, céljat, jogalapjat.

Sajnos az ilyen jellegii kifogasok kapcsan is elmondhatoak az Rtv. 2. §-anal Kifejtettek, azaz,

hogy a Testiilet a legtobb esetben nehéz helyzetben van, mivel ezeket a koriilményeket az
iigyek tobbségében nehéz rekonstrualni még felvilagositas-kéréssel is. Egyrészt ez egy szoban
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teljesitend6 kotelezettség a rend6r részérdl, masrészt a kifogasolt intézkedéseknél jellemzéen
csak az intézkedd renddr és az intézkedés ala vont panaszos van jelen, akiknek az elmondasai
tobbnyire teljesen ellentétben allnak egymassal, egyéb, az ellentmondés feloldasat lehetdvé
tévo bizonyiték e tekintetben is ritkan all a Testiilet rendelkezésére.

A Testiilet kordbban mar tobb allasfoglaldsaban azt is kifejtette, hogy amennyiben az
intézkedés megkezdése elott az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése altal megkivant kozlés
teljesitése valamilyen okbodl veszélyezteti az intézkedés eredményességét, akkor ebben az
esetben a rend6roknek a foganatositott intézkedés befejezésekor kell (kellett volna) eleget
tennitik a t4jékoztatasi kotelezettségiiknek. A renddrdk jelentései azonban ilyen
eredményességet veszélyeztetd koriilményrdl altaladban nem adtak szamot. Fentieknek
megfeleléen a Testiilet az alapjogsértés vizsgalata sordn azon ténybdl indult ki, hogy a
rendérok nem mutatkoztak be, és nem azonositottdk magukat. Mindezek alapjan a Testiilet
arra a megallapitasra jutott, hogy a rendérok bemutatkozasara, azonositdsara, valamint az
intézkedés tényének kozlésére vonatkozo, renddrség altal nem cafolt panaszosi kifogasok
kapcsan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dd alapvetd joga. Az intézkedés
céljanak kozlésével kapcsolatban a Testlilet a panaszosi €és renddri allitdsok kozt huzodo
ellentétet feloldani nem tudta, ezért e tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithatd. A Testiilet tobb allasfoglalasaban is kifejtette, hogy
egyrészt csak abban az esetben gyakorolhaté érdemben a panasztétel joga, ha az intézkedéssel
érintett személlyel/kényszerité eszkoz elszenveddjével annak okat olyan részletességgel
kozlik, ami alapjan megfeleléen meg tudja itélni a vele szemben foganatositott intézkedes
jogszerliségét, masrészt pedig a panasz lehetdségére vald figyelemfelhivas a Testiilet
eljarasarol valo tajékoztatast is magaba kell, hogy foglalja.

A Testiilet a 160/2018. (VII. 12.) szamu allasfoglalasénak alapul fekvd tényallasa szerint a
panaszos ¢és egy kollegdja egy lakotelepen ablakcserét kinalt fel a lakoknak, és az egyik
rendOr lakésaba is becsengetett ezzel a céllal, ahol a két gyermeke tartézkodott otthon.
Ertesitették apjukat, aki civil ruhdban, sajat gépkocsival jelent meg a helyszinen. Az utcan
feltartoztatta a panaszost (kozben értesitette az illetékes renddrkapitdnysag rendoreit), majd
,JO napot! RendOrség!” szavakkal koszontotte, €s megkérdezte, milyen jogon ment be
maganlakasba az ott tartozkodok engedélye nélkiil, illetve azonnal elkérte személyi
igazolvanyat. A Testlilet a bizonyitékok alapjan egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a
maganlaksértés sértettje rendérként keriilt interakcioba a panaszossal (szolgalatba helyezte
magat), viszont nem tett eleget az azonositasra vonatkozo kotelezettségének, ugy kérte el a
személyi igazolvanyat. A rendelkezésre allo hangfelvétel ezen jogsértd magatartas mellett azt
is bizonyitotta, hogy a renddr szinte végig fennhangon, és tobb esetben lekezelden beszélt a
panaszossal, illetve megalazdé megjegyzéseket tett az az iranyaba, ami miatt a Testiilet ez
emberi méltosaghoz valo jog stilyos sérelmét mondta ki. (Rtv. 2. §)

A Testiilet 301/2018. (XII. 20.) szamu allasfoglalasaban megéllapitotta, hogy a panaszos

tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga csekély mértékben sériilt a panasztételi lehetdségrdl vald
tajékoztatds elmaraddsa miatt. Az Rtv. a panasztételi jogrol valo tdjékoztatas tekintetében
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egyértelmiien rendelkezik, az intézkedd rendor kotelességévé teszi a tajékoztatds megadasat.
Jelen esetben nem meriilt fel olyan koriilmény, amely miatt az intézkedd renddr ugy itélhette
volna meg, hogy az intézkedés céljat, eredményességét veszélyeztette volna azzal, hogy a
panaszosnak a sziikséges tajékoztatdst megadja. A rendérnek azon esetekben is kdtelessége a
tajékoztatds megadasa, amikor semmilyen konfliktus nem meriil fel az intézkedés ala vont
személlyel kapcsolatban, és a rendor megitélése szerint nem indokolna a panasztételt
semmilyen koriilmény. Olyankor is jogszabaly kotelezi a renddrt a felvilagositds megadasara,
amikor a rendOr jogszerlien €s szakszertien jar el a teljes, konfliktusmentes intézkedés soran.
Egyetlen aspektusban sem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga az altala
valotlansagként megjeldlt jegyzOkonyvben rogzitett tartalmak kapcsdn. Nem megallapithat6 a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme abban a kérdésben, hogy a panaszos
férjét segitette-e a rendérség abban, hogy eljusson a korhazba a feleségéhez és a lanyahoz. A
Testlilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz vald joga a
tajékoztatasi kotelezettség tekintetében.

A 90/2018. (IV. 19.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben a panaszos és gyermeke
iskolaja kozotti vitas helyzetben keriilt sor renddri intézkedésre. A Testiilet — tobbek kozott —
vizsgalta a renddrség Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének teljesitését.
A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan az is megallapithat6, hogy az intézkedd
rendérok a panasszal érintett elsd esetben felhivtdk a panaszos figyelmét arra, hogy az
intézkedésekkel szemben panaszt tehet, tovabba a panasszal érintett masodik intézkedés soran
a panaszos felirta — amellyel szemben az intézked6é renddroknek kifogasa nem volt — az
intézkedé rendérok azonositd szamat. Elmondhaté ugyanakkor, hogy a hang- ¢&s
videofelvételek tanlisdga szerint az intézkedd rendérok nem részletezték, hogy pontosan
milyen forméban tehet panaszt, valamint azt sem, hogy e panasztételi lehetdségekre milyen
hatarid6 keretében van lehetdsége, holott mind az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése, mind a
Szolgalati Szabalyzat 5. § -dnak (6) bekezdése alapjan ez kotelezettségiik lett volna. A
Testiilet mérlegelve azt, hogy az intézkedd renddrok panasztételi lehetdségekrdl szolo
tajekoztatdja nem maradt el, ugyanakkor az nem is volt teljes kort, ugy itélte meg, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga csekély mértékben sériilt.

A 293/2018. (XII. 20.) szamu dallasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben a panaszos eldadta, hogy
egy szomszédjaval hosszl ideje huzodo kozathasznélati vitdban a helyi korzeti megbizott nem
jér el érdemben. A panaszos a konkrét intézkedés kapcsan sérelmezte, hogy a korzeti
megbizott nem tajékoztatta 6t a panasztételi lehetdségekrol. A Renddrkapitanysag elismerte,
hogy a panasszal érintett esetben a korzeti megbizott nem adott tajékoztatast a panaszosnak a
panasztételi lehetdségekrol, mivel allaspontja szerint nem tortént renddri intézkedés. A
Testlilet megitélése szerint azonban tortént renddri intézkedés, méghozzd az Rtv. 32. §-a
szerinti felvilagositas kérés, ennek megfelelden pedig a korzeti megbizottnak — az Rtv. 20. §-
anak (2) bekezdésének, valamint a Szolgéalati Szabalyzat 5. §-anak (6) bekezdésének
megfeleléen — tajékoztatnia kellett volna a panaszost a panasztételi lehetdségeirdl.
Mindemellett azonban a panaszos — sajat elmondésa szerint — az intézkedést kdvetéen a
segélyhivdo szamon keresztill kapott felvilagositast a panasztételi lehetdségekrdl, igy
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hataridében el6 tudta terjeszteni beadvanyat. Mindezek alapjan a korzeti megbizott
mulasztasa csekély mértékben sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveto jogat.

1.9. Segitséonvujtasi és tajékoztatasi kotelezettséo

24. § (1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetoleg a hozzafordulonak
a tole elvarhato felvilagositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendorség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas médon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitusulna
vagy szamottevéen megneheziilne.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg,
kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete
keriilne kozvetlen veszélybe.

(4) A rendort a jogainak érvényesitése végett barki felkérheti mas személy
igazoltatasara. Ha az igazoltatast kéré valosziniisiti, hogy az igazoltatashoz jogos érdeke
fiiz6édik, és a személyazonossagat igazolja, a renddr a kérést teljesiti. Az igazoltatott
adatait - a 24/A. § (1) bekezdésében foglaltakat kivéve - a renddrkapitanysag adja ki az
igazoltatast kéronek, ha az adatokhoz fiiz6d6 jogosultsagat hitelt érdemléen igazolja.

(5) Ha az igazoltatast kéro az igazoltatast kovetd 8 napon beliil az adatok kiadasat
nem kéri, vagy a jogosultsagat nem igazolja, az igazoltatottnak a (4) bekezdés alapjan
felvett adatait meg kell semmisiteni.

(6) Az adatok kiadasarol az igazoltatott személyt irasban értesiteni kell. Az
értesitésben kozolni kell az igazoltatast kéro igényének indokait. Ha az igazoltatott kéri,
az igazoltatast kéro személyazonosito adatait vele kozolni kell.

A 63/2018. (III. 8.) szamu dllasfoglalasban a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak sulyos sérelmét allapitotta meg, amikor a renddérok tobb izben mentek ki a panaszos
¢s ¢lettarsa lakdsahoz, els6é izben azért, mert a nd bejelentése szerint a panaszos Ot
bantalmazta, masodik alkalommal pedig azért, mert a nd renddri segitséget annak érdekében,
hogy a panaszossal k6zos két kiskort gyermeket a lakasbol elvihesse. A rendérok a masodik
alkalommal tortént renddri intézkedés sordn azt a felvilagositast adtak a panaszosnak, hogy az
élettarsa az ,,anyai jogait” kivanja gyakorolni, ami miatt elviszi a gyerekeket. Felvilagositast
adott tovabba arrol a renddr, hogy milyen gyamiigyi 1épéseket tehet a panaszos a gyerekek
lathatasa érdekében. Adtak arra vonatkozoan is tajékoztatas a panaszosnak: amennyiben az
¢lettarsa ellen korabban elkdvetett cselekményt megismétli, igy helye lehet tavoltartasnak,
illetve annak érdekében eldallitasat is foganatosithatjak. Jelen iigyben a rendordk akkor jartak
volna el jogszerlien, ha a bejelentés megalapozottsagarol valé megbizonyosodast kdvetden a
felek személyazonossagat megallapitjak, ket meghallgatjak, és a tényallast tisztazzak, majd
pedig a sziikséges tdjékoztatdst megadjak: a szoban forgd jogvita eldontésére nincs
hataskoriik, masrészrdl arrdl is, hogy jogaiknak mely hatosag eldtt szerezhetnek érvényt.
Tovabba elhangozhatott olyan t4jékoztatas: bantalmazas észlelése esetén helye van
eléallitasnak, illetve helye lehet kényszeritd eszkoz alkalmazasanak; megel6zd tavoltartas
esetén pedig helye lehet eldallitasnak. A Testiilet kimondta: ,,az anyai jogok” érvényesitésérol
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torténd felvilagositas helytelen volt. Nincs ugyanis olyan kategéria, hogy ,,anyai jogok”
(ahogyan ,,apai jogokrol” sem rendelkezik jogszabaly. Létezik az apai jogallas, illetve az
anyai jogallds kérdése, azonban egészen mads tartalommal bir.). Sziil6i jogokat ¢&s
kotelezettségeket emlit az Alaptorvény XVI. cikke, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény is. Mivel nem sziiletett jogerds hatarozat, amely a rendéri intézkedések
idépontjaban a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasara jogosult sziil6t meghatarozta, tovabba a
gyermekek elhelyezése, tartasa és a lathatas kérdését rendezte (és a rendOrségi iratok is azt
tamasztottak ala, hogy az intézkedd renddérok a fennalldo csaladjogi helyzetrél tudomassal
birtak), ezért a sziilok ezen jogaikat és kotelezettségeiket kozdsen, illetve azonos méddon
gyakoroltdk és teljesitették. Ez azt jelenti, hogy a panaszosnak az é€lettarssal azonos jogai és
kotelezettségei voltak a kozos, kiskort gyermekek tekintetében. A renddrség részérdl — a fenti
okfejtés alapjan — legfeljebb a blinmegel6zési célu jelenlét, illetve intézkedés (valamint a
megel6z6  tavoltartasrol vald  kioktatas) lehet okszeri ¢és jogszeri. Ugyanebben a
panasziigyben a Testiilet azt is megallapitotta, hogy a rendérok egyik alkalommal sem tettek
eleget a szolgalati fellépésre vonatkozd torvényi kotelezettségiiknek (Rtv. 20. §): az elsd
izben megjelend rendérok Ugy nyilatkoztak, hogy nem kezdeményeztek a panaszossal
szemben intézkedést, ezért csak a napszaknak megfeleléen kdszontek, az azonositas elmaradt,
¢s az intézkedés céljat sem kozolték, illetve a panaszos a neki adott felvilagositds soran nem
kérte el adataikat, egyébként pedig a rendéroket a szolgalati egyenruhan elhelyezett névtabla
¢s szolgalati jelvény igazolta. A renddrség érvelését az azonositasra vonatkozé kotelezettség
teljesitése tekintetében a Testiilet nem tudta elfogadni: azzal, hogy a rendérok beléptek a
panaszos maganlakasaba, és a panaszos kérdéseire tdjékoztatast adtak — noha az Rtv. 24. §-a
szerinti felvilagositas-adds nem az Rtv. V. fejezetében talalhatd — intézkedésnek mindsiil. Az
az érvelés tovabba nem elfogadhatd, hogy a névkitlizd és azonositod jelvény az egyenruhan
volt szabalyosan, €s a panaszos nem kérte az adataikat. Az azonositdsra vonatkozo
kotelezettség teljesitése nem az allampolgar kérése alapjan torténik, hanem a térvény eldirasa
szerint. Ezen talmenden is elvarhatd azonban, hogy egy maganlakasba belépd renddr a
napszaknak megfeleld koszonés mellett bemutatkozzon. (Tobb allasfoglalasdban ramutatott
arra, hogy az Rtv. 20. §-aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonos jelentdséggel az
intézkedés ald vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak abban az
esetben gyakorolhatd érdemben a panasztételi jog — amirdl valo kioktatds elmaradasat a
panaszos szintén sérelmezte —, ha az intézkedéssel érintett személy az intézkedés okara,
alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokaban van a valos és
relevans informécioknak. Ezek hianydban nincs azzal tisztdban, hogy ki ellen kell benyujtani
a panaszat, nem tudja megfeleléen megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés
jogszerliségét és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszeriisége ellen
sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehet6vé teszik az intézked renddr azonositasat, illetve a
panaszjog gyakorlasat, a Testiilet gyakorlatdban garancialis jelentdségiinek tartja — elsdésorban
a kozhatalom gyakorlasanak megfeleld kontrolljara és az Alaptorvény XXVIIL. cikkében
biztositott panaszjogra tekintettel.) A masodik alkalommal tortént renddri intézkedés
tekintetében a renddrdk szintén mulasztottak akkor, amikor a szintén csak a napszaknak
megfeleléen koszontek, de nem mutatkoztak be, illetve az azonositdsukhoz sziikséges egyéb
adataikat sem kozolték, viszont egyenruhdjukon a névkitlizd és az azonosito jelvény kinn volt,
illetve a panaszos nem kérte az adataikat. Ugyanezen allasfoglalasban tovabba a Testiilet
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megallapitotta azt, hogy a renddri bandsmod sértette a panaszos emberi méltdésaghoz valo
jogat (Rtv. 2. §): a rendOrok ugyanis siirgették a panaszost, mivel a panaszosnak tobbszor el
kellett ismételni az ligyben sziikséges tdjékoztatast, mar egy oraja voltak a helyszinen a
renddrok, mikdzben az tigyelet tobbszor hivta dket, hogy vonuljanak mas helyszinre. Ezért a
rendorok azt kozolték a panaszossal, hogy ,,akadalyozza” a renddrok munkajat. A Testiilet
megallapitotta: a tisztességes eljarasjog sulyos foku sérelmét eredményezi a renddrség az a
fajta magatartdsa, hogy az intézkedés ala vont személyt — amikor is a maganszférajaba,
csaladi életébe avatkoznak be — siirgetik a dontéshozatalban olyan kérdésben, amelynek
eldontésére egyébként nincs is hataskoriik. A renddrségi iratok szerint a renddérok
blinmegeldzési célbol voltak jelen a panaszos bérleményében, a gyermekek elvitelében
jogszertien nem segithettek. A panaszos tisztességes eljarashoz vald joga szenvedett csorbat
azaltal is, hogy a rend6rok azt mondtak: a panaszos akadalyozza a munkdajukat, mivel mas
helyszinen kellene lenniiilk. A panaszos a renddrdk jelenlétében nem kovetett el olyan
magatartast, amivel ellenszegiilt a renddri intézkedésnek, tulajdonképpen a sajat érdekeit
védte azaltal, hogy sziildi jogait kivanta gyakorolni.

A 290/2018. (XIL. 20.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgald tényallas szerint a panaszos egy
bejelentett és tudomdsul vett rendezvényt (didktiintetést) kovetd, az eredeti rendezvénybdl
kivalt csoportosulasban (,,felvonulas™) tartozkodott, amikor annak néhany tagja szabalysértést
kovetett el. A panaszos igazoltatdsa, adatainak rogzitése a késObbi szabalysértési eljaras
lefolytatasa érdekében jogszerii és indokolt volt. Azonban a rendérség mulasztast kovetett el
azaltal, hogy nem hangzott el jol hallhat6 figyelmeztetés a kb. 100 fos tomeg felé¢ a rendori
intézkedések tekintetében. Felvételek alapjan tovabba bizonyithato, hogy a panaszos legalabb
10 rend6rhdz fordult tajékoztatasért, hogy mi fog torténni, azonban egyikiik sem adott véalaszt.
Az Rtv. 24. §-dban meghatdrozott tajékoztatasi kotelezettség tekintetében a ,tdle
elvarhatosag” zsindrmértéke nyilvanvaldan joval magasabb egy rendezvények biztositasaban
jartas és a konkrét esetben tobb szdz fOs rendezvényre kijeldlt rendbiztos esetén, mint egy
»atlagos” rendori fellépés alkalmaval. Egy rendezvényen a rendbiztos és a helyszinparancsnok
részérdl a tdjékoztatdsnak mindig, minden részletre kiterjeddnek, egyértelmiinek (é¢s — a
technika mai szinvonala szerint nem kizart — dokumentaltnak) kell lennie. A biztositasban
résztvevd renddrtdl ugyanakkor elvarhaté az, hogy megjeldlje, kihez fordulhat a rendezvény
résztvevdje, még ha egyeb tartalmu felvilagositast nem is ad. A tapasztalt mulasztdsok miatt a
Testiilet megallapitotta, hogy azok csekély mértékben sértették a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 jogat.

A 257/2018. (XL 6.) szamu allasfoglalasban a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a
bejelentés nyoman, a renddrség oldalan intézkedési kotelezettség keletkezett. Az intézkedd
rendOrok a fennalld intézkedési kotelezettségiiknek megfeleld modon tettek eleget, ezéltal
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga. A panaszos altal
ragalmazasként megjelolt cselekményt elkdvetd szomszéd személyazonossaga megallapitéast
nyert, nem volt sziikség az igazoltatasra, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 joga. Megallapithatd azonban, hogy a renddr altal a panaszosnak nyujtott tajékoztatas
téves voltara tekintettel sulyos mértékben sértette a panaszos tisztességes eljardshoz valo
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jogat. A renddrségi adatszolgaltatas alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy az intézkedd
rendérok nem megfeleld tdjékoztatast adtak a panaszosnak az altala ragalmazasként megjelolt
cselekménnyel kapcsolatban. Az intézkeddknek kotelessége lett volna a panaszost a
maganinditvany lehetdségérdl tdjékoztatni, és amennyiben a panaszos azzal élni kivéan, a
maganinditvanyt felvenni. Amennyiben a maganinditvany felvételére lehetOségiik a
helyszinen nem volt, tajékoztatasi kotelezettségiik keletkezett volna arra vonatkozdan, hogy a
panaszos hogyan tudja inditvanyat benyujtani a késébbiek soran. Mindez igaz akar a panaszos
altal ragalmazasként mindsitett cselekmény, akar a renddr altal becsiiletsértésként mindsitett
cselekmény kapcsan, mivel mindketté maganinditvanyhoz kotott biincselekmény. A rendor
tajékoztatasa tehat, mely szerint a panaszos becsiiletsértés miatt ,,perelheti” a szomszédot,
nem volt megfeleld. Mind a rend6rok, mind a panaszos éltal elmondottak alatdmasztjak, hogy
a Be. 378. (2) bekezdése (Maganinditvanynak kell tekinteni a maganinditvany eldterjesztésére
jogosult feljelentését és barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd biintetdjogi
felelosségre vonasat kivanja.) szerinti nyilatkozat megtértént, a panaszos a renddrok
tudomasara hozta, hogy az altala elkdvetoként megjelolt személy biintetdjogi feleldsségre
vonasat kivanja. Erre tekintettel a Testiilet nem fogadja el a kapitanysagvezeté azon
allaspontjat, mely szerint a maganinditvanyt ,,a helytelen, de 1ényegét tekintve egyértelmii
tajékoztatas ellenére a panaszos a helyszinen nem terjesztett eld”. A panaszosnak nem volt
lehetdsége arra, hogy eldterjessze a sziikséges maganinditvanyt, mivel a tdjékoztatds olyan
mértékben helytelen, és téves volt, amely 4altal a panaszost megakadalyoztdk a
maganinditvany eldterjesztésében. Az S. telepiilésen szolgalatot teljesité rend6rok kiérkezése
kapcsan nem megallapithat6 a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelme.

A 293/2018. (XII. 20.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgald ligyben a panaszos eldadta, hogy
egy szomszédjaval hosszl ideje huzodo kozathasznélati vitdban a helyi korzeti megbizott nem
jar el érdemben. Konkrét tigyben a korzeti megbizott kiment a helyszinre, felvilagositast kért
a panaszostol, amely felvilagositas alapjan ugy itélte meg, hogy nincs biincselekményre, vagy
szabalysértésre utaldo korilmény. A korzeti megbizottnak ugyanakkor segitségnyujtasi €s
felvilagositas adési kotelezettsége keletkezett a panaszos ¢€s szomszédja kozotti vita
megoldasanak lehetséges jogszerli modjai tekintetében. A Renddrkapitanysag altal a Testiilet
rendelkezésére  bocsijtott dokumentumok tanisdga alapjan nem  rekonstrudlhato
egyértelmiien, hogy a korzeti megbizott milyen tartalmt felvildgositast adott a panaszos
szdmara az 6 és szomszédja kozotti elhtizédd vita vonatkozdsdban, ugyanakkor a Testiilet
figyelembe vette, hogy — a Testiilet rendelkezésére allo informaciok szerint — korabban tobb
renddri intézkedés is tortént, valamint a panaszos személyesen is jart a Renddrkapitanysagon,
amely alkalmakkor kapott tajékoztatast a vitas tiigyével kapcsolatban. A fentieknek
megfelelden a Testiilet, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korzeti megbizott a helyszin nem
adott elvarhatdo szintli felvilagositast a panaszos szamara a vitds ligy€éhez kapcsoldodo
segitségkérése alapjan, igy — az eset Osszes koriilményének mérlegelése alapjan — csekély
mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga.
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2. Rendori intézkedések

2.1. Isazoltatas

29. § (1) A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbdl, a tartozkodasa jogszeriuségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott
valasztiasa szerint - a lakcimet igazolé hatésagi igazolvannyal vagy mas alkalmas
dokumentummal torténé igazolasara, vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozo
nyilatkozattételre kérheti fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy
ezen adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonositéo igazolvanyon til - minden olyan hatésagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositiashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizardolag ezen okmanyok egyikének bemutatisara kotelezheté. A rendér
mas jelen 1évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

(3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt
indokoljak, az igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonosito adatait,
az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy
lakohelyét, tartozkodasi helyét.

(4) A személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a
személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathaté, a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eldallithato, ha a személyazonositas
megallapitisa mas modon nem biztosithatd, a személyazonossag megallapitasa céljabol
az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel készitheté, tovabba
a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

(5) A igazoltatas vagy a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén az
eléallitas csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat.

(6) A rendor az igazoltatott személy ruhazatat, jarmivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegeté veszély
elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.

(7) Az igazoltatas soran rogzitett adatokat - kivéve, ha ezek biinteto- vagy
szabalysértési eljarasban keriilnek felhasznalasra - az intézkedés befejezését koveto
szaznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a 24. §
(4) bekezdése szerinti igazoltatas soran rogzitett adatok 24. § (5) bekezdésében
meghatarozott torlési idejére.
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(8) E § alkalmazasaban személyazonosito adaton az érintett személy nevét, sziiletési
helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.

A 162/2018. (VII. 12.) szamu dllasfoglaldsban a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség a
panaszos igazoltatadsat jogsértd modon hajtotta végre. A fentebb emlitett ligyben, amikor a
panaszos renddri intézkedést kért a vasarcsarnokhoz, mert ott Onkényuralmi jelképek
hasznalata blintettének elkovetését tapasztalta, és a rendérok végiil megjelentek, azonban csak
a panaszost vontak intézkedés ala ,,spontdn demonstracidja” miatt, 6t a renddri intézkedés
soran nem igazoltattak, személyazonosito iratait el6szor a helyszinre érkezd mentdtiszt kérte
el, majd téle vették at a rend6rok. A helyszinen két okbdl is jogszeriien igazoltathattak volna a
panaszost: egyrészt mint bejelentdt kellett volna mar a rendéri fellépés kezdetén tisztazni,
illetve adatait régziteni, tekintettel arra, hogy a panaszos bilincselekmény elkdvetésének
gyanujara hivta fel a hatdsag figyelmét, masrészt pedig a panaszos jardara festése (ami
jogellenes cselekmény gyanujat vetette fel) miatt. Az igazoltatds utdlagos foganatositasa
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

A 91/2018. (IV.19.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgald ligyben a panaszos sérelmezte, hogy
Ot igazoltattdk. A rendelkezésre 4ll6 renddrségi iratok az igazoltatds alapjaul szolgdlo
koriilményt igy jellemezték: a panaszos ,,megjelenése, ruhdzata és fiatalos mozgasa — a
korabbi tapasztalatok alapjan — arra utalt, hogy esetlegesen kébitoszert fogyasztott illetdleg
tarthat maganal”. Ennek alapjan az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdését megjelolve jogalapként, a
panaszost a jarOr igazoltatta. A fenti hivatkozott jogszabalyi helyek értelmezése alapjan
egyértelmiien elmondhatd, hogy a rendérnek azt a személyt kell igazoltatni, akinek a
személyazonossagat meg kell allapitani, mert a kozrend €s kozbiztonsag, a blniildozés és
blinmegeldzés szempontjabdl vagy mas, 29. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott tovabbi
okbdl erre sziikség van. A Testiilet szamos korabbi allasfoglalasaban felhivta a figyelmet arra,
hogy az igazoltatas szigoruan célhoz kotott intézkedés, amelyet minden esetben olyan konkrét
tényeknek, koriilményeknek kell megalapozniuk, amelyek alapjan az eljaro renddér okkal
feltételezheti, hogy az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott valamely cél
elérése érdekében az igazoltatasra feltétleniil sziikség van. A Testiilet allaspontja szerint egy
tény, vagy koriilmény akkor teszi sziikségessé az igazoltatast, ha az az objektiv mérlegelés
szerint a mindenkori tudomanyos ¢és szakmai — kiilondsen a kriminologiai, illetve
kriminalisztikai — allaspontok alapjan megalapozottan felveti a renddri fellépés
szlikségességét. Minden ezzel ellenkezé megkdzelités kiliresitené a torvényi rendelkezést. A
Testiilet megitélése szerint az, hogy a panaszos ,,megjelenése, ruhdzata és fiatalos mozgéasa”
olyan szubjektiv nézOpont, amely még gy sem felel meg a tudomanyos és szakmai
kovetelményeknek, hogy a jarér ehhez hozzatette, hogy a korabbi tapasztalatok alapjan
feltételezte, hogy a panaszos kabitdszert fogyaszthatott, vagy tarthatott maganal. Amennyiben
a Testlilet elfogadna, hogy esetlegesen az intézkedd renddrok puszta szubjektiv nézdpontja
elegendd lenne a renddrség fellépésére, tigy figyelmen kiviil hagynéd az Alaptorvény egyenld
banasmodra vonatkozd Szabadsag és Felelosség fejezet XV. cikkében foglalt, valamint az
egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditdsarol 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) kovetelményeit. A hivatkozott alaptérvényi és jogszabalyi

=24 -



kovetelmények alapjan elmondhaté, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, azaz
Magyarorszag teriiletén tartdzkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a
jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben e torvény
rendelkezései szerint azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékli figyelembevételével kell eljarni. Az Ebktv. 4. §-anak d) pontja alapjan az egyenld
banasmod kovetelményét a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek jogviszonyaik
l1étesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran (a tovabbiakban egyiitt:
jogviszony) kotelesek megtartani. Kiilon kiemelendd, hogy az igazoltatas érinti az igazoltatas
ald vont személynek az Alaptorvény Szabadsag ¢és Feleldsség fejezet VI. cikkében foglalt
személyes adatok védelméhez valo jogat is, hiszen az igazoltatds immanens fogalmi eleme a
személyazonossag megallapitasa. A Testiilet megitélése szerint a panaszolt tigyben a jardr a
pusztan szubjektiv nézOpontjara alapozott intézkedése nem biztositott az Rtv. 29. §-dban
foglalt kovetelményeknek megfeleld célt és jogalapot, silyosan sértette az Alaptorvény XV.
cikkében foglalt egyenlé banasmadd kdvetelményét, valamint a panaszos VI. cikkében foglalt
személyes adatok védelméhez vald jogat.

A Testiilet az 213/2018. (IX. 27.) szamu allasfoglalasaban az igy gondos mérlegelése utan
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszolt ligyben a rendérék pusztdn szubjektiv
nézdpontra alapozott intézkedése nem biztositott az Rtv. 29. §-aban foglalt kovetelményeknek
megfeleld célt és jogalapot, sulyosan sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat, az
egyenld banasmod kovetelményét, valamint a panaszos személyes adatok védelméhez valod
jogat. A Testiilet allaspontja szerint egy tény, vagy koriilmény akkor teszi sziikségessé az
igazoltatast, ha az az objektiv mérlegelés szerint a mindenkori tudomanyos és szakmai —
kiilonosen a kriminoldgiai, illetve kriminalisztikai — allaspontok alapjan megalapozottan
felveti a renddri fellépés sziikségességét. Minden ezzel ellenkezd megkdzelités kiliresitené a
torvényi rendelkezést. A Testiilet megitélése szerint a panaszos nyugtalan, zavart viselkedése,
megjelenése, ruhazata olyan szubjektiv nézépont, amely még ugy sem felel meg a
tudomanyos ¢€s szakmai kdvetelményeknek, hogy az egyik renddér ehhez hozzatette, hogy a
viselkedése alapjan felmeriilt, hogy szabdlysértés, vagy bilincselekményt kovethetett el a
panaszos. A hangnem ¢€s banasmod korében nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valod
joga a szemiiveg levetetésének kapcsan. Abban a kérdésben, hogy a panaszossal gy bantak-e
a rendoérok, mint egy kutyaval a Testiilet nem tudott allast foglalni, ezért a panaszos emberi
méltosadghoz valo joganak sérelme ekdrben nem megallapithato.

2.2. Fokozott ellenorzés., ruhazatatvizsgalas

30. § (1) A rendorség a biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eléallitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozasa
érdekében a rendori szerv vezetéje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a
kozteriilet Kijelolt részén az oda belépoket vagy az ott tartézkoddokat igazoltathatja.

(2) A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt,
helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A rendorség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a
kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megelozése, megakadalyozasa
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érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépok és az ott
tartozkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetoleg az iizemelteto altal eloirt
feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelenté anyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, illetoleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo
bevitelét megtilthatja.

(4) A rendorség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allé helyen drizetleniil hagyott, a
kozbiztonsagra veszélyt jelenté targyat sziikség esetén az elvarhato gondossaggal
eltavolithatja, megsemmisitheti.

31. § (1) AKivel szemben személyi szabadsagot korlitozé intézkedést foganatositanak,
annak ruhazatat a rendor a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy
elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset Kivételével - az intézkedés ala vonttal
azonos nemi személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsért6 modon.

A fokozott ellendrzés ideje alatt kifejtett rendéri magatartdssal kapcsolatos allaspontjat a
Testlilet mar tobbszor kifejtette. Megallapithatd, hogy a jogszabalyi hattér meglehetdsen tag
teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithatdo renddri intézkedéseknek,
ezen belill is elsdsorban az igazoltatdsnak. Ennek keretében az dllomany tagjainak nem kell
olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatds konkrét okainak meglétét, mint egy olyan
igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak,
mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast” jelent. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a fokozott ellenérzés elrendelésével teljes mértékben megkeriilhetd az
igazoltatas célhoz kotottségének és megalapozottsdganak kovetelménye. Az egyes esetekben
vizsgalhato egyfeldl, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése indokolt volt-e; masfeldl az is,
hogy a fokozott ellendrzés keretében foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e
egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés céljainak fényében.

Az Rtv. 30. és 31. §-aiban szabalyozott fokozott ellenérzés keretében fellépd renddrok
magatartasanak jogszeriségét a 2018-0s évben ismét szamos alkalommal kérdéjelezték meg
beadvanyaikban a panaszosok. A Testiilet gyakorlata soran tobbszor taldlkozott azzal a
helyzettel, hogy az intézkedd renddrok egy hatalyban 1év6 fokozott ellendrzési utasitasra
hivatkozva igazoltatnak olyan személyeket, akik nyilvanvaléan sajat, jol konkretizalhato
magatartdsuk kapcsan keriilnek a hatosag latokorébe, és nem pusztan azért, mert valamely
nyilvanos helyen, vagy a kozteriilet kijelolt részén tartozkodnak. Ilyen esetekben altalaban
maguknak az intézked6 rend6roknek sem egyértelmii, hogy az Rtv. melyik szakaszara
hivatkozzanak az igazoltatds jogalapjaként: a fokozott ellendrzést szabalyozo 30. §-ra, vagy a
,rendes”, egyedi gyanuokon alapulo igazoltatasrol rendelkezé 29. §-ra. Gyakori, hogy az
intézkedéssel kapcsolatban kiallitott iratok mindkét jogalapra hivatkoznak.

2.3. Eldallitas

33. § (1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag
elé allitja azt,
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a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;

b) aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatéparancsot, illetve eurdpai
elfogatoparancsot adtak ki;

) akinek orizetbe vételét, el6zetes letartoztatasat rendelték el, vagy akinek ideiglenes
kényszergyogykezelését, illetéleg elmeallapotanak megfigyelését rendelték el;

d) aki az érizetbe vétel, az elézetes letartoztatas, az ideiglenes kiadatasi letartéztatas, a
kiadatasi letartoztatas, az ideiglenes atadasi letartoztatas, az atadasi letartoztatas, az
ideiglenes végrehajtasi letartoztatas, a szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa
soran megszokott, vagy a fogvatartas helyérol engedéllyel eltavozva oda nem tért vissza,
a lakhelyelhagyasi tilalom, a hazi érizet, valamint a tavoltartas szabalyait megszegte,
illetoleg, aki az ideiglenes kényszergyogykezelés, az elmeallapotinak megfigyelése, a
kényszergyogykezelés vagy a javitointézeti nevelés alol magat kivonta;

e) akinek eldallitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan elrendelik;

f) aki az orszag teriiletén jogellenesen tartézkodik;

g) akinek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 38. § (5)
bekezdése alapjan biintetés-végrehajtasi orizetbe vétele sziikséges.

(2) A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

a) aki a rendor felszélitasaira nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja;

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanisithato;

c) akitél biincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuti kozlekedéssel
kapcsolatban Kkiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés bizonyitasa
érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint mitétnek
nem mindsiill6 modon egyéb mintavétel sziikséges;

d) aki a sziil6i feliigyelet vagy a gyamsag, valamint a neveldsziillonél vagy
gyermekotthonban torténé elhelyezésének hatalya aldl engedély nélkiil kivonja magat, és
azt a gyermeket, akinek a felkutatasat és eldallitisat gyermek atadasara iranyulo
birdésagi végrehajtas soran rendelték el;

e) aki a partfogo feliigyelet - kiilon torvényben meghatarozott és a rendorség
hataskorébe tartozo - szabalyait megszegi;

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulé felszolitas utan is folytatja, illetéleg
akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt
kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani;

0) akivel szemben ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelésének van helye;

h) akit a Schengeni Informaciés Rendszerben elhelyezett figyelmezteto jelzés alapjan
védelem ala kell helyezni.

A fenti jogszabalyhelybdl kitlinik, hogy az eldallitasi okok egy része kotelezden eldirja a
szabadsagelvonast [(1) bekezdés], mig a masik résziik diszkrecionalisnak mindsiil, azaz a
renddr ezen 0kok szubjektiv mérlegelése alapjan, azaz nem kotelezo jelleggel eléallithatja az
érintett személyt, igy a jogalkotd a rendor mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy a
panaszossal szemben sziikséges-e a tovabbi intézkedések megtétele céljabol eldallitast
alkalmazni [(2) bekezdés]. Ebbol kovetkezik, hogy ezen utobbi elballitasi okok fennallasa
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esetén az Rtv. 15. §-dban szabdlyozott sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan kell dontést
hozni a rendérségnek abban a kérdésben, hogy elérhet6-e az intézkedési cél az érintett
személyi szabadsaghoz valo jog korlatozasa nélkiil.

A kételezo eloallitasi okokkal foglalkozott a Testiilet példaul az alabbi esetben.

A 118/2018. (V. 17.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgald iigyben a panaszos sérelmezte,
hogy ot eldallitottak. A Rendorkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott
informaciok alapjan a Btk. 347. §-danak (1) bekezdés b) pontja alapjan mindsiilo
blincselekmény (egyedi azonositd jellel visszaélés) elkdvetésének tettenérése kovetkeztében
az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen — mérlegelési lehet6ség nélkiil — el
kellett fogni és el kellett allitani a panaszost a Renddrkapitanysagra. A Testlilet megitélése
szerint sziikséges volt annak vizsgalata, hogy a panaszos cselekményét lehetett-e lehetséges
szandékos bilincselekménynek tekinteni, amely a jardr szerint megalapozta a szandékos
blincselekmény elkovetésén vald tettenérést. Az intézkedd renddrnek a helyszinen adott
koriilmények alapjan kell megitélnie, hogy a lehetséges tettes tudata kiterjedhetett-e legalabb
a torvényi tényalldssal érintett életbeli helyzetre. Amennyiben ez a helyszinen nem
megallapithaté (akar a rendelkezésre all6 informaciok hidnyossidga, akar a megitélendd
cselekmény jellege miatt), gy nem beszélhetiink tettenérésrdl a hivatkozott torvényi tényallas
tekintetében, ugyanakkor biincselekmény elkdvetésének gyanuja természetesen fonnallhat. A
fentiekbol kovetkezden kardindlis kérdés, hogy milyen mértékben értékelte a jaror az
igazoltatas sordn az eset koriilményeit. A panaszos elmonddsa szerint az igazoltatas sordn a
jarérnek eléadta, hogy az érintett gépjarmiivet a tulajdonos altal irt meghatalmazés alapjan
vezeti, nem volt tudomasa arrdl, hogy a hatdsagi jelzéssel probléma lenne, annak ellenére,
hogy az elmult 6 évben tobb ellendrzésen is atesett az autd. A jarmiivezetd a kozati ellendrzés
soran koteles az ellendrzésre jogosult hatosagnak atadni a forgalmi engedélyt. A forgalmi
enged¢ly tartalmabol pedig ki kell dertilnie, hogy pontosan milyen tipust és tartalmi hatdsagi
jelzésnek kell az érintett gépjarmlivon szerepelnie, ki e gépjarmii tulajdonosa, iizemben
tartoja. Tekintettel arra, hogy a hamis hatdsagi jelzés tartalma megegyezet az érintett
gépjarmiiadat-lekérdezd rendszerben szerepld tartalommal, igy vélhetéen a forgalmi
engedélyben szerepld tartalommal is, tovabbd a panaszos csupan meghatalmazas alapjan
kozlekedett az érintett gépjarmiivel a szdndékossdg megitélése mar egyaltalan nem
egyértelmii. A fentieket erdsiti, hogy az eldallitas sordn a panaszost nem gyanusitottként,
hanem pusztan tanuként hallgattak ki, ismeretlen tettes ellen indult nyomozas keretében.
Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint, a panasszal €rintett esetben a tettenérés
nem, legfeljebb a blincselekmény elkovetésének gyanuaja allapithatdé meg. Ennek megfeleléen
az elfogas és eldallitas jogalapja a panasszal érintett esetben nem lehetett az Rtv. 33. §-anak
(1) bekezdés a) pontja, a jardrnek az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan kellett
volna mérlegelnie az eldallitas sziikségességét — figyelemmel az Rtv. 15. §-aban foglalt
aranyossag kovetelményére — az igazoltatds sordn feltart koriilmények alapjan. Ennek
megfeleléen mérlegelési korében mar lett volna lehetdsége értékelni, hogy egy varandos nd
eléallitasa valoban sziikséges-e a koriilmények tisztazasa érdekében, vagy elegendd lett volna
6t egy késobbi idOpontra beidézni tantikihallgatas céljabol. A Testiilet mérlegelve azt, hogy a
jarér nem kell6 koriiltekintése miatt az elfogas ¢€s eldallitas jogalapjaul megjeldlt tettenérés a
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Testiilet allaspontja szerint nem allapithatd meg, ennek kovetkeztében az eldallitas
szlikségességérdl valo renddri mérlegelés elmaradt, ugyanakkor a Testiilet megitélése szerint
— a Testiilet rendelkezésére allo informéciok alapjan — biincselekmény elkdvetésének gyanuja
az eset koriilményeinek mérlegelése utan egyébként megallapithatd lett volna. Mindezek
alapjan a Testlilet ugy értékelte, hogy az eléallitasi ok nem megfeleld megjelolése miatt a
csekély mértékben sériilt panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

A diszkrecionalis eléallitasi okokkal — tébbek kozott — a kovetkezd iigyekben foglalkozott a
Testiilet.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése alapjan eldallitott panaszosok esetében a Testiilet az
intézkedés jogalapjan til annak aranyossagat is megvizsgalta, mivel a hivatkozott torvényhely
nem kotelezo eldallitasi okokat jeldl, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési lehetdséget
biztosit az eldallitas sziikségessége tekintetében. Ezen eldallitasi okok fennallasa esetén az
Rtv. 15. §-aban szabdlyozott sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan kell dontést hoznia
abban a kérdésben, hogy elérhetd-e az intézkedési cél az érintett személyi szabadsdganak
korlatozasa nélkiil.

A 95/2018. (IV. 19.) szamu allasfoglalasban a Testiilet kimondta a panaszos személyi
szabadsdghoz valo jogdnak sérelmét abban a panasziigyben, amikor a rend6rok azért érkeztek
ki masodik izben a helyszinre, mert bejelentés érkezett arrdl, hogy a panaszos a fele részben a
felesége tulajdonaban levo lakasban — a lakokozosség kozos képviseldjének hozzajarulasa és a
tulajdonostars akarata ellenére — atalakitdsi munkalatokat folytat. A bejelentd kozlése
ugyanakkor nem tartalmazott arra utaldst, hogy zaklatds valosult meg, az illetékes
renddrkapitdnysadg vezetdje arra adott utasitdst: amennyiben a tulajdonjogi vita kapcsan
intézkedéssel érintett panaszos a kérdéses ingatlanban az atalakitdsi munkékat folytatja, és
errdl bejelentés érkezik, blincselekmény elkdvetésének gyantja miatt elé kell allitani. A
panaszossal szemben zaklatas vétség elkovetésének megalapozott gyanija miatt megindult
eljarast egy héttel késébb — maganinditvany hianya miatt — meg is sziintették. A Testiilet
megitélése szerint a blincselekmény célzata (mas megfélemlitése, vagy mas magéanéletébe,
illetve mindennapi életvitelébe onkényes beavatkozas), annak hianyaban a bilincselekmény
nem valdsult meg, tovabba a rendérdk a helyszinen nem is nyilatkoztattak a tulajdonostarsat a
bilincselekmény miatti feleldsségre vonashoz sziikséges maganinditvany tekintetében, ezért a
panaszos elfogasa és azt kovetd eldallitasa jogszeriitlen, és indokolatlan volt, amellyel a
renddrség sulyosan sértette a személyi szabadsaghoz vald jogat. A Testiilet tovabba
megallapitotta azt is, hogy a rendérség mulasztast valdsitott meg akkor, amikor nem tiintette
fel a panaszos feleségének jelenlétét (holott 6 a tulajdonosa az ingatlannak), illetve
meghallgatasat az elsddleges jelentésben, illetve — amennyiben nem volt a feleség jelen — a
hozzatartozo értesitésének kérésére vonatkozo nyilatkozatot. A renddrség dokumentacids
mulasztasa sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat. (Rtv. 18. §)

A 247/2018. (XI. 6.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgélod ligyben a panaszos sérelmezte,
hogy 6t egy bolti lopas gyantja kapcsan eldallitottdk. A Renddrkapitdnysag altal a Testiilet
rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantsaga alapjan a panaszost az intézkedd rendérok
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— utasitasra — az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontjara hivatkozva eldallitottak. Jelen
iigyben azonban a Testiilet rendelkezésére alld bizonyitékokbol kidertil, hogy a helyszinen — a
biztonsagi Or altal elmondottak, az igazoltatas és ruhdzat-atvizsgdlds alapjan — egyértelmiien
tisztazodott, hogy a panaszos cselekménye a Szabs. tv. 177. §-anak (1) bekezdése szerinti
tulajdon elleni szabalysértés, azaz nem éri el a Btk. 370. §-a szerinti lopas blincselekmény
legalso értékhatarat. A Renddérkapitanysag allaspontja szerint az eldallitas sziikségességét az
indokolta, hogy az intézked6 renddroknek tisztdzni kellett annak kérdését, hogy a panaszos
cselekménye kapcsan felmeriil-e az Btk. 370. §-anak (2) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti
mindsités lehetdsége. Amennyiben ugyanis felmeriil, akkor mar értékhatartdl fliggetlentil
blincselekményként sziikséges vizsgalni a panaszos cselekményét. A Btk. 370. §-anak (2)
bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan lopés esetén a biintetés vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a szabalysértési értékre elkovetett lopast iizletszertien kovetik el. A Btk.
459. §-anak (1) bekezdés 28. pontja hatdrozza meg az iizletszerliség fogalmat: iizletszerlien
koveti el a bilincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegli bilincselekmények
elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. A Testiiletnek e korben azt volt
szlikséges vizsgalnia, hogy konkrét esetben felmeriilhetett-e biincselekmény elkdvetésének az
Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitdshoz sziikséges gyantija. Minthogy az
eldallitas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jaro intézkedés, amelyre az Rtv. lehetdséget
biztosit a rendér szamara, a Testiilet allaspontja szerint az ezen intézkedésekre irdnyado
rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és altalanossagban az emberi
jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése
érdekében — megszoritdan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal kell értékelnt,
megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-a a szabadsagelvonas
feltételeiként megfogalmaz. A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok (elsdsorban az
eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés) alapjan a Testiilet vizsgalta, hogy az intézkedés soran
felmertilt-e olyan informdcid, vagy egyéb koriilmény, amely arra utalt volna, hogy a panaszos
korabban hasonl6 cselekményeket kovetett el rendszeres haszonszerzés céljabol. A Testiilet
rendelkezésére allo dokumentumok tanusaga alapjan a panaszos cselekménye tekintetében az
iizletszerliségre utaldé konkrét informacid, vagy egyéb, a szabalysértési értékre elkovetett
lopast blincselekménnyé mindsitd koriilmény a helyszinen egyaltalan nem meriilt {6l. A
Testiilet egyetért azzal az allasponttal, hogy az intézkedd renddrdknek altalaban véve hasonld
iigyekben vizsgalnia sziikséges az lzletszerliség kérdését, ugyanakkor azt az eldallitast
megel6zden, annak eldontése érdekében kell elvégezni — a helyszinen beszerezhetd, illetve a
helyszinen lekérdezhetd informaciok alapjan —, hogy donteni lehessen az eldallitas
szlikségessége tekintetében. Amennyiben ez nem igy tdrténne, Ggy az eldallitas nem
blincselekmény gyanuja alapjan, hanem maganak a gyantinak a megallapitisa érdekében
keriilne sor, amely azonban nem az Rtv. 33. §-aban szerepld torvényes eldallitasi ok. Konkrét
igyben — a Testiilet rendelkezésére allo informacidk alapjan — az eldallitds oka egyértelmiien
a blincselekmény gyantjanak megallapitasa volt, igy megfeleld térvényes jogalap hianyaban
korlatoztak a panaszos személyi szabadsaghoz valo alapvetd jogat. A Testiilet megitélése
szerint a panaszos eldallitdsara a fentiek szerint az intézkedd rendéroknek nem volt jogalapja,
igy e tekintetben a korlatozas stlyosan sértette a panaszos személyi szabadsdghoz vald
alapvetd jogat.
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2018-ban tobb olyan panasziigy érkezett a Testiilethez, amikor is az allampolgar azt
panaszolta, hogy szabalysértés elkovetése miatt, arra hivatkozva allitja el¢ a renddér, mert vele
szemben a szabalysértési eljaras azonnal lefolytathat6. Ezen esetek koziil azonban a Testiilet
tobb esetben azt tapasztalta, hogy a renddérség sajatosan, illetve helyteleniil értelmezi az Rtv.
(illetve azzal Osszhangban a Szabs. tv. vonatkozo) rendelkezéseit. A 190/2018. (I1X. 27.)
szamu allasfoglalas alapul fekvo tényallasa szerint a panaszoS — altala sem vitatottan —
megvalodsitotta az elsébbség szabalyainak megsértése szabalysértését, a rendérok pedig az
emlitett ok alapjan eldallitottak. A Testiilet az eldallitas Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f)
pontjanak idézett fordulata (,,akivel szemben az eljarads azonnal lefolytathato) tekintetében
felhivta a renddrség figyelmét az alabbiakra. A Szabs. tv. 73. §-a szerint a renddrség
szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés esetén a tetten ért eljards ald vont
személyt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatdsa céljabol Orizetbe veheti. A tettenérésre
vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérdl elmenekiilt
elkovetdt a renddérség az elkovetéstdl szamitott negyvennyolc oran beliil elfogja. [(1)] A
szabalysértési Orizet a birdésag érdemi végzésének meghozataldig, de — e torvény eltérd
rendelkezése hidnyadban — legfeljebb hetvenkét oOrdig tart. Az eljaras ald vont személyt
nyomban szabadon kell bocsatani, ha a szabdlysértési Orizet tartama alatt a birésag a
gyorsitott eljarast nem folytatta le vagy nem szabott ki szabalysértési elzarast. [(2)]. Az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan csak akkor lehetséges az eléallitas, ha az
eljaras azonnal lefolytathatd. Osszhangban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésével tovabba az is
megallapithatd, hogy az eljards azonnali lefolytatdsar6l abban az esetben beszélhetiink,
amennyiben legfeljebb 12 (8 + 4) 6rédn beliil érdemi dontés hozhato. Emellett az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossag elve altalanos kovetelményének is érvényesiilnie kell a
szabadsagelvonassal jard intézkedés esetén. Mindezekre tekintettel kizarolag olyan
cselekmények esetében alkalmazhaté ez a fajta eldallitds, amelyeket szabalysértési Orizet,
birdsag elé allitas vagy bilintetdeljarasban Orizet vagy birdsag elé allitas kovet. A Testiilet ezen
allaspontjat tdmasztja ala a Dr. Marton Aniko (r. szdzados), a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
korabbi oktatdja egy 2014-ben készitett tanulmanyban (A Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény ¢és a rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet anomalidi), s6t tovabbvitte a gondolatot: ,,A kiterjesztd értelmezés elfogadasa
torvénytelen és jogalap nélkiili eldallitasok végrehajtasadhoz vezetne, amellyel 6sszefliggésben
»elkovetett” cselekmény alkalmas lehet a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitk6zd és aszerint
mindsiilé jogellenes fogvatartds biintettének megallapitasara [...] Ebbdl kifolyolag pedig a
renddrségnek kartéritési kotelezettsége is keletkezhet, hiszen az Alaptorvény IV. Cikk (4)
bekezdése értelmében ’akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden korlatozzak,
karanak megtéritésére jogosult’ ”. A renddrség az eldallitast az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f)
pont II. fordulata a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birosag el¢ allitds lefolytatasa
c€ljabol alkalmazhatja jogszertien, amikor annak valamennyi torvényi feltétele fennall. Ebbdl
kovetkezéen mindazon esetekben, amikor a szabalysértés észlelése esetén a renddr helyszini
birsag kiszabasaval 1ép fel a jogsértd cselekmény elkovet6jével szemben, vagy amikor
szabalysértési feljelentést tesz, ami alapjdn meghallgatas nélkiili eljarasban hoz hatarozatot
(102. §), vagy meghallgatas alapjan (104. §) dont a szabalysértési feleldsség kérdésében —
ismételten hangstlyozva a fentebb rogzitetteket, miszerint a renddr dontési jogosultsaggal bir,
hogy melyik format valasztja — nem Ilehet az eldallitdst ,az eljards azonnal
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lefolytathatosagara” hivatkozva foganatositani. Az ilyen esetekben a rendérség — jogalap
hianyaban — stllyosan sérti az eljaras ala vont személy személyi szabadsadghoz valo jogat.

Szintén ilyen tigy volt a 181/2018. (IX. 27.) szamu dllasfoglalasban vizsgalt ligy, ahol a
Testiilet megallapitasa szerint alapjogot stlyosan sértd intézkedésre keriilt sor.

A panaszos kozlekedési szabalysértést kovetett el, melyet a helyszinen elismert. Az intézkedd
rendOrok elészor 10.000 forintrdl szolo helyszini birsag kiszabasaval kivantdk lezarni az
intézkedést, majd — feltehetden a rendérségi kozponttal torténé — telefonon lefolytatott
beszélgetést kovetden kozolték a panaszossal, hogy eldallitjdk szabalysértési eljaras
lefolytatasa érdekében a renddrkapitanysdgra. A panaszos szerint a kapitanysagra torténd
eléallitasat kiilfoldi allampolgarsagaval indokoltdk. A panaszos azon felvetésére, hogy a
birsagot szandékaban all a helyszinen akar készpénzzel, akar bankkartyaval kiegyenliteni,
elutasitd valaszt kapott. Azt mondak neki a rendérok, hogy arra csak a kapitanysagon lesz
lehetdsége. A Testiilet felhivta a figyelmet ehelyiitt is, hogy a jogszabalyok a rendér szamara
mérlegelési lehetdséget engednek abban a tekintetben, hogy szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tegyen, vagy helyszini birsagot szabjon ki. A panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme ebben a vonatkozasban nem vizsgalhatd. A rendérségi dokumentumok
szerint az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan tortént az eldallitas. Az
Rtv. idézett rendelkezése szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
akivel szemben az eljards azonnal lefolytathat6. A Testiilet megallapitasa szerint a rendér az
eléallitast az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont II. fordulata a Szabs. tv. 124. §-a szerinti
gyorsitott birosag el¢ allitas lefolytatdsa céljabol alkalmazhatja jogszeriien, amikor annak
valamennyi torvényi feltétele fenndll. Ebbdl kovetkezOen mindazon esetekben, amikor a
szabalysértés észlelése esetén a renddr helyszini birsag kiszabasaval 1ép fel a jogsértd
cselekmény elkdvetdjével szemben, vagy amikor szabalysértési feljelentést tesz, ami alapjan
meghallgatas nélkiili eljarasban hoz hatarozatot (102. §), vagy meghallgatéas alapjan (104. §)
dont a szabalysértési feleldsség kérdésében — ismételten hangstilyozva a fentebb rogzitetteket,
miszerint a rendér dontési jogosultsaggal bir, hogy melyik format valasztja — nem lehet az
eldallitast ,,az eljaras azonnal lefolytathatosagara™ hivatkozva foganatositani. Jelen esetben a
Testlilet megallapitotta azt, hogy a rend6rség — miutan nem a helyszini birsagolas mellett
dontott — akkor jart volna el jogszerlien, ha (a tovabbi eljaras lefolytatasahoz szilikséges adatai
rogzitését kovetden) tajékoztatja a panaszost: szabalysértési feljelentést tesznek ellene, és a
tovabbiakban a szabalysértési hatosag jar el az ligyben. Megjegyezte tovabba a Testiilet, hogy
az eldallitds soran semmilyen eljarasi cselekményt nem foganatositottak a panaszossal
szemben, melyhez indokolt a jelenléte, igy eldallitasa sziikségtelen és aranytalan volt. A
Testiilet megallapitotta, hogy az eldallitas jogalapja hidnyzott, ami altal stlyosan sériilt a
panaszos személyi szabadsdghoz vald joga. A Testiilet szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6d0 joga azaltal, hogy a renddrok intézkedés ald vontdk. A
bizonyitékok hianya miatt a Testlilet szerint nem 4allapithaté meg, hogy a panaszossal
szemben megsértették-e az egyenld bandsmod kovetelményét, vagyis, hogy roman
allampolgarsadga miatt allitottak eld.

A Testiilet az igy kapcsan nyomatékosan felhivta a rendérség figyelmét, hogy a Szabs. tv.
nem tartalmaz szabalyokat olyan, a rendOrség altal ..gvorsitott szabalysértési eljarasnak”
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nevezett eljarasi formara, amelyben a panaszos eldallitasat kdvetden a meghallgatdsaval (vagy
meghallgatasa nélkiil) hatarozat sziiletik, amit helyben kézbesitenek is szamara. Ezért az ilyen
.cljaras” lefolytatdsahoz — az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont II. fordulatara
hivatkozassal — torténd eldallitas ezen okbol kifolydlag sem felel meg a jogszabalyoknak.

Szintén erre a megallapitasra jutott a Testiilet a 176/2018. (IX. 27.) szamu allasfoglalasaban.
A panaszost a rendéri allaspont szerint az intézkedd rendér a KRESZ 12. § (1) bek. b)
pontjaba {itk6z0 szabalysértés elkOvetése miatt allitotta meg. A panaszos elismerte a
szabalysértés elkovetését €és vallalta a birsag kifizetését is, de kozolte a panaszossal, hogy F.
B. r. 6rnagy, Balassagyarmat Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalyvezetd utasitasara eld
fogja allitani 6t a Balassagyarmat Renddrkapitdnysag szabalysértési eljaras lefolytatdsa
végett. A rendori tdjékoztatas szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulat,
szabalysértést elkovetd személy eldallitasa, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd
keriilt alkalmazasra. A Testlilet megallapitasa szerint a renddr az eldallitast az Rtv. 33. §-adnak
(2) bekezdés f) pont II. fordulata a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birdsag elé allitas
lefolytatasa céljabol alkalmazhatja jogszeriien, amikor annak valamennyi torvényi feltétele
fennall. Ebbdl kovetkezden mindazon esetekben, amikor a szabdalysértés észlelése esetén a
renddr helyszini birsag kiszabasaval 1ép fel a jogsértd cselekmény elkovetdjével szemben,
vagy amikor szabalysértési feljelentést tesz, ami alapjan meghallgatas nélkiili eljarasban hoz
hatarozatot (102. §), vagy meghallgatas alapjan (104. §) dont a szabalysértési felelosség
kérdésében — ismételten hangsulyozva a fentebb rogzitetteket, miszerint a rendor dontési
jogosultsaggal bir, hogy melyik format valasztja — nem lehet az el6allitast ,,az eljaras azonnal
lefolytathatosdgara” hivatkozva foganatositani. Jelen esetben a Testiilet megallapitotta azt,
hogy a renddrség — miutan nem a helyszini birsagolas mellett dontott — akkor jart volna el
jogszerlien, ha (a tovabbi eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges adatai rogzitését kovetden)
tajékoztatja a panaszost: szabalysértési feljelentést tesznek ellene, és a tovabbiakban a
szabalysértési hatosag jar el az ligyben. A Testiilet szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6do joga azaltal, hogy a rendordk intézkedés ald vontak a kozlekedésbiztonsag,
ezaltal a kdzbiztonsag védelme érdekében. A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz vald joga nem sériilt a banasmod vonatkozasdban, a rendéroknek nem volt
kotelességiilk a panaszost visszaszallitani az autdjahoz, a renddrautoban szallithato
személyekrdl kiilon jogszabaly rendelkezik, amelyben jelen koriilmény nem szerepelt. A
Testiilet megallapitasa szerint jelen esetben az eldallitds jogalapja hianyzott, ami altal
stlyosan sériilt a személyi szabadsaghoz valo joga.

Az eléallitas idotartamara és az eloallitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségre
vonatkozo kifogasok vizsgalatara — tobbek kozott — az alabbi iigyekben keriilt sor.

(3) A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idétartamot a rendoéri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szamitani.
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(4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okardl tajékoztatni kell, és az
eléallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.

(5) Nemzetkozi szerz6dés rendelkezése alapjan elfogott, illetoleg eloallitott kiilfoldi
személy személyi szabadsaga legfeljebb az abban meghatarozott idétartamig
korlatozhato.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

A Testiilet a panaszos személyi szabadsaghoz f(iz6d6 joganak stlyos alapjogi sérelmet
allapitotta meg a 289/2018. (XII. 20.) szamu dllasfoglalasaban, mivel allaspontja szerint a
kiskorti panaszossal szemben tobb mint 10 6ran keresztiil tortént személyi szabadsagban
korlatozas soran tobb mint 6 6ran keresztiil nem tortént a panaszos személyét érintd eljarasi
cselekmény, csak varakozattdk a renddrség épiiletében. Az eldallitas indoka tekintetében
tovabba azt allapitotta meg a Testiilet, hogy eredetileg a rendérdk a panaszost ismeretlen
személyként vontak intézkedés ald, azaz altaldnos igazoltatast foganatositottak vele szemben
kozteriileten, amikor is tObbszor, valotlan adatot diktalt be, nem tudta hitelt érdemlden
igazolni magat, illetve kivonta magat az intézkedés alol. Ezt kdvetden, azaz csak a
rendorségre torténd eldallitasat kdvetden, a rendszerbdl tortént ellendrzés soran, dertilt ki,
hogy tobb tligyben is elrendelték eldallitasat, illetve ellene elfogatdparancsot is kibocsatottak.
Ebbdl kifolyolag az elsddleges dokumentumban elsd helyen az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés
a) pontjat és f) pontjanak I. fordulatat kellett volna rogziteni. Tekintettel arra, hogy az
eldallitas mérlegelést nem tiind oka [az Rtv. 33. §-adnak (1) bekezdés b) pontja] viszonylag
gyorsan megallapitast nyert (a rendOrkapitdnysagra érkezést kovetden 19 perccel késdbb
megtortént az elsé lekérdezés a nyilvantartasbol, ami talalatot adott ki), a Testiilet nem
mondta ki a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

A 276/2018. (XII. 20.) szamu allasfoglalasban a Testiilet szintén egy kiskoru eldallitott
vonatkozasdban mondta ki azt, hogy a renddrség sulyosan sértette a személyi szabadsaghoz
valo jogat. Az iskolabol, az iskolatarsak sérelmére elkdvetett biincselekmény gyanuja miatt
torténd eldallitas jogszerl €s indokolt volt, azonban annak 8 6rat meghaladé idétartamébol 5
oran keresztiil nem tortént a panaszos személyét érintd eljarasi cselekmény, holott édesanyja
is megérkezett az épiiletbe. A Testiilet tovabbd kimondta a panaszos tisztességes eljarashoz
valdo jogénak sérelmét a 8 Ooran tali eldallitdis meghosszabbitasanak dokumentacios
hidnyossdga miatt. A panaszossal szemben a renddrok bilincset alkalmaztak a szokés
veszélyére figyelemmel, amit jogszerlinek és indokoltnak talalt a Testiilet, azonban
aranytalanul hosszu iddtartama eldidézte az emberi méltdsaghoz vald jog sérelmét. Az
¢desanya értesitése tekintetében a Testlilet — szintén dokumentaciés hidnyossag miatt —
kimondta a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét.

A 55/2018. (IIl. 8.) szamu dlldsfoglalds alapjaul szolgald tigyben a panaszos beadvanyaban
tobbek kozott az eldallitasat sérelmezte. Az ligyben a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos
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személyi szabadsaghoz valo joga nem sériilt az eldallitds miatt, arra kell6 jogalap birtokaban
keriilt sor, ugyanakkor az el6allitas idOtartama nem felelt meg az ardnyossag
kovetelményének, ezaltal stlyosan sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga. A
panaszos eldallitasa 8 oOra 5 percig tartott. Ezen id6tartam alatt sor keriilt a panaszos és a
garazdasagban részes masik személy, valamint a helyszinen jelen lev tanu igazoltatasara és
meghallgatasara, a panaszos mentéapold altali ellatasra, valamint a panaszos beszallitasara a
rendOrkapitanysagra. A kapitanysagon 21 6ra és 01 ora 45 perc kdzott a panaszossal szemben
nem foganatositottak semmilyen eljarasi cselekményt. A  Testiillet nem talalta
megalapozottnak a rendorség azon €rvelését, mely szerint ezen iddintervallumban az iigyben
elfogott masik személy gyanusitdsdhoz sziikséges jelentést is el kellett végezni, és erre
hivatkozva az eldallitast meghosszabbitottak. A Testiilet dllaspontja szerint a 4 6ra 45 percnyi
iddtartam, mely alatt nem tortént intézkedés, nem felel meg az aranyossag kdvetelményének,
igy a panaszosnak indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hosszu ideig kellett a
rendérkapitdnysagon tartdzkodnia. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi
szabadsdghoz fliz6d6 alapvetd joga sulyosan sériilt az eldallitas ideje kapcsan.

A 110/2018. (V. 17.) szamu dllasfoglalds alapjaul szolgalo ligyben a Testiilet megallapitasa
szerint alapjogot sulyosan sérté intézkedésre keriilt sor. Vita alakult ki a panaszos és a
biztonsagi Or kozott egy bevasarlokozpontban, amiért a biztonsagi 6r renddrt hivott. A
Testlilet allaspontja szerint megvaldsult a tettenérés, a panaszos eldallitasara kell6 jogalap
birtokaban keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga. Az
eldallitds 11 orakor kezdddott és 22 o6ra 20 perckor fejezddott be. A kapitanysagvezetd
megbizdsabol az eldallitas idétartamanak meghosszabbitasara keriilt sor, mivel a sziikséges
nyomozati cselekményeket nem sikeriilt végrehajtani. A panaszos 6 6ra 50 percet tartozkodott
gyanusitotti kihallgatdsa céljabol a renddérségen. A Testiilet allaspontja szerint a 6 ora 50
perces iddtartam alatt a panaszos ligyét érintden nem tortént érdemi intézkedés, igy az
eléallitas idétartama a panaszos oldalan sulyos jogsérelmet alapoz meg. Tekintettel arra, hogy
az intézkedés soran a panaszos végig ellenszegiilt, nem mikodott egyiitt, a Testiilet
véleménye szerint a rendérségnek nem allt birtokdban kevésbé jogkorlatozé eszkoz arra, hogy
a panaszost megakadalyozza ellenszegiild magatartis tovabbfolytatdsaban. A panaszos, mivel
tobbszori felszolitdsra sem engedelmeskedett a Testiilet allaspontja szerint a renddrség a
kényszeritd eszk6zok alkalmazasa tekintetében meghatarozott aranyossag, fokozatossag elvét
betartotta akkor, amikor a szobeli kozlés eredménytelensége utan testi kényszert alkalmazott a
panaszossal szemben. Erre figyelemmel a panaszos emberi méltésaghoz vald jogabol
levezethetd testi épséghez fliz6dd alapvetd joga nem szenvedett sérelmet a vele szemben
kifejtett testi kényszer kapcsan. A renddrség hivatkozasa szerint a panaszossal szemben az
ellenszegililés megtorése ¢érdekében alkalmaztak bilincset. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol késziilt jelentés szerint az intézkedd renddr kozolte a panaszossal, hogy eld
fogja allitani a renddrkapitanysagra. Ekkor a panaszos ismételten eldvette a telefonjat és
probalt felvételt késziteni, €és ennek abbahagyaséara a panaszos tobbszori felszolitasra sem tett
eleget, ezért ellenszegiilésének megtorésére vele szemben testi kényszer, majd bilincs
kényszerité eszkoz keriilt alkalmazasra. A bilincs alkalmazasdnak eseteit az Rtv. 48. §-a
sorolja fel, amely szerint a renddr a személyi szabadsagdban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy Onkéarositadsanak megakadalyozasara, tamadasanak megakadéalyozasara,
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sz0késének megakadalyozésara vagy ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A
Testlilet megitélése szerint az intézkedd rendérok az ardnyossdg ¢€s a fokozatossag
kovetelményét nem vették kelléen figyelembe akkor, amikor megbilincselték a panaszost.
Nem jelolnek meg olyan koriilményt, amelybdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a
panaszos ilyetén ,.ellenszegiilése” pusztan testi kényszerrel ne lett volna megtorhetd, kiilonos
figyelemmel arra, hogy a panaszossal szemben két rendor intézkedett és a helyszinen jelen
voltak még biztonsagi 6rok is. A Testlilet az intézkedd renddérok eléadasaban nem tudott
feltarni olyan elemet, ami a konkrét esetben a fokozatossag elvére is figyelemmel a bilincs
alkalmazasat megalapozta volna, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a panaszos
emberi méltosdghoz valo joga.

A 92/2018. (IV.19.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben a panaszos eldadta, hogy az
Europeum bevasarlokdzpont Miiller iizletében dolgozott, ahol allitdsa szerint ingyenesen
elvihetd promocids termékeket szeretett volna a vasarlok részére elvinni, 4m 6t — a biztonsagi
Or jelzése alapjan — eldallitottak, amelynek iddtartama tobb mint 4 6ra volt. Ezalatt az id6 alatt
tobb mint 3 ora telt el anélkiil, hogy az intézkedd rendérok barmilyen eljarasi cselekményt
foganatositottak volna a panaszossal szemben. A Testiilet allaspontja szerint a tobb mint 3
oranyi holtidé nem felel meg az Rtv. 15. §-dban meghatdrozott aranyossag kovetelményének,
a panaszosnak indokolatlanul, szilikségteleniil és aranytalanul hossza ideig kellett a
rendoérkapitdnysagon tartézkodnia, igy a renddérkapitanysag sulyosan sértette a panaszos
személyes szabadsaghoz flizodo alapvetd jogat.

A 118/2018. (V. 17.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgdlo ligyben a panaszost a Btk. 347. §-
anak (1) bekezdés b) pontja alapjan mindsiild blincselekmény (egyedi azonositd jellel
visszaélés) elkovetésének gyanuja miatt eldallitottak. A Testiilet kifejezetten kérte, hogy a
Renddrkapitanysag tételesen, az idépontok feltiintetése mellett jelolje meg, hogy a panaszos
eléallitdsanak iddtartama alatt milyen, az 6 személyét is érintd eljarasi cselekmények. A
rendelkezésiinkre allo informaciok alapjan megallapithatd volt, hogy tobb mint két ora telt el
anélkiil, hogy az intézkedd renddrok barmilyen eljarasi cselekményt foganatositottak volna a
panaszossal szemben. A Testlilet megitélése szerint az eldallitds id6tartama sziikségteleniil €s
aranytalanul hosszu volt, ennek kdvetkeztében a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga
sulyosan sériilt.

A 292/2018. (XII. 20.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgald iigyben a panaszos sérelmezte a
vele szemben a hajnali ordkban foganatositott renddri intézkedés soran sziikségteleniil
korlatoztak a személyi szabadsagat. A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok tanusaga
alapjan a panaszos eldallitasa 2 ora 20 perctdl 12 6ra 45 percig tartott, azaz az eldallitas
id6tartama Osszesen 10 ora 25 perc volt. Az eldallitas idejét a Renddrkapitanysag vezetdje
egyszer 4 oraval meghosszabbitotta mivel a sziikséges eljarasi cselekmények végrehajtasara a
8 orat nem tartotta elegendének. Az Rtv. emlitett rendelkezése fOszabalyként a ,,sziikséges”
id6t jeloli meg és csak végso korlatként hatarozza meg a 8 oras idtartamot, amit indokolt
esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 o6rdval hosszabbitani lehet. Felhivja a
Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a személyi szabadsagot sulyosan korlatozo
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jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. fentebb mar hivatkozott 15. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott aranyossagi kovetelmény is (A rendori intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval). A
rendelkezésre all6 informaciok alapjan 6 6ra 50 perc és 10 ora 31 perc kozott tobb, mint 3 és
fél ora telik el anélkiil, hogy az intézkedé rendérok barmilyen dokumentélt eljarasi
cselekményt foganatositottak volna a panaszost érintd biintetdeljaras keretében. A Testiilet
megitélése szerint — a rendelkezésre allo informaciok alapjan — a panaszos eldallitasanak
id6tartama sziikségteleniil €és aranytalanul hosszu volt, ennek kovetkeztében a panaszos
személyi szabadsaghoz val6 alapvetd joga stlyosan sériilt.

3. Kényszerito eszkozok

3.1. Testi kényszer

47. § A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a rogziti, hogy a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas,
a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyul6 kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartisa folytdn a
renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazésa sordn a
renddr onvédelmi fogasokat (tobbek kozott fojtasokat, és feszitéses technikakat) is hasznélhat.
A renddér a tamadés céljara szolgdldo eszkéz haszndlatanak megakadalyozasa, tovabba a
tamadas elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii €s irdnyultsdgu {itést vagy rugast
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszerité eszkoz alkalmazéasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell eléznie: a) a jogellenes magatartds abbahagyasara vald felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak elOrebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szolo 18/2008. (OT
10.) ORFK utasitas mell¢klete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.
A kényszeritd eszkozok alkalmazédsanak alapvetd taktikdirdl szolo fejezetben, a testi
kényszerre vonatkoz6 alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi kényszer
alapvetéen megfogast, lefogast, eltavolitast és elszallitast jelent. A renddr testi kényszer
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végrehajtasa soran elsdsorban kar-¢és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre.
A rendOr tovabba az Ot ért tdmadds soran, illetve stlyosabb kényszeritd eszkoz
alkalmazaséanak elkeriilése érdekében az onvédelmi fogasokat is felhasznalhatja.

A tobbszor hivatkozott, 162/2018. (VII. 12). szamu allasfoglalds alapjaul szolgald tényallas
szerint a panaszos a helyszinre érkezé rendéroknek meg akarta mutatni az altala észlelt
blincselekmény helyszinét, ezért elindult a vasarcsarnok irdnyaban. A rend6rdk azonban a
panaszos kezeit és vallat varatlanul hatulrol megfogtak, polojat megrantottak, ami elszakadt,
majd a panaszos ¢s az egyik rendor elesett. Felvétel tantsitja azt tovabba, hogy a hason fekvo
panaszos hatara térdel az egyik renddr, mikdzben a panaszos tobbszor sz6l, hogy rosszul van,
mert a rendor eltdrte a bordajat, illetve kéri a renddrdket, hogy engedjék el, mert alig kap
leveg6t. Ekozben a hatan térdeld rendor telefonal, végiil ketten rateszik hatra helyzetben a
bilincset. A bizonyitékok alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy — figyelemmel arra is, hogy
panaszost még csak nem is igazoltattak a rendérok — a panaszos nem akarta magat kivonni (az
egyébként altala kezdeményezett) intézkedés alol, sem aktiv, sem passziv ellenszegiilést nem
tanusitott, ezért a testi kényszer alkalmazasa indokolatlan és jogszeriitlen volt, ami sulyosan
sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat. Rtv. 48. § A Testiilet — tekintettel arra,
hogy a megel6z6 kényszeritdé eszkdz (testi kényszer) alkalmazidsa mdar Onmagaban
jogszeriitlen volt (ellenszegiilést nem tanuUsitott a panaszos) megallapitotta, hogy a
panaszossal szemben alkalmazott bilincselés sziikségtelen, indokolatlan és jogszeriitlen volt,
ami sulyosan sértette az emberi méltésaghoz vald jogat. A Testiilet a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy a panaszosra tortént testi rahatds sziikségtelen, az
emberi méltosagot és egészséget sulyosan sértd volt. [Rtv. 17. § (2) bek. , Rtv. 15-16. §]

A Testiilet a 214/2018. (IX. 27.) szamu dllasfoglalasban az igy gondos mérlegelése utan arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az allampolgari bejelentés alapjan a renddrségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, igy a rendérok kelld jogalap birtokaban jartak el és
vontak intézkedés ald a panaszosokat, nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz vald
joga. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltésaghoz vald joga nem sériilt a testi
kényszer alkalmazasanak vonatkozéisaban, azonban a testi kényszer alkalmazisanak mddja
nem felelt meg az Rtv.-ben foglalt aranyossag kovetelményének, ezaltal stlyos mértékben
sértette a panaszosok emberi méltésaghoz vald jogat. A Testiilet allaspontja szerint a
cselekmény sulya kérdésessé teszi a helyszinen megjelend, oda kivonuld rendéri 1étszamot is,
tovabba a testi kényszer alkalmazasi modjanak aranyossagat is. A Testiilet elfogadja a renddri
allaspontot, mely szerint a II. rendli panaszos sajat fejét verte a foldbe, ilyen modon
szabadulni probalva a renddri intézkedés alol, ezért torvényi felhatalmazéason tali renddri
er6szak alkalmazasanak megallapitasa a Testiilet altal nem lehetséges. Fontos azonban
kiemelni, hogy az intézkedé rend6ér nem megfeleléen jart el akkor, amikor a panaszos
onkarositd magatartasat latva nem sziintette meg azt. Jelen esetben a panaszost a foldrdl fel
kellett volna allitani, és olyan helyen elhelyezni, ahol nem tud magéban tovabbi kart okozni: a
szolgalati gépjarmibe kellett volna beiiltetni, és a ment6t rogton €rtesiteni. Ennek ellenére a
renddrség altal a Testlilet rendelkezésére bocsatott hanganyag szerint az intézkedd rendér 14
ora 18 perckor kozolte, hogy a panaszosok ,,fekszenek a héaz elétt, mint a 16tt nyuszik”. Az

- 38 -



igyeletesnek kellett figyelmeztetnie, hogy a panaszosokat helyezzék el a szolgélati
gépjarmiiben, ¢€s tartsak szem eldtt, hogy pszichés beteg, illetéleg idés személyrdl van szo,
akik egyértelmiien nem voltak olyan fizikai éallapotban, hogy indokolt legyen ez a renddri
magatartds. A Testiilet allaspontja szerint a pszichésen beteg panaszos és a 81 éves, torékeny
testalkati panaszos esetében sem volt sziikséges az, hogy ilyen mddon jarjanak el veliik
szemben, ¢€s ,,10tt nyuszik” modjara az autdbeallora fektessék Oket, ezzel sértve 6ket az emberi
méltosagukban. A panaszosok megbilincselése indokolt volt, az emberi méltosaghoz valo
joguk nem sériilt a bilincselés vonatkozasaban. Az 1. rendli panaszos eldallitasanak megvolt a
jogalapja az Rtv.33. § (2) bek. a) és f) pontja alapjan, tovabba megéallapithato, hogy az Rtv.-
ben régzitett aranyossagi kovetelmény nem sériilt a panaszos eldallitdsa altal. A renddérdk a
lehetd  legkisebb  jogkorlatozassal —jar6  intézkedést alkalmaztdk a  panaszos
személyazonossaganak megallapitdsa és a szabalysértés abbahagyatasa érdekében. A Testiilet
szerint az eldallitasra kell6 jogalap birtokdban és az Rtv.15. §-a szerint keriilt sor, igy nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga. A Testiilet a panaszos eldallitasdnak idejét
aranyosnak mindsitette, amely nem sértette a panaszos személyi szabadsidghoz fiz6d6
alapvetd jogat. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a II. rendii panaszos
magatartdsa alkalmas volt arra, hogy a renddrokben és a mentd-dpoloban felmeriiljon a
panaszos mentalis betegségének lehetdsége, és ezért a korhdzba szallitdsardl dontsenek. A
rendorok segitségét a mentdsok nem kérték, karhatalmi kisérésre nem kertilt sor. Mindezekre
tekintettel megallapithato, hogy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga. A
panaszosok tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga nem sériilt, mivel nem érte 6ket hatranyos
megkiilonboztetés azaltal, hogy velilk szemben kelld jogalap birtokdban, egy renddrrel
fenndllo  konfliktusuktol fiiggetleniil, jogsértd cselekményiik miatt intézkedést
foganatositottak. A Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszosok a
lakdingatlanukat bezarhattak-e tadvozasuk el6tt, a tisztességes eljarashoz valo joguk sérelme
erre tekintettel nem megallapithato.

3.2. Bilincs

48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

Rendszeresen ¢és tipikusan el6fordul a panaszokban azzal kapcsolatos kifogéas, hogy a
rendorok indokolatlanul és ardnytalanul alkalmaznak bilincset olyan esetekben, amikor az
intézkedés ala vont valamilyen mértékli ellenszegiilését mar a testi kényszer alkalmazasa is
megtorte. Marpedig ilyen esetekben kotelezd az Rtv. 16. § (1) bekezdésének azon
rendelkezése, mely szerint nincs helye a kényszeritdé eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az
ellenszegiilés megtort. Ehhez hasonlé rendelkezést tartalmaz a Szolgalati Szabalyzat 39. § (1)
bekezdése is, amely szerint a kényszeritd6 eszk6zok Rtv.-ben meghatarozott sorrendje
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fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az
enyhébb alkalmazasa nem vezetett eredményre (vagy sikere eleve kilatastalan). Ennek
ellenére a Testiilet elé keriilt ligyekbol altalanossagban az deriil ki, hogy a hivatkozott
jogszabalyhelyeket a rendérség éppen forditva értelmezi és akkor is alkalmaz bilincset, ha
mar — adott esetben a renddrségi iratokbodl is kirajzoldédd6 mddon — a testi kényszer
kovetkeztében nem all fenn ellenszegiilés, vagy éppenséggel a testi kényszert a bilincs
alkalmazasa eszk6zcselekményének tekintik.

Altalanossagban elmondhaté a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa kapcsan, hogy a
parancsnoki kivizsgalas és vélemény még mindig automatizmust mutat; a tényleges vizsgalat
megtorténte nélkiil minden intézkedést ¢és kényszeritd eszkozt jogszeriinek, illetve
jogszertinek, szakszerlinek és aranyosnak talalnak.

A Testiilet ezzel szemben tobb esetben arra az alldspontra helyezkedett, hogy a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa nem felelt meg az el6irasoknak, aminek kovetkeztében pedig
megallapitast nyert az emberi méltdsaghoz €s a testi €pséghez valo jog sérelme.

A bilincselés részletszabalyairol a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a sz6l, mely (4) bekezdésében a
bilincselés modjait is rendezi, indokolt esetben a targyhoz bilincselést is lehetévé téve [d)
pont]. A (6) bekezdés c) pontja szerint pedig a bilincselés modjat az intézkedd rendor az adott
koriilmények kozott a legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy targyhoz bilincselésnek
akkor van helye, ha a személy Onkdrositisanak, tdmadasanak vagy szokésének
megakadalyozasa, ellenszegiilésének megtorése, vagy az intézkedés eredményes befejezése
mas mdodon nem biztosithato.

Tobbek kozott a bilincselés problematikdjaval is foglalkozott a Testiilet az alabbi
allasfoglalasokban:

A 2/2018. (I. 25.) szamu allasfoglalasban a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal
szemben fennallt a kabitoszer-kereskedelem bilincselekmény elkovetésének gyantja, amelyet
a rendOroknek helyszini intézkedéssel ellendriznitik kellett. A rendOroknek intézkedési
kotelezettsége keletkezett, amelynek eleget tettek, emiatt nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga az intézkedés foganatositasa altal. A Testiilet kihangstlyozta, hogy a
Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdésben szerepld felsorolds nem bdviti a bilincselés
okainak Rtv. 48.§-dban meghatarozott listajat, hanem azt részletezi, példalozo felsorolassal.
Ezek a korilmények Oonmagukban nem jelentenek jogalapot az Rtv. 48.§-ban szerepld
koriilmények hidnyaban. A Szolgélati Szabalyzat felhatalmazast nyqjt a rendérnek arra, hogy
az érintett személy szallitdsdhoz bilincselést alkalmazzon abban az esetben, ha az atkisérés
nem az erre rendszeresitett gépkocsival torténik, €s annak eldontését, hogy adott esetben a
szOkés lehetdsége valoban fenndllt-e, az intézkedd rendér mérlegelési korébe utalja. A
Testiilet azonban ugy itélte meg, hogy a konkrét esetben a szokés lehetdségére valo
hivatkozas nem biztositott megfeleld jogalapot a bilincs alkalmazéasara. A tényallas gondos
mérlegelése utan megallapithato, hogy az intézkedés soran semmilyen koriilmény nem meriilt
fel, amely a panaszos szokésének lehetdségét vetette volna fel. A panaszos lakdsan nem
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talaltak semmit, amely biincselekményhez kothetd lett volna, a panaszos nem tanusitott olyan
magatartast, amelybdl szokési kisérletre lehetett volna kovetkeztetni. Abban az esetben, ha a
felmeriilé biincselekmény jellegére tekintettel tartottdk indokoltnak a renddérdk a panaszos
eloallitasat, akkor az intézkedés megkezdése elétt gondoskodniuk kellett volna arr6l, hogy
szallitasi, atkisérési célra kialakitott jarmiivel érkezzenek a hazkutatds helyszinére. Mivel mar
a hazkutatast megeldzden tisztdban voltak a bilincselekmény jellegével, nem az intézkedés
soran felmeriilt, uj koriilmény indokolta az el6allitast, nem megfeleld a kimentés, mely szerint
nem allt rendelkezésiikre a célra rendszeresitett szolgalati gépjarmii. Ebben az esetben pedig
sziikséges, hogy a Testlilet kihangsulyozza, hogy a renddérség nem hivatkozhat sajat
eszkozhidnyara, munkaszervezési nehézségeire az alapjog-korlatozas indokaként. A Testiilet
allaspontja szerint a panaszos eldallitdsanak eredményessége a bilincs hasznalatdhoz képest
mas, kisebb korlatozassal jaro modon is biztosithato lett volna. Ennek kdvetkeztében sulyos
mértékben sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fiz6dé joga az indokolatlan bilincs-
alkalmazas vonatkozasaban, tovabba az intézkedés sértette az Rtv. 15-16.§-aban foglalt
aranyossagi kovetelményt is. A panaszos emberi méltosdghoz fliz6dd joga nem sériilt azaltal,
hogy az intézkedést ugy foganatositottdk vele szemben, hogy a szomszédok hallhattdk a
rendorok érkezését. A Testiilet elfogadta a renddri allaspontot, mely szerint a panaszos
megkapta az eldallitasarol szoldé igazolas masolatat, mivel a panaszos ezt maga is
megerdsitette alairdsaval. Erre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joga.

A 64/2018. (IV. 19.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgald ligyben a panaszos egy talalt
mobiltelefont szeretett volna leadni a renddrségen, de eldallitottak, megbilincselték és
vezetOszarral ellatott bilincsben kisérték mindenhova. A panaszos éltal a renddrérsre bevitt
mobiltelefon korozés alatt 4llt, igy a Testiilet elfogadta azt a renddrségi allaspontot, hogy a
panaszossal szemben fennallt a blincselekmény egyszerli gyantja, amelyre figyelemmel az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kell6 jogalapot biztositott a panaszos eldallitasara. Ez a pont
azonban csupdn lehetdséget teremt az eldallitishoz €s az adott esetben a renddrség
diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy valoban sziikséges-e annak
foganatositdsa. Tekintettel arra, hogy a panaszos 6nként jelent meg a rend6rérson, tovabba a
rendOrségi iratok nem tartalmaztak arra vonatkozoan utaldst, hogy a panaszos nem tanusitott
egyiittmiikddést az intézkedd renddrrel vagy egyéb modon akadalyozta volna az intézkedést, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos eldallitasa egyértelmiien nem allt ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval, nem felelt meg az Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag
kovetelményének, ezaltal stilyosan sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga. A
Testiilet megitélése szerint az eldallitds helyett a panaszos kihallgatasa akar szobeli 1dézés
utjan is foganatosithat6 lett volna. A Testiilet az egymasnak ellentmond6 allitasok miatt nem
tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a Renddrkapitanysagon intézkedd renddrok
alkalmaztak-e bilincset a panaszossal szemben, igy nem tudta megallapitani a panaszos
emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét. A rendOrségi atirat alapjan a Renddérkapitanysag
allomanyaba tartozd rendérok a panaszos szOkésének megakadalyozdsa érdekében
alkalmaztak bilincset. A jelentések nem tartalmaznak arra vonatkozo allitast, hogy a panaszos
akar aktiv, akdr passziv ellenszegiild6 magatartast tanusitott, tovabba a panaszos tamado
fellépésérdl sem irnak jelentéseikben az intézkedd rendérok. A renddrségi dokumentumok
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alapjan a panaszos az intézkedés soran mindvégig egyiittmiikddé magatartast tanasitott. A
rendori iratok nem tamasztottak ald a szokés kisérletét, a panaszos kifejezetten egyiittmiikdo
volt az intézkedés soran. A renddrségi atirat szerint a kisérésrdl utasitds és jelentés nem
késziilt, ami 6nmagaban is jogszerltlen. A Testiilet ismételten felhivta a renddrség figyelmét
arra, hogy a bilincselés okanak kozvetlennek és konkrétnak kell lennie, a tavoli veszély nem
elegendo alap a bilincseléssel jaro sulyos jogkorlatozashoz. A Testiilet allaspontja szerint a
panaszossal szemben az atkisérés soran a bilincs alkalmazasara megfeleld jogalap hianyaban
keriilt sor, ezért stilyosan sériilt a panaszos emberi méltosaghoz vald joga.

A Testiilet megallapitasa szerint a 110/2018. (V. 17.) szamu alldasfoglalasban vizsgalt ligyben
alapjogot sulyosan sért6 intézkedésre kertilt sor.

Vita alakult ki a panaszos és a biztonsagi Or kozott egy bevasarlokozpontban, amiért a
biztonsagi 6r rendért hivott. A rendOrség hivatkozésa szerint a panaszossal szemben az
ellenszegiilés megtorése ¢érdekében alkalmaztak bilincset. A kényszeritdé eszkoz
alkalmazasarol késziilt jelentés szerint az intézkedd renddr kozolte a panaszossal, hogy eld
fogja allitani a renddrkapitanysagra. Ekkor a panaszos ismételten eldvette a telefonjat és
probalt felvételt késziteni, és ennek abbahagyésara a panaszos tobbszori felszolitasra sem tett
eleget, ezért ellenszegiilésének megtorésére vele szemben testi kényszer, majd bilincs
kényszerité eszkoz keriilt alkalmazasra. A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a
sorolja fel, amely szerint a rendér a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy Onkarositasdnak megakadalyozéasara, tdimadasanak megakadalyozésara,
szokésének megakadalyozésara vagy ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A
Testiilet megitélése szerint az intézkedd rendérok az ardnyossag és a fokozatossag
kovetelményét nem vették kellden figyelembe akkor, amikor megbilincselték a panaszost.
Nem jelolnek meg olyan koriilményt, amelybdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a
panaszos ilyetén ,.ellenszegiilése” pusztan testi kényszerrel ne lett volna megtorhetd, kiilonos
figyelemmel arra, hogy a panaszossal szemben két renddr intézkedett €s a helyszinen jelen
voltak még biztonsagi 6rok is. A Testiilet az intézkedd renddrdk eléadasaban nem tudott
feltarni olyan elemet, ami a konkrét esetben a fokozatossag elvére i1s figyelemmel a bilincs
alkalmazasat megalapozta volna, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valo joga.

A Testiilet 65/2018. (IV. 19.) szamu allasfoglaldsaban megéllapitotta, hogy miutdn a Nemzeti
Védelmi Szolgalat (tovabbiakban: NVSZ) targyalotisztje annak igéretéért cserébe, hogy az
altala lizemeltetett tehergépjarmiivek nem lesznek ellendrzés ala vonva az 1. r. panaszos
vezette Rendorors illetékességi teriiletén 1évo, sulykorlatozassal €rintett utszakaszon térténd
athaladasuk sordn, 50.000 forint készpénzt adott &t az 1. r. panaszosnak, aki azt eltette. Az I. r.
panaszos azzal a cselekményével, hogy az NVSZ targyalotisztjétél 50.000 forintot elfogadott
a cselekménnyel megvalositotta a Bilintetdé Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 294. §
(1) bekezdésébe 1itk6zé és a (3) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint mindsiilé hivatali
vesztegetés elfogadasa buintettét, ami intézkedést tett sziikségess¢, fenndllt az intézkedési
kotelezettség. Az esetet kovetden a Nemzeti Védelmi Szolgélat targyaldtisztie az L. r.
panaszost- kérésére-gépkocsival a lakasara szallitotta, majd az I. r. panaszos a lakasaba
bement, ezt kovetden a targyalotiszt az 1. r. panaszos tettenérésére ¢és elfogasara kijelolt NVSZ
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védelmi tiszteket tdjékoztatta a torténtekrol. Tekintettel arra, hogy az NVSZ megbizhatosagi
vizsgalatot ellat6 munkatarsai tudomassal birtak arrdl, hogy az I. r. panaszos szabadidejében
vadaszati tevékenységet is folytat, illetdleg otthonaban- engedéllyel-tobb éles 16fegyvert is
tarol a kozteriileten biztonsdgosan végrehajthatod intézkedés mellett dontottek. Ezt kdvetden
intézkedés ald vontdk az I. r. panaszost, amely soran nem sériilt az . r. panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga. A ruhazat atvizsgalasat kdvetden az I. r. panaszos kezeit el0szor hatra,
majd miutan jelezte, hogy faj a csukloja a bilincs szoritdsa miatt, kérésére elére bilincselték,
betették az autdba ¢€s visszaszallitottak a hazahoz. Az NVSZ tajékoztatasa szerint azért volt
sziikséges az . r. panaszos kezeit el6szor hatra bilincselni, mert a rendérség onvédelmi,
elvezetd és intézkedéstaktikai fogasokra is kiképzett tagja volt. Az L. r. panaszossal szemben
fennallt a szokés veszélye, illetve az Onkarositas veszélye. A Testlilet az ligy gondos
mérlegelése utdn arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy az Lr. panaszos ruhdzat
atvizsgalasakor semmilyen szurd-vagd eszkozt, fegyvert nem taldltak az I. r. panaszosnal.
Végig egyiittmiikddd magatartast tanusitott, nem voltak hangulatingadozasai, igy viselkedése
kiszdmithatd volt. A hazkutatas soran alkalmazott elére bilincselést jogszerlinek értékelte a
Testiilet, mivel ott tobb éles 16fegyver is megtalalhatd volt a fegyvertarolo-helyben, amit
szintén ellendrzés ala vontak. Azonban a Testiilet ugy itélte meg, hogy az L.r. panaszossal
szemben a renddrok indokolatlanul, jogszeriitleniil alkalmaztak bilincset az eljards egyéb
mozzanatainal. Mindezekre tekintettel a Testiilet a bilincseléssel kapcsolatban megallapitotta,
hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo alapvetd joga sulyos mértékben sériilt.

A 141/2018. (V1. 14.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgald tligyben a panaszos sérelmezte,
hogy eldvezetése soran vele szemben annak ellenére alkalmaztak bilincset, majd vezetdszarat,
hogy tantiként idézték a birdsagra, és semmilyen modon nem kivanta akadalyozni a rendori
intézkedést. Az intézkedd renddrok ezzel szemben arra hivatkoztak, hogy a panaszos
fizikuma, zavart és ideges viselkedése, a varhatéoan tobb oOrat igényld utazéds, valamint a
panaszos azon kijelentése, hogy nem kivan az intézked6 renddrdkkel menni, okkal vetette {6l
— az Rtv. 48. § c) és d) pontjai szerinti — az ellenszegiilés, valamint a szokés lehetdségét.
Hivatkozott a Renddrkapitanysag tovabba az Rtv. 48. §-dhoz flizott igazsagligyl miniszteri
indokolasara, amely szerint ,,a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas,
onkarositds megakadalyozasara szolgalo megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellendllds tanusitdsa nélkiill vagy fizikai kényszer
folyoményaként is szoba johet”. A Testiilet tobb izben is ravilagitott arra, hogy téves a
renddrség azon gyakorlata, hogy tényleges ellenszegiilés hidnydban, preventiv jelleggel
alkalmaz bilincset, a Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdésében foglalt fokozatossag
elvének figyelembe vétele nélkiil. A Testiilet megitélése szerint a Renddérkapitanysag altal
hivatkozott Rtv. 48. §-ahoz fiiz6tt miniszteri indokolas — figyelemmel arra, hogy az abban
foglaltak nem tekinthetéek jogi normaként, azok pusztan az adott rendelkezés értelmezését
segitik el6 — nem mentesitheti az intézkedd rendéroket a fokozatossag elvének jogszabalyi
kovetelménye alol. A Testiilet ennek keretében megjegyzi, hogy tovabbra is problémat jelent,
hogy a parancsnoki kivizsgélds és vélemény még mindig automatizmust mutat, a tényleges
vizsgalat megtorténte nélkiil minden intézkedést €s kényszeritd eszkozt jogszeriinek, illetve
jogszeriinek ¢és szakszerlinek talalnak. A bilincs kizarolag az Rtv.-ben felsorolt esetekben
alkalmazhat6. Tekintettel a bilincselés a személyi szabadsagot, valamint a szabad mozgashoz
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valo jogot jelentdsen korlatozza, a fentiek alapjan kiilonos sulyt kell fektetni az alkalmazas
koriilményeire. A Testiilet megitélése szerint az erds fizikum, a zavart ¢és ideges viselkedés, az
elévezetés iddtartama, valamint a verbalis ellenszegiilés dnmagaban nem indokolja a bilincs
alkalmazasanak sziikségességét abban az esetben, ha a fokozatossadg elvét nem kovetik az
intézkedé renddrok, azaz nem kisérlik meg a bilincseléshez képest enyhébb jogkorlatozast
jelent6 intézkedések alkalmazasat. A Testlilet ugyanakkor megjegyzi, hogy nem tekinthet el a
panaszosi beszamold ¢és a Renddrkapitanysag allaspontja kozott fesziild feloldhatatlan
ellentmondasrol, amely miatt az {igy pontos koriilményei nem tisztazhatéak. Fontos
ugyanakkor régziteni, hogy sem az eldvezetés végrehajtasrol szolo jelentés, sem a panasz
benyujtasa eredményeként sziiletett tovabbi dokumentumok nem targyaljdk kelld
részletességgel ¢és alapossdggal a bilincselés koriilményeit és okait. Olyan magatartés
kifejtésérdl, amely alapjan kovetkeztetni lehetett volna a panaszos szokési szandékra, sem a
panaszos, sem a rendorség eldadasabol a fentiekben foglaltak miatt nem kovetkeztethetett a
Testlilet. Az ellenszegiilés megtorése érdekében alkalmazott bilincselés esete sem forgott fenn
jelen esetben, tekintettel arra, hogy a panaszos csak verbdlis ellenallast tanusitott, tettlegesen
nem volt agressziv, erdszakos. A Testiilet nem kapott kellden megalapozott magyarazatot a
bilincselés id6tartamara, valamint a vezetdszar alkalmazasara sem. A fenti adatok, jogszabalyi
rendelkezések és az ebbdl levont kovetkeztetések alapjan a Testiilet allaspontja szerint a
panaszossal szemben alkalmazott bilincselés, a vezetdszar alkalmazéasa és annak iddtartama
nem volt kellden megalapozott, ezaltal pedig jogszerlitlen és aranytalan volt, amely sértette a
panaszos emberi méltdsaghoz valo jogat.

A 207/2018. (IX. 27.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgal6 ligyben a panaszos ingatlandba
rendérok hatoltak be a hajnali érdkban kabitdszer birtoklasanak vétségének gyantja miatt
indult biintetdeljaras keretében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Renddr-fokapitanysag
Rendészeti Igazgatdsag ,,Tisza” Mélységi Ellendrzési és Kozterlileti Tamogatd Osztaly
renddreinek bevondsaval. A panaszos elmondésa szerint vele — a feltételezett blincselekmény
sulyat figyelembe véve — a sziikségesnél erdszakosabban 1éptek f6l, amikor kilépett a
lakasbol, elmondasa szerint egybdl fegyvert fogtak ra, és kovetelték, hogy emelje fel a kezeit.
A panaszoson a rendoérok anélkiil alkalmaztak bilincset pusztdn preventiv jelleggel, hogy 6
barmilyen modon ellendllt volna a renddri intézkedésnek. A Testiilet tobb izben is ravilagitott
arra, hogy téves a renddrség azon gyakorlata, hogy tényleges ellenszegiilés hianyéban,
preventiv jelleggel alkalmaz bilincset, a Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdésében
foglalt fokozatossdg elvének figyelembe vétele nélkiil. Mindezek alapjan a panaszossal
szemben alkalmazott bilincselés jogszeriitlen és ardnytalan volt, amely sértette a panaszos
emberi méltosaghoz valo jogat.

A 292/2018. (XII. 20.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben a panaszos sérelmezte,
hogy a vele szemben a hajnali 6rdkban foganatositott intézkedés soran vele szemben
indokolatlanul alkalmaztak bilincset. A TEK allaspontja szerint a panaszossal szembeni
bilincs alkalmazéséara egyedi mérlegelés alapjan keriilt sor: a felkérd szerv altal rendelkezésre
bocséjtott informaciok szerint a panaszos rendelkezik éles 16fegyverekkel, a panaszos tovabba
agressziven megfenyegette a bejelentt. Ezen informdacidkra, valamint a biincselekmény
targyi sulyara tekintettel indokolt volt az Rtv. 48. §-anak a)-c) pontjaiban foglaltak
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(Onkarositas, tdmadas, illetve szokés megakadalyozasa) érdekében bilincset alkalmazni a
panaszossal szemben. A panaszost miutan ,,alsonadragszerti” ruhazatban 6nként (bar nem elsd
felszolitasra) kilépett a hazabol, ot fiives teriiletre vezették, majd térdeld testhelyzetben
megbilincselték (ez nagyjabol 1 percet vett igénybe, igy a TEK allaspontja szerint nem felel
meg a valdsagnak a panaszos allitdsa, miszerint 6t azonnal megbilincselték). A bilincset 2 ora
20 perctdl 4 6ra 10 percig alkalmaztak a Szolg. szab. 41. §-anak (4) bekezdés b) pontjanak
[kezek eldre vagy hatra bilincselése], valamint (6) bekezdés a) pont aa) pontjanak [a kezek
hatra bilincselése akkor célszerii, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor,
vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tamadastol, valamint szokéstol] megfeleléen. A
Testiilet rendelkezésére 4all6 informacidok alapjan a panaszos eleget tett a rendori
felszolitasnak, azaz Onként és fegyverteleniil kiment a hdza udvarira (rdadasul hidnyos
oltozékben), majd az intézkedés teljes ideje alatt egylittmiikodé volt. A panaszossal
kapcsolatban nem meriilt f6l olyan informdéci6, amelybdl el6zetesen arra lehetett volna
kovetkeztetni, hogy ellenszegiild, vagy barmilyen mddon agressziv magatartdst fog tantsitani
(ugyanis ezek az informaciok a panaszos szintén intézkedés ala vont baratja kapcsan meriiltek
fol). A biincselekmény targyi sulya, jellege indokolta a TEK fellépését, de nem indokolta az
azonnali és az intézkedés sordn felmeriilt koriilmények értékelése nélkiili bilincs alkalmazasat.
Ennek ellenére a panaszossal szemben azonnal bilincset alkalmaztak, raadasul — az eléallitas
végrehajtasarol, valamint kényszertd eszkoz alkalmazasarol szol6 jelentés tanusaga szerint — 2
ora 20 perctdl 4 ora 10 percig (a Rendérkapitanysagon torténd atadasig), majdnem 2 6ran at.
Osszességében elmondhatd, hogy az intézkedést megelézden, valamint annak sordn nem
mertiilt fol olyan koriilmény, amely indokolta volna a bilincs alkalmazasat, valamint hogy az
intézkedés eredményessége ne lett volna biztosithatd kisebb korlatozassal jard kényszeritd
eszkoz (testi kényszer) alkalmazésaval, vagy akar kényszeritd eszkoz alkalmazésa nélkiil is.

A Testiilet megitélése szerint — a rendelkezésre allo informaciok mérlegelése alapjan — nem
alltak fenn a panaszossal szembeni bilincs alkalmazéasanak jogszabalyi feltételei, tovabba
egyaltalan nem igazolhaté e kényszeritd eszkdoz majdnem két 6ran at tartd alkalmazasa, igy
sulyosan sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo alapvetd joga.
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IV.Jogalkotasi és hataskor-bovitési javaslatok

A Testiilet j6 par éve megkezdett jogalkotassal kapcsolatos munkéjat a 2018. évben is
folytatta, amelynek soran folyamatosan egyeztetett az Orszaggyiilés illetékes bizottsagaival és
az Orszagos Rendor-fokapitanysaggal. Kiilondsen indokolt volt ez abbdl a szempontbol, hogy
a Testiilet a renddrségi panaszeljarasok kapcsan indult birosagi eljarasokban képviseleti
jogosultsagra tehessen szert. A folyamatban volt perjogi kodifikaciok kapcsan Elnok ur
tobbszor képviselte a Testiilet allaspontjat.

A Testiilet mar ért el sikereket tervezett jogszabdly-modositadsok megvalositdsa kapcsan,
mégis szamos tovabbi valtoztatds megvalositasat is sziikségszeriinek tartja.

A Testiilet kedvezden fogadta az egyes beliigyi targya és mas kapcsolodo torvények
modositasardl szolo 2018. évi CXXI. torvény Rtv.-t érintd egyes rendelkezéseit, kiillondsen
amely 2019. januar elsejétdl a Testiilethez fordulas hataridejét hiszrol — a renddrségi
panaszeljaras meginditasara nyitva allo hataridéhoz igazodva — harminc napra modositotta,
¢s a panasz eldterjesztésére egy éves objektiv hataridot vezetet be.

Az egyes javaslatok részletes ismertetése elétt a Testiilet sziikségesnek tarja ismételten
felhivni a tisztelt jogalkotok figyelmét a Kinzds és Embertelen vagy Megalazé Banasmod
vagy Biintetés Megeldzésére 1étrehozott eurdpai bizottsag (tovabbiakban: CPT)
magyarorszagi latogatasarol (2009. marcius 24. — aprilis 2.) késziilt jelentésnek a Testiilet
hataskorének bovitésére vonatkozd részeire.

»20. A CPT a multban mar hangsulyozta, hogy a renddri bantalmazas megelézésének egyik
leghatékonyabb modja a panaszok és az ilyen banasmodra utald mas informacidé gondos
kivizsgalasa, és, sziikség esetén, megfeleld szankcidk kiszabasa. Az e teriileten bekovetkezett
orvendetes fejlodést a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet létrehozasa jelentette, 2008.
januarjaban. Ez az 0j testiilet, amely az Orszaggytilés altal megvalasztott 6t tagbol all,
jogosult kivizsgalni a kifogésolhatd renddri magatartdsok miatti panaszokat, és irasbeli
ajanlasokat tenni az Orszdgos Renddr-fokapitanysag vezetdjének. Ha a Testiilet ajanlasait
nem fogadjak el, az ligy végsd dontéshozatal végett birdsadg elé utalhatd. A kiildottséget
azonban Ugy t4jékoztattdk, hogy a Testililetnek nincs joga hivatalbol vizsgalatokat
kezdeményezni. A CPT felkéri a magyar hatdésagokat, hogy terjesszék ki a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet jogositvanyait arra, hogy hivatalbol kezdeményezhessen
vizsgalatokat az esetleges bantalmazasi ligyekben.

A Testiilet tagjai felhivtak tovabba a kiildottség figyelmét arra, hogy rendkiviil alacsony
azoknak a testiileti ajanlasoknak az ardnya, amelyeket a renddérség megszivlelt. A Bizottsag

szeretné, ha megkapna a magyar hatdsadgok allasfoglalasat ebben az ligyben.

Ugyanakkor szamos olyan teriilet, megoldatlan probléma van a Panasztestiilet miikodésében,
amelynek megoldasa jogositvanyainak €s hataskorének bovitésével feloldhato lenne.”
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A Testiilet fennallasara és miikddésére vonatkozd igény nem kérdéses. Azonban sajnalatos
moédon — mind a Testiilet hatdskore, mind pedig eljarasa kapcsan — szamos olyan hianyossag
tapasztalhatd (a fent emlitett felvetésen tilmenden), amelyek megoldasa egyre siirgetobbé
valik az alabbiak szerint.

1. Hivatalbol torténo eljaras

A jelenlegi szabalyozas a panaszosi kor tekintetében rendkiviil sziiken fogalmaz. A
Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
ugy fogalmaz, hogy: ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...].” Ezt kiegészitve a (2) bekezdéssel: ,,Akinek az intézkedés jogat vagy jogos
érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez.” Ezen
jogszabdlyhelyre figyelemmel a Testiilethez panasszal az fordulhat, akivel szemben rendéri
intézkedés foganatositisara, vagy annak elmulasztasara, tovabba kényszerité eszkoz
alkalmazasara keriilt sor, illetve akinek egy intézkedés a jogat vagy jogos érdekét érintette.

Pérhuzamot vonva egy madsik alapjogvédelmi intézménnyel, nevezetesen az alapvetd jogok
biztosaval kideriil, hogy az ombudsman eljardsa sem ismeri az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvényben (a tovabbiakban: Akr.) meghatérozott tigyféli
mindséget, amely csak az liggyel kapcsolatos érintettséget koveteli meg. Azonban a biztos az
alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében a torvényben foglalt
feltételek fennallasa esetén hivatalbol is eljarhat [az alapvetd jogok biztosarol sz6lo 2011.évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbtv.) 18. § (4) bekezdés].

Nem egy esetben eléfordul ugyanis, hogy a Testiilet egy, a hataskorébe tartozo esetrdl értesiil
(akar a médian keresztiil), jogszabalyi felhatalmazas hidnydban azonban nem jogosult
hivatalbdl eljarni, s6t nincs arra sem moddja, hogy az érintett személyt megkeresse ¢és
tajékoztassa a Testiilethez fordulds lehetdségérdl (amely eljarasi mod egyébként tobb aggalyt
is felvethet). Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy az érintett — esetleg alapjogaban sértett
— személy a Testiilethez fordulés, vagy — még sz€élsOségesebb esetben — magaval a panasztétel
lehetdségével sincs tisztdban, hiszen az ¢ vonatkozasaban vélhetdleg elmaradt a megfeleld
tajékoztatas. Indokolt ezért, hogy a Testiilet — az alapvetd jogok biztosara vonatkozd szabaly
Rtv-be torténd bevonasaval, vagy csak arra valo utalassal — hivatalbdl torténd eljarasanak
lehetdve tétele mihamarabb megvalosuljon.

A hivatalbo6l vald intézkedés egy specialis esetét jelenthetnék a rendezvények, demonstraciok,
mivel ezek esetében az azonnali véleményalkotés, az altalanos vizsgalat gyors lefolytatasa
meghatarozo jelentdségli. Erre olyan megoldas képzelhetd el, hogy a renddrség folyamatos
tajékoztatast nyljtana a Testiilet részére a bejelentett, engedélyezett, vagy akar a megtiltott
rendezvényekr6l. Ezt kovetden a Testiilet maga dontené el, hogy részt kivan-e venni a
rendezvényeken. A Testiilet részvételét természetesen jelezné a renddrségnek, majd a
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rendezvény helyszinén is folyhatna a kommunikacio a Testiilet és a renddérség kozott. Ezt
kovetden a Testiilet a tapasztaltak alapjan, még a beérkezd panaszokat megeldzden,
kialakithatna altalanos véleményét. Ehhez az is kell, hogy a renddrség egy gyorsitott
eljarasban a rendezvényt kovetden keletkezett iratanyagot (példaul a jelentéseket, a
felvételeket) megkiildje a Testiilet részére.

Ezen igényre figyelemmel, megfontolandd lenne a Testlileti tagok mentelmi joga
biztositasanak kérdése. Figyelemmel az Ajbtv. 14. §-aban foglaltakra az alapvetd jogok
biztosat az orszaggytlési képviseldovel azonos mentelmi jog illeti meg, igy az azonnali
véleményalkotds okan elengedhetetlen volna a testiileti tagoknak a mentelmi jog biztositdsa az
ombudsmanhoz hasonléan, ezzel is garantdlva azt a fliggetlenséget, amely adott esetben az
azonnali véleményalkotas lehet6ségét ilyen korlatoktél mentesen tenné lehetové, illetve
megakadalyoznad a testiileti tagokkal szemben mintegy retorzioként torténd eljarasok
meginditasat.

2. A Testiilet személyi értelemben vett hataskorének a kibévitése a rendorséggel
kozalkalmazotti jogviszonyban allokra

A Testiilet személyi értelemben vett hatdskore jelenleg a rendOrség hivatdsos alloméanya
keretén beliil, szolgélati jogviszonyban foglalkoztatott renddrokre terjed ki; igy a Testiilet az
altaluk foganatositott renddri intézkedéseket, mulasztasokat és kényszeritd eszkozok
alkalmazasat vizsgalhatja feliil.

Miikddésének hét éves gyakorlatdra tekintettel azonban megallapithatod, hogy a panaszosok
sokszor panaszoljdk a renddrségen kozalkalmazotti jogviszony keretén beliil foglalkoztatott
portasok, biztonsagi 6rok altal tett kijelentések, nyilatkozatok modjat és tartalmat. Ezen
személyek ugyanis nagyon sokszor téves felvildgositast nyujtanak az ott személyesen
megjelend panaszosoknak, vagy pedig olyan stilusban nyilatkoznak, amely egyébként nem
felel meg a renddrdkre, igy a renddrséget elsdsorban reprezentdld személyekre iranyado
fellépés szabalyainak. Mindezt pedig teszik gy, hogy olyan o6ltozéket viselnek, amely a
laikus panaszosban azt a benyomast kelti, hogy az illetd személy, akivel interakcioba kertil
renddr. Erre figyelemmel j6 megoldasnak tartana a Testiilet azt, ha a személyi értelemben vett
hataskore a rendvédelmi szervvel kozalkalmazotti jogviszonyra allokra is kiterjedne. Ezt
indokolja tovabba az 1is, hogy a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatalos
allomanyanak szolgélati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. térvény (tovabbiakban: Hszt.) a
hatalyardl sz6l6 1. §-anak (6) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,,A 14. §-t, a 290/A. §-t,
342.§-anak (4) bekezdését, valamint a XXIX. ¢s XXX. Fejezet rendelkezéseit a rendvédelmi
szervvel kozalkalmazotti jogviszonyban allokra is alkalmazni kell”. A Hszt. hivatkozott
rendelkezése is aldtdmasztja, hogy a jogbiztonsdg minél szélesebb korben torténd érvényre
juttatasat jelenti az, hogy a rendérok mellett, a rendérségen kozalkalmazotti jogviszonyban
allok intézkedését, vagy annak mulasztasat is vizsgalhassa a jovében a Testiilet.
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3. A Testiillet személyi értelemben vett hataskorének a kibovitése a kozteriilet-
feliigyelokre

A Testiilet gyakorlatdban szamos esetben taldlkozott mar olyan esettel, amikor a panaszossal,
mint intézkedés ald vonttal szemben nemcsak renddr, hanem a renddrrel egyiitt intézkedo,
szolgalatot ellatd kozteriilet-feliigyel6 is intézkedett. Es nem egyszer fordult elé az, hogy a
panaszos a rendor eljarasat nem, hanem a koztertilet-feliigyelo eljarasat, fellépését kifogasolta.
A kozteriilet-feliigyeletrol szolo 1999. évi LXIII. torvény (tovabbiakban: Kozter. tv.) 1. § (5)
bekezdésében kimondja, hogy ,,a feladatkérében eljard feliigyeld hivatalos személy. A
feliigyel6 az e torvényben meghatarozott feladatkdrében eljarva jogosult és koteles a
kozteriileten ellendrizni a jogszabalyban eldirt kotelezettségek megtartasat, jogszabalysértés
esetén eljarast kezdeményezni vagy az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek
tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztositd
modositasardl szold térvényben meghatarozott intézkedést megtenni. A feliigyeldnek az e
torvényben meghatarozott tevékenység folytatdsdra, valamint az intézkedésére vald
jogosultsagat a renddrség altal kiadott szolgalati igazolvany igazolja.” Erre figyelemmel a
laikus allampolgar el6tt a kozteriilet-feliigyeld olyan attributumok birtokaban 1ép fel, mintha
kvézi renddr lenne, hiszen: 1) hivatalos személy, aki 2) hivatalos eljarast, intézkedést folytat
le, kényszeritd eszkozt alkalmazhat; 3) 6t nemcsak a rendszeresitett, a rendérségéhez hasonlo
egyenruhdja, hanem 4) a renddrség altal kiadott szolgalati igazolvany igazolja. Az egyediili
eltérést talan az adja, hogy a Kozter. tv. 2. § (1) bekezdése alapjan a feliigyeld
koztisztviselonek mindsiil, igy rd& nem a Hszt. rendelkezéseit, hanem a kozszolgalati
tisztvisel6krdl szold torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Azonban mégis szinte napi
kapcsolatban all a renddrséggel, hiszen a Kozter. tv. 6. § (1) bekezdés alapjan egyiittmiikodik
a renddrséggel és folyamatos tdjékoztatasi kotelezettség terheli a renddrség irdnydba [Kozter.
tv. 6. § (3) bekezdés]. A feliigyelet tevékenysége soran a renddri intézkedésekkel megegyezd
tevékenységet lathat el; nevezetesen: 1) kép-és hangfelvétel készitése [Kozter. tv. 7. — 7/A.
§§; Rtv. 42. — 42/§. §§]; 2) felvilagositas kérése [Kozter. tv. 14. §, Rtv. 32. §]; intézkedési
kotelezettseg [Kozter. tv. 15. § és 17. — 23. §§; Rtv. 13. §]; kényszeritd eszkdzok alkalmazasa
[Kozter. tv. 15. §; Rtv. VI. Fejezet].

A hivatkozott rendelkezésekre figyelemmel megallapithatd, hogy a Kozter. tv. a kozteriilet-
feliigyeloket kvazi renddrségi jogkorrel ruhdzza fel a szabalysértések, szabalyszegések,
kozigazgatasi birsaggal sjtandd jogellenes cselekmények megeldzése, megakadalyozasa,
azok észlelése esetén intézkedési €s szankcionaldsi kotelezettsége érdekében. A Kozter. tv.
26. §-a tartalmazza az intézkedés ala vont allampolgarok jogorvoslati jogosultsagat, amely
szerint ,akinek a feliigyeld intézkedése, annak elmulasztisa, a kényszeritdé eszkoz
alkalmazasa jogat vagy jogos érdekét sértette, panasszal fordulhat a renddrséghez.” A
rendelkezés megfogalmazasa, a jogorvoslati jogosultsag jellege teljes mértékben megegyezik
a panaszos altal, a Testiiletnél, kérelemre kezdeményezhetd panaszeljarasra vonatkozo, Rtv.
92. § (1) bekezdésében meghatarozottakkal.

fgy a Testiilet — dogmatikai alapon — indokoltnak tartani a személyi értelemben vett
hataskorének a kibOvitését a kozteriilet-feliigyelok altal, alapjogot érintd, a feliigyelok altal
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végrehajtott  intézkedések, mulasztdsok ¢és alkalmazott  kényszeritdé  eszkozok
feliilvizsgalataval, vagyis azon esetek kivizsgaladsanak a lehetdségével, amikor a feliigyeldk a
jogellenes cselekmények észlelése, megelézése esetén kvazi-rendorként jarnak el az
intézkedés ala vont allampolgéarokkal szemben.

4. Felvilagositas-kérés — meghallgatas — bizonyitasi eszkozok kore

A Testiilet az Rtv. felhatalmazéasa alapjan vizsgalata soran a renddrségtol felvildgositast
kérhet. A Testiilet az 6sszes olyan iratba betekinthet, illetve iratrol masolatot kérhet; adatot,
koriilményt, tényt, eljardst megismerhet, amely a vizsgalt intézkedéssel Osszefligghet [Rtv.
93/A. § (1)]. Mivel az Rtv. a felvilagositas-kérés kapcsan tovabbi részletszabalyokat nem
tartalmaz, ezért nincs kelléképpen tisztazva, hogy a Testiilet val6jaban mire is jogosult
vizsgalata soran (nyilatkoztatds, meghallgatas, stb.). Nyilvanvald, hogy a felvilagositas-kérés
fenti szabalyozdsanak forrasa az Ajbtv. 22. §-a; s6t az Rtv. kifejezetten utal is az Ajbtv-re,
amikor a mindsitett adatok Testiilet altali megismerését, illetve a hivatali helyiségbe valo
belépést szabdlyozza [Rtv. 93/A. § (3) és (4) bekezdések]. Elengedhetetlen volna ezért az
Ajbtv. 22. §-ara vald hivatkozés, vagy annak atvétele és az Rtv. fenti jogszabalyhelyének
tovabbi két bekezdéssel vald kiegészitése, hiszen a hivatkozott bekezdések alapjan az
alapvetd jogok biztosa jogosult arra, hogy a vizsgalt ligy intéz6jét vagy az eljarast folytato
szerv barmely munkatarsat meghallgassa, tovabba az érintett szerv vezetdjét vagy feliigyeleti
szervének vezet6jét, valamint az annak lefolytatdsdra a jogszabdly altal egyébként
feljogositott szerv vezetdjét vizsgalat lefolytatasara kérje fel. Az alapvetd jogok biztosa az
altala vizsgalt ligyben barmely szervtdl — ideértve az Ajbtv. szerint hatésagnak nem mindsiild
szerveket is — vagy annak munkatarsatol irasbeli magyarazatot, nyilatkozatot, felvilagositast
vagy véleményt kérhet.

Az egyik legfontosabb problémat jelenti a meghallgathatdsag és a nyilatkoztatas kérdése.
Amennyiben a panaszolt intézkedéssel érintett rendérok meghallgatasanak lehetOsége
bekeriilne a torvénybe, nyilvanvald, hogy az azzal kapcsolatos eljarasi garancidk
meghatérozasa is sziikségszerivé valik. Mivel a Testiilet nem az Akr. szabalyai szerint
folytatja le vizsgélatat, ezért mar az Orszagos Renddr-fékapitanysdgon (tovabbiakban:
ORFK) keresztiil, a megkeresés formdjaban torténd nyilatkoztatds Onmagéaban is felvet
aggalyokat. Az ORFK allaspontja szerint ugyanis a rendérok nyilatkozattétele onkéntes, azaz
a kérést meg is tagadhatjadk. Az Ajbtv. ugyanakkor részletesen tartalmazza a meghallgatas
soran a valaszadas, illetdleg a nyilatkozattétel megtagadasanak eseteit [Ajbtv. 22. § (4)
bekezdés].

A jelenlegi allapot sok esetben oda vezet — mivel az éllasfoglalas a panasz tartalma és a
rendorség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok egybevetésén alapul —, hogy a Testiilet
kénytelen az alapjogsérelem meg nem allapithatdsagarol donteni. Ha ugyanis rend6rség nem
szolgaltat informaciot, vagy a renddrségi tajékoztatds nem elégséges, a Testiilet ,,nem tud mit
vizsgalni”. Ilyen esetekben a Testiilet gyakorlata az, hogy a renddrség altal nem, vagy
elégtelentil cafolt panaszosi eléadésra alapozza allasfoglalasat, ez azonban az eljarason beliil
fesziiltséget keletkeztet, mivel ezt kovetden — akar az ORFK-ra kiildi az ligyet a Testiilet, akar
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atteszi az intézkedést foganatositd szervhez — a renddrség altal lefolytatott kozigazgatési
eljarasban megnyilik a bizonyitds teljes eszkoztara (pl. az érintett rendérok tanukénti
kihallgatasa), igy a rendérség adott esetben sokkal tobb informacié alapjan hoz dontést, mint
ami a Testiilet rendelkezésére allt.

Le kell szogezni, hogy a renddri nyilatkozattétel, a személyes meghallgatds a rendorség
érdekeit is szolgald eszkoz. A Testiilet ugyanis a torténeti tényallas alapos €és hianytalan
tisztazasara torekszik. Azonban elegend6 informécid hijan a rendelkezésre allé adatok alapjan
hozza meg dontését.

A fentiekben vazolt okokbol egyértelmi, hogy sziikséges tehat az alapvetd jogok biztosa
jogositvanyainak beépitése a torvénybe (Rtv.), vagyis indokolt lenne a bizonyitasi eszkdzok
Ajbtv. alapjan vald bovitése is.

5. A Testiilet vizsgalati korének tisztazasa

A Testiilet allaspontja szerint elengedhetetlen, hogy a jogalkotd tisztazza, milyen eljarasjogi
korlatai lehetnek a Testiilet vizsgalatanak az Rtv. IV. fejezetében szabalyozott altalanos elvek
vonatkozasaban.

A Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan lehet6sége van arra, hogy az Rtv. IV.
fejezetében, a rendorség mitkddésének altalanos elveit és szabalyait rogzitd rendelkezések
kapcsan vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasdban a IV. fejezetben foglalt
kovetelményeknek érvényesiilnitik kell.

Erre az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely szerint a
rendOr koteles a szolgélati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak
megfeleléen teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése tehat olyan Aaltalanos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg
Ossze, hanem mas — az adott szolgalati feladat ellatisara vonatkozd6 — jogi norma
érvényesiilésével. Tehat az Rtv. 11. §-4n keresztiil a szigorti nyelvtani értelmezés szerint
vizsgalhatova valik a renddrség részérdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely az
Rtv-tdl eltérd egyéb jogszabalyok, példaul a bilintetdeljarasi vagy a szabalysértési torvény altal
rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet gyakorlata szerint azonban hataskorének ilyen értelmezése korlatozott, hiszen az
ezzel ellentétes gyakorlat mas szervek hataskorének az elvonasara lenne alkalmas. Erre
figyelemmel a Testiilet olyan esetekben €l az ilyen jellegli vizsgalat lehetdségével, amikor a
panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specidlis jogorvoslatot az egyéb
jogszabalyok nem biztositanak. Ez a vélelmezhetd jogalkotoi szandékot respektalo értelmezés
azonban adott esetekben meglehetdsen abszurd eredményekre vezethet: igy példaul az
eldallitott személyt ért sérelmek vizsgalhatok a Testiilet altal, attdl a ponttdl kezdve azonban,
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hogy ugyanez a személy biiniigyi Orizetbe keriil (amelynek iddtartamaba egyébként az
eléallitas is beletartozik), a hasonld jellegli sérelmeket a Testiilet mar nem vizsgalhatja, mivel
azokat az esetleges panaszos egy biintetdeljaras keretei kozott szenvedi el.

A Testiilet ugy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotést és a Testiilet hataskorébe
vonhato jogsértések korének a jelenleginél atgondoltabb ¢€s tisztabb meghatarozasat teszi
sziikségessé. Itt sziikséges annak jelzése, hogy eljarasi cselekmények elvégzésére nemcsak a
Testiilet tagjait, hanem érdemi iligyintéz6 munkatarsait is indokolt feljogositani, hiszen a
vizsgalatok jelentds részét mar jelenleg is 0k folytatjak le.

6. A Testiilet eljarasanak az elsoédlegessége a rendorségi panaszeljarassal szemben

A Testiilet hosszi id6 utan eldszor a 194/2016. szamu (X. 13.) allasfoglaldsa kapcsan
talalkozott a renddrségi panaszeljaras és a Testiilet eljarasa kozotti hataskori problémaval. A
hivatkozott iigy relevans torténeti tényalldsa szerint a panaszos jogi képviseldje utjan 2015.
december 21-én panasszal élt a Nyiregyhazi Renddrkapitanysagon, a vele szemben 2015.
december 17-én foganatositott rendéri intézkedéssel szemben. Ekozben a panaszos jogi
képviseldje utjan 2016. janudr 5-én panaszbeadvanyt terjesztett eld, a fentebb meghatarozott
intézkedéssel szemben a Testiilethez. Az elséfoki hatéosag 2016. februar 1-én kelt
hatarozataval a panaszos beadvanyét, mint alaptalant elutasitotta. A panaszos jogi képviseldje
utjan fellebbezett a nyitva allo fellebbezési hataridoben a hatarozattal szemben, igy az eljaras
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysagon indult meg masodfokon. A
masodfokon eljard hatosag az eljarasat 2016. februar 22-én kelt végzésében fliggesztette fel a
Ket. 32. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan a Testiilet allasfoglalasdnak a kézhezvételéig,
figyelemmel arra, hogy a Testiilet részér6l adatszolgaltatasra felhivo hivatalos megkeresés
2016. februar 2-an Kkeriilt postdzasra. A Testiilet 2016. oktober 13-an elfogadott
allasfoglalasdban a panaszos alapvetd jogainak sulyos sérelmét allapitotta meg, igy az Rtv.
93/A. § (6) ¢és (7) bekezdései alapjan az allasfoglalast megkiildte az orszagos
rendOrfOkapitanynak, aki az allasfoglalds alapjan érdemi vizsgéalatot nem rendelt el és az
allasfoglalas elutasitasa feldl hatarozott.

A Testiilet fokozottan kivanja felhivni a figyelmet az Rtv. 92. § (1) bekezdésében
meghatarozottakra, nevezetesen arra, hogy a panaszos dont afeldl, hogy a panaszat mely szerv
elétt kivanja eldterjeszteni. A panaszost ezen dontési jogosultsdg a panasz eldterjesztését
kovetden, az egész panaszeljaras soran megilleti, hiszen a Testiilet gyakorlatdban nem egyszer
fordult el6 az az eset, hogy a panaszost vagy nem tdjékoztattak a Testiilet 1étezésérol, vagy a
tajékoztatds nem volt teljes korli. Ezen egyszeri okbol kifolydlag az Rtv. 93. § (3) és (4)
bekezdései meghatarozzak a panaszos szamara ezen lehetOséget az eljards soran. A panasz
alapjan lefolytatand6 eljaras tekintetében a renddrség és a Testiilet kozott hallgatdlagos
megegyezés van atekintetben — amely egyébként a jogalkotd szandékat megtestesiti —, hogy a
Testiilet eljardsa elsédlegesnek mindsiil az Akr. szerint lefolytatandd panaszeljarassal
szemben. Ezen gyakorlat szokéasjognak mindsiil a Testiilet és a renddrség egylittmiikodése
kapcsan.

-52 -



A hivatkozott tigyben, amint a masodfoka hatosag hivatalos tton, nevezetesen a Testiilet
adatkérése soran értesiilt azon tényrdl, hogy a panaszos azt kivanja, hogy a Testiilet folytassa
le érdemben az tligyének a kivizsgalasat, akkor a jogszabalyi eldirasokat megtartva hatarozott
az eljaras felfliggesztése feldl. Azonban a probléma, a helytelen jogértelmezés ¢és a
hallgatolagos megallapodassal torténd szembehelyezkedés ezt kovetden vette kezdetét az
ORFK részérol. Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy amennyiben a
Testiilet sulyos jogsérelmet allapit meg €s az allasfoglalds ORFK részére torténd megkiildése
fel6l hataroz, akkor az ORFK-nak érdemben ki kell vizsgalni a sérelmezett rendori
intézkedést. Az Rtv. chelyiitt tételesen meghatarozza, hogy az ORFK koételes az Akr.
szabalyai szerint, az &llasfoglalds kézhezvételétdl szamitott 35 napon beliil érdemben
kivizsgalni az ligyet. A jogalkotd azt is meghatarozta kogens jelleggel az ORFK-nak ezen
eljarasban, hogy amennyiben az orszagos renddrfOkapitdny eltéré6 megallapitasra jut
hatdrozataban, mint a Testiilet, akkor azt koteles megindokolni. Jelen esetben egyértelmiien
megallapithato, hogy az ORFK nemcsak a tobb éves gordiilékeny, szokasjogi gyakorlatot
negligalta, hanem a jogalkotd akaratat is, hiszen a kogens torvényi rendelkezéseket
figyelembe nem véve hozott egy Onkényes hatarozatot, amely sérti a jogbiztonsag
kovetelményét. Az ORFK-nak ebben az esetben, a hivatkozott jogszabalyhelyben foglaltakra
tekintettel érdemi eljarast kellett volna lefolytatnia, amelyben az orszagos renddrfékapitany
juthatott volna a Testlilet megallapitasaival ellentétes allaspontra, azonban ezt a néz6pontjat
indokolni lett volna koteles. A Testiilet allaspontja szerint visszaélésekre adhat okot az a
gyakorlat, hogy az ORFK az eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége alol akként kivan
szabadulni, hogy tévesen értelmezi a jogszabalyhelyeket. Jelen panasziigy kapcsan a Testiilet
jogosult volt a renddrségen megindult panaszeljards atvételére — a panaszos akaratara
tekintettel —, abban érdemben allast foglalhatott, igy az ORFK arra hivatkozassal, hogy a
Testiilet az ligy lefolytatasat nem vehette volna at nem hivatkozhatott, hiszen ez az allaspont
jogszabalyellenes, téves. Ezen kortilménynél fogva az ORFK tobbszordsen is jogszabalysértd
modon jart el.

A jovében, hasonld esetek elkeriilése érdekében mindenképpen indokoltnak tartanank egy
olyan megoldas kidolgozasat, amely expressis verbis tartalmazza a panasz eldterjesztése
kapcsan a vagylagossagot €s a panasz akaratat. A panaszosnak ugyanis joga van ahhoz, hogy
a renddrségi panaszeljaras barmely szakaszaban akként nyilatkozzon, hogy jobban szeretné az
eljaras fliggetlen, szakértd szerv altal torténd lefolytatasat, mintsem azt, hogy az ligyet
érdemben a renddrség vizsgalja ki. A jogalkot6 eredeti akarata is ez volt, amiért a Testiiletet
¢letre hivta, igy javasoljuk, hogy a félreértések elkeriilése érdekében a torvényszoveg keriiljon
pontositasra.

7. Feljelentési kotelezettség

Kérdésként mertilhet fel, hogy mit tehet a Testiilet abban az esetben, ha a panasz targyaul
szolgdlo cselekmény vizsgalata sordn szabalysértés vagy biincselekmény elkdvetésének
alapos gyanujat észleli. A testiileti tagok nem hivatalos személyek, ezért feljelentési
kotelezettséglik nincsen. Jelenleg tehdt a Testiilet annyit tehet, hogy a panaszost
tajékoztathatja arrdl, hogy biintetOeljarast kezdeményezhet az {igyben, vagy amennyiben a
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panaszos ugy nyilatkozik, a Testiilet jelezheti az illetékes {igyészségnél a hivatali
blincselekmények elkdvetésének gyanujat.

Megfontoland6 lenne az Ajbtv. 35. §-a rendelkezéseinek atvétele. Ezen jogszabalyhely
ugyanis eldirja, hogy ha az alapvetd jogok biztosa eljardsa sordn szabalysértés vagy fegyelmi
vétség elkovetésének alapos gyanujat észleli, az illetékes szervnél felel0sségre vonasra
iranyul6 eljarast kezdeményezhet, blincselekmény észlelése esetén pedig kezdeményez. A
megkeresett szerv az eljaras meginditasaval kapcsolatos allaspontjarol — torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — hatvan napon beliil, az eljards eredményérdl pedig annak
befejezését kdvetden harminc napon beliil tdjékoztatja az ombudsmant.

8. Visszacsatolas, a Testiilet beavatkozoi minéségének megteremtése és eljarasi
pozicidjanak ujragondolasa

Az Rtv. szerint a Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos renddrfékapitdny szamara.
Az orszagos rendOrfkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kovetd harmincot
napon beliill kozigazgatdsi hatdsagi eljardsban dont. Ha az orszdgos renddrfokapitany
hatarozataban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni [Rtv. 93/A. § (6)—(7)
bekezdések].

A problémat az okozza, hogy az orszagos rendorfokapitany Testiilet allasfoglaldsaval
ellentétes tartalmu hatarozata esetén az Rtv. indokolasi kotelezettséget ir ugyan eld, azonban
annak pontos formajara és szamon-kérhetéségre semmiféle eldiras nem vonatkozik. fgy
eléfordulhat, hogy az orszagos rendOrfokapitdny ,egyszerlien félreteszi” a Testiilet
allasfoglalasat.

Egyik megoldasi lehetdségként ismételten érdemes az Ajbtv. szabalyaihoz visszanyullni. Az
Ajbtv. 31. §-dnak (1) bekezdése szerint, ha az alapvetd jogok biztosa a lefolytatott vizsgalat
alapjan arra a megallapitasra jut, hogy az alapjogokkal kapcsolatos visszassag fennall, annak
orvoslasara — az érintett szerv egyidejli tajekoztatasa mellett — ajanlést tehet a visszassagot
el6idézd szerv feliigyeleti szervének. A feliigyeleti szerv az ajanlas tekintetében kialakitott
érdemi allasfoglalasarol, illetve a megtett intézkedésrdl az ajanlas kézhezvételétdl szdmitott
harminc napon belill értesiti az alapvetd jogok biztosat. A torvényhely (2) bekezdése
tartalmazza, hogy a felligyeleti szerv egyet nem értése esetén az alapvetd jogok biztosa
tajékoztatja a feliigyeleti szervet az ajanlds fenntartdsarol, modositasarél vagy
visszavonasardl. Az Ajbtv. 32. §-a (1)—(4) bekezdései tobbek kozott az alabbi eléirasokat
tartalmazzak: amennyiben a rendelkezésre all6 adatok szerint az alapveté jogokkal
kapcsolatos visszassagot az eldidézo szerv sajat hataskorben meg tudja sziintetni, az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezheti az érintett szerv vezetdjénél a visszassag orvoslasat. Az ilyen
kezdeményezés rovid uton (tavbeszEélén, szoban, stb.) is torténhet, ez esetben a
kezdeményezés idOpontjat, modjat és 1ényegét az ligyiraton kell rdgziteni. Az érintett szerv a
kezdeményezés tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasarol, illetve a megtett
intézkedésrél harminc napon beliil tajékoztatja az ombudsmant. Amennyiben a megkeresett
szerv a kezdeményezéssel nem ért egyet, az koteles azt véleményével ellatva a feliigyeleti
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szervéhez felterjeszteni. A feliigyeleti szerv a felterjesztés kézhezvételétdl szamitott harminc
napon beliil koteles allasfoglalasarol, illetéleg a megtett intézkedésrdl az alapvetd jogok
biztosat értesiteni.

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy biztos és az érintett szervek kozott a
kommunikécié gordiilékeny. Az ajanlasok megitélésén til az alapvetd jogok biztosa arrol is
tajékoztatast kap, hogy milyen konkrét intézkedéseket rendeltek el egy adott {igy kapcsan.
Ezzel szemben a Testiilet az orszdgos rendOrfokapitany — dontésén kiviil — az azt kdvetden
megtett intézkedésrdl mar nem értesiil hivatalosan, legfeljebb a panaszos révén. Az Ajbtv.

crer

kotelez6 legyen a Testiiletnek az ligy tovabbi sorsardl torténd tajékoztatasa.

Szintén megfontolandé a Testiilet perképességének biztositasa — legalabbis célzottan ¢€s
korlatozottan — a kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata [a koOzigazgatasi perrendtartdsrol
52616 2017. évi 1. torvény XX. fejezete?] iranti perben, ahol a felperes a panaszos, az alperes
az ORFK. Igy — a birosagi tajékoztatasi kotelezettség révén — biztosithaté, hogy a peranyagrol
elsd kézbdl értesiiljon a Testiilet, illetve kordbban megfogalmazott allaspontjat is
képviselhesse, €s a panaszos mellett beavatkozhatna a perbe. Szemben az éltalanos
beavatkozasi szabalyokkal, a jogalkot6 ipso iure biztositand a beavatkozés lehetdségét. Ez
esetben nem kell a jogi érdeket valoszinisiteni.

Sajnalatos modon sem a 2018. januar elsején hatalyba 1€pd 1) polgari perrendtartasrol szolo
torvény, sem pedig az 6nalloan létrehozott a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 torvény nem
orvosolta ezt a problémat. A javaslat implementaladsa indokolt lehetett volna, hiszen ez a
megoldasi modozat valosziniileg egyszeriibbnek mindsiilt, mint az Rtv. mddositasa.

9. Az alapjogi sérelmek és az egyéb rendorségi jogsértések kozotti kiilonbség
panaszjogi kezelésének megsziintetése

A Testlilet toretlen gyakorlata szerint az intézkedd renddrok altal elkdvetett barmely jogsértés
érinti az intézkedés ald vont személyek alapvetd jogat ahhoz, hogy a térvények betartatasaért
els6dlegesen felelds szerv eljarasa megfeleljen a jogszabdlyoknak. Az egyén szdmara a
kozhatalommal val6 taldlkozasnak az egyik legtipikusabb és — a renddrség specidlis
jogositvanyaira, igy a legitim erdszak alkalmazasanak monopdliumdra valo tekintettel — talan
legnagyobb foku kiszolgaltatottsag lehetdségét magaban rejté formaja a renddri intézkedéssel
valo szembesiilés, ezért a Testiilet gyakorlatdban igen hamar felmeriilt az a kérdés, hogy
elképzelhetd-e olyan rendori jogsértés, amely nem valosit meg alapjogsértést is egyben.

2 a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi I11. torvény XX. fejezetét a jogalkotod kivette az altalanos polgari

perrendtartas szabalyai koziil és 6nallo jogszabalyba a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvénybe
emelte at, amely 2018. januar 1-én lépett hatalyba

-B5 -



A Testiilet valasza tulajdonképpen nemleges. Az alkalmazott érvelés rendkiviil sziikre szabja
azoknak a lehetséges eseteknek a korét, amikor a szabalyszegés megallapitasa nem vonja
maga utan az — adott esetben csekély foku — alapjogsértés kimondasat.

A Testiilet a renddri jogsértéseket a tisztességes eljarashoz valé — tagan értelmezett — jog
megsértésének tekinti, igy tulajdonképpen barmilyen rendori szabalyszegést alapjogsértéssé
transzformdl. Az ezt aldtdmasztd érvelés lényege a Testiilet 33/2009. (II. 25.) szamu
allasfoglalasban a kdovetkezoképpen jelenik meg: ,,A jogbiztonsdg kovetelménye az
Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kritériumabol ered. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallamnak nélkiilozhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal meghatirozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd €s kiszamithato
moédon szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat]. Az, ami a kozhatalmi szervek (koztiik a renddrség) oldalan kotelezettségként
jelentkezik, a masik oldalrol — a veliik kapcsolatba keriilé allampolgarok oldalan — jogként
jelenik meg. A jogéallamisag kovetelményét €s a jogbiztonsag elvét a jogalanyok tekintetében
a tisztességes eljarashoz valo jog testesiti meg.

Abban az esetben, ha egy kiemelten fontos kozhatalmi funkciot ellatdé és a tarsadalmi
egyliittélési normak betartatasaért elsddlegesen felelds szerv részérdl fellépd személy eljarasa
nem felel meg a jogszabalyoknak, sériil a tisztességes eljarashoz val6 jog [...].”

Ezen gondolatmenet alapjan a Testiilet a 93. § (2) bekezdésében szerepld ,,alapjogot nem
sértd” intézkedés fogalmat kizardlag a jogszerli alapjog-korlatozast megvaldsitd
intézkedésekre alkalmazza, ,,jogszerfitlen, de alapjogot nem sértd” intézkedés megallapitasara
eddig nem kertilt sor. Emiatt felesleges a hatalyos szabalyozas azon kiilonbségtétele, amely
csak alapvetd jog megsértése esetén teszi lehetové a Testiilethez fordulast. Ez a lehetOség a
Testiilet altal javasolt szabalyozas alapjan minden vélt renddri jogsértés esetén megilletné az
érintett személyeket, egységesitve az eljarast, egyszeriisitve mind a panaszosok
jogérvényesitését, mind a Testiilet feladatat, amelynek ily modon csak azt kellene
megallapitania, hogy a renddri eljaras megfelelt-e a jogszabalyoknak vagy sem.

10. A panaszeljaras soran a rendorség tudomasara jutott adatok felhasznalasa

A panaszhoz val6 joggal — mint az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes
eljarashoz fliz6d6 és XXVIIIL. cikkében biztositott jogorvoslathoz fiiz6d6 alapjoggal —
kapcsolatos visszassagot eredményez, hogy nincs rendezve az, hogy milyen foku biintild6zési
érdek igazolhatja azt, hogy a renddrség a panaszeljaras soran tudomasara jutott adatokat mas
(szabalysértési, biintet-) eljardsban a panaszos felelésségre vonasara haszndlja fel. A
panaszhoz val6 jog és a bliniildozéshez fliz6d6 érdek kozotti dilemma az adott esetben gy
mertil fel, hogy a panaszosnak szdmolnia kell azzal, hogy mig panasztétel hidnyaban elkeriili
a felelésségre vonast, beadvanya alapjan rekonstrudlhatd a jogellenes cselekménye, ezért
felelésségre vonhato.
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A fennall6 konfliktust torvényi szinten lenne indokolt rendezni, a kérdéses jogellenes
cselekmény sulyara tekintettel (bizonyos biincselekményi kor meghatarozasaval) vagy a
panaszokrol és kozérdekli bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény alkalmazott
,rosszhiszemiiségi” mérce bevezetésével. A torvény 3. § (2) bekezdése szerint ,,a panaszost
vagy a kozérdekili bejelentdt — a (4) bekezdésben foglaltak kivételével — nem érheti hatrany a
panasz vagy a kozérdeki bejelentés megtétele miatt”. A (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy
,ha nyilvanvalova valt, hogy a panaszos vagy a koézérdekii bejelentd rosszhiszemiien, dontd
jelentéségli valdtlan informaciot kozolt €s

a) ezzel blncselekmény vagy szabalysértés elkovetésére utaldo koriilmény meriil fel,
személyes adatait az eljaras lefolytatasara jogosult szerv vagy személy részére at kell adni,

b) alappal valoszinisithetd, hogy masnak jogellenes kart vagy egyéb jogsérelmet okozott,
személyes adatait az eljaras kezdeményezésére, illetve lefolytatdsara jogosult szervnek vagy
személynek kérelmére at kell adni.”

11. Az eléallitottak helyzete

A Testiilet az eldallitottak statusanak bizonytalansaga, helyzetiik hézagos szabdlyozdsa miatt
felhivja a jogalkot6d figyelmét a jogbiztonsagnak megfeleld, alapjogokat tiszteletben tartd
szabalyok kialakitasanak sziikségességére.

Az Rtv. 33. §-a alapjan eldallitott személyek helyzetére — jogaira, kotelezettségeire — nem
vonatkozik részletes szabalyozas. Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdésének h) pontja értelmében az
eléallitott is fogvatartottnak mindsiil. A fogvatartott bizonyos alapvetd jogait rdgziti az Rtv. A
torvény 18. §-dnak (1) bekezdése kimondja: ,,A fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell térvényes képviseldjét vagy
gondnokat”. A (2) bekezdés értelmében a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogva tartds miatt bekOvetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
szlikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatdsra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatdsban kell részesiteni. A (3) bekezdés alapjan pedig a fogvatartott
jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejt6zés, a bizonyitasi
eszk6zok megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb
blincselekmény elkovetésének megeldzéseét, illetdleg az drzés biztonsagat, a fogda rendjének
megtartasat szolgalja.

A Testiilet megjegyzi, hogy a jogalkotdo az Rtv. 18. § (1) bekezdését a kovetkezOképp
modositotta: ,,A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzétartozoja
vagy mas személy értesitését kérje, ennek érdekében a fogvatartottat nyilatkoztatni kell. A
fogvatartott altal értesitendonek megjeldlt személy értesitésének kotelezettsége a renddrséget
terheli, az értesitést a renddrség indokolatlan késedelem nélkiil teljesiti. Ha az értesités ténye
az eljards soran keletkezett adatok alapjan veszélyezteti az intézkedés céljat, akkor az
értesitést el kell halasztani és akkor kell megtenni, amikor a veszélyeztetés mar nem all fenn.
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Ha az értesités ténye nem, de a fogvatartott altal megjelolt személy értesitése veszélyezteti az
intézkedés céljat, akkor 6t fel kell hivni arra, hogy mas személyt jeloljon meg. Ha a
fogvatartott olyan mds személyt jelolt meg, akivel kapcsolatban az értesitésnek nincs
akadalya, a renddérség az utébb megjelolt személyt értesiti. Ha a fogvatartott kiskort vagy
gondnoksdg ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét. Ha a
fogvatartott esetében a biintetdeljaras vagy a szabalysértési eljaras szabdlyai alkalmazasanak
van helye, az ezen eljarasokra vonatkozo kiilonos rendelkezések szerint kell eljarni”.

Az Rtv. az eléallitott vonatkozasaban ezen tilmenden kimondja, hogy az eldallitottat szoban
vagy irasban az eldallitas okardl tdjékoztatni kell, és az eldallitds idOtartamardl részére
igazolast kell kiallitani [Rtv. 33. § (4) bekezdés]. A Renddérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 31. §-a ezeket a
rendelkezéseket az alabbiakkal egésziti ki. A Szolgélati Szabalyzat 31. § (1) bekezdés alapjén;
Az eldallitd egységben -az idegenrendészeti eljaras lefolytatdsa céljabol eldallitott kiskoru
személy kivételével - tizennégy éven aluli kiskori személy nem helyezhetd el. Ha az eldallitas
ideje alatt megallapitast nyer az, hogy az eldallitott személy kisérd nélkiili kiskora, az
eldallitast foganatositd renddéri szerv haladéktalanul gondoskodik gyermekvédelmi
intézményben torténd elhelyezésérél. (2) bekezdése szerint a fogvatartott tényleges
elhelyezése az eldallitd egységen belill az eldallitd helyiségben torténik. A (3) bekezdésben
foglaltak alapjan a renddrkapitdnysag, a hatarrendészeti kirendeltség, valamint a renddrérs
vezetdje koteles a fogvatartott személy biztonsagos elhelyezésére szolgald eldallitd egységet
kijelolni. A Repiil6téri Rendor Igazgatdsag, a Készenléti Renddrség €és a megyei (fovarosi)
renddr-fokapitanysag esetében eldallitdo egység kijeldlésére indokolt esetben a szerv vezetdje
jogosult. A (4) bekezdés értelmében az eldallitdo egységben torténd elhelyezés, Orzés
végrehajtasanak feltételeit a (3) bekezdésben meghatarozott renddri szerv vezetdje biztositja.
A (7) bekezdés alapjan elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges
panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatasban kell részesiteni, ruhazatat timadas
vagy Onvesz¢€ly okozasara alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet ellatdo renddrnek at
kell vizsgéalnia. A ruhazat atvizsgaldsat a fogvatartottal ellentétes nemili személy nem
végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalas technikai eszkozzel torténik. Az
elkiilonitéssel kapcsolatban a (9) bekezdés eldirja, hogy gondoskodni kell az eldallitd
helyiségben elhelyezett, azonos ligyben fogvatartott személyek, a férfiak és ndk, a felndtt
koraak ¢és a fiatalkortiak elkiilonitésérdl, valamint rendkiviili Or felallitasaval biztositott
Orzésérél. A (10) bekezdés az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel egyidejlileg a
fogvatartott elhelyezésérdl a 2. melléklet szerinti, a fogva tartds sordn keletkezett
iratanyagokkal egyiitt taroland6 nyomtatvanyt kell kitolteni, amely tartalmazza :a) a
fogvatartott személy személyazonositd adatait,b) az elhelyezés kezdd és befejezd iddpontjat
(év, honap, nap, ora, perc megjeloléssel), c¢) a feliigyeletet ellatd nevét, rendfokozatat,
valamint d)50 az étkeztetésre, valamint a fogvatartott ellatasaval - kiillondsen az egészségiigyi
ellatasaval, az esetleges sériiléseivel, illetve panaszaival, valamint a fogva tartdsdnak kapcsan
meghatarozott értesitési kotelezettségekkel - dsszefliggd jogszabalyi eldirdsok végrehajtasara
vonatkoz6 adatokat. A (11) bekezdés rendezi az élelmezés kérdését, amely szerint a
személyi szabadsag korlatozasanak elsd 5 orajat kovetden az intézkedést foganatositd renddri
szerv gondoskodik a fogvatartott személy ¢élelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott
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személy étkezése az eldallitd helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a felligyeletet ellato
rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikséges
¢lelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval €és érvényes egészségiigyi konyvvel, akkor az
¢lelmiszer kicsomagoldsat nem végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat elérecsomagolt
¢lelmiszerrel és az annak elfogyasztasdhoz sziikséges egyszer haszndlatos evdeszkozokkel
kell ellatni.

A — mar szintén hatalyon kiviil helyezett — Rendérség Szolgélati Szabalyzatarol szolo 62/2007
(XII.23.) IRM rendeletet megelézéen hatdlyban 1évé Szolgalati Szabalyzatban [a RendOrség
Szolgalati Szabalyzatardl szo616 3/1995. (I11. 1.) BM rendelet] szerepelt egy rendelkezés (,,az
eléallitott, eldvezetett személy ellatasara a fogvatartottakra vonatkozo szabalyok megfeleléen
iranyadok™), amely alkalmazhatova tette a Fogdaszabalyzat szabalyait az eldallitottakra is.

A 2007-es, illetdleg a jelenleg hatalyos Szolgalati Szabalyzat elfogadasakor ez a rendelkezés
kimaradt, igy az eldallitottak statuszat csupan a fent idézett ,,maroknyi” norma szabdlyozza,
mivel a Fogdaszabdlyzat ,,fogvatartottakrol” beszél, azok koz¢é pedig az eldallitottak tovabbra
sem tartoznak A 2. § 4. pontja alapjan ugyanis: ,,fogvatartott: az 1. § a)-f) pontjaban
meghatarozott személyi szabadsdgelvondssal érintett személy.”

[,,1. § E rendeletet

a) a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény szerinti szabadsagvesztés biintetés
¢s javitdintézeti nevelés,

b) a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi CX. torvény szerinti Orizet, letartdztatas €és bilinligyi
feliigyelet,

c) a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) szerinti biintetés-
végrehajtasi Orizet,

d) az Eurépai Unid tagallamaival folytatott biliniigyi egyiittmiikodésrdl szold 2012. évi
CLXXX. torvény szerinti Orizet, tovabba a nemzetkozi biiniligyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi
XXXVIIL torvény szerinti Orizet,

e) a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény szerinti szabalysértési Orizet, biintetésként kiszabott szabalysértési
elzaras, valamint

f) a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény szerinti kdzbiztonsagi Orizet renddérségi
fogdan torténd végrehajtasa soran kell alkalmazni.””]

Amint az a Testilet 298/2010. (V. 26.) sz. allasfoglalasanak alapjaul szolgdlo iigyben
vilagossa valt, a 26-326/3/2006. sz., az ORFK Kozbiztonsagi Foéigazgatoja altal kiadott
korlevél melléklete azt sem irja eld, hogy a specialis étkezési igényeket milyen modon kell
figyelembe venni. Arra vonatkozo eldirds tehat, hogy az eldallitott szamdara kérése esetén
vegetarianus, vagy egyéb specidlis ételigényt kielégitd élelmet kell biztositani, a hatalyos
szabalyozasban nem taldlhatd, ami szintén aggalyos. A konkrét ligyben a panaszosnak nem
volt modja aludni sem, s ezzel kapcsolatban a Testiilet a kovetkezdket rogzitette. Hasonloan
az étkezés kérdéséhez, jogszabalyi elbiras nem vonatkozik arra, hogy — éjszakai eldallitas
esetén — a renddrségnek biztositania kell az alvashoz sziikséges minimalis feltételeket (példaul
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alkalmas fekhelyet). Koztudomast tény ugyanakkor, hogy az egész ¢&jszakai nem alvés
rendkiviil megterhelé a szervezet szdmara. Az Rtv. mar idézett 2. § (1) bekezdésébdl
kovetkezden (mely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait) a renddrségnek kotelessége, hogy a fogva tartds soran kikiiszobolje
mindazokat a koriilményeket, amelyek az érintett helyzetét embertelenné, megalazova tehetik.

A fentiekkel Osszefiiggésben a Testiilet ismét felhivja a figyelmet az eléallitottak helyzetének
szabalyozatlansagéara, ami nem egyeztethetd Ossze a jogbiztonsag kovetelményével.

12. A kép- és hangfelvételek megorzése

A 33/2010. (L. 27.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben szerzett tapasztalatai alapjan a
Testlilet a rendorségi felvételek megdrzésével kapcsolatban az aldbbiakat tartotta
sziikségesnek leszOgezni. A panaszeljdras megindulasa miatt — ,,a renddri intézkedés
jogszerliségének kozigazgatdsi eljardsban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett
személy jogainak gyakorldsa érdekében” — a renddrség altal az intézkedéssel osszefliggésben
készitett felvételeket meg kellett volna Orizni. A megdrzés ilyen esetben a renddrségnek nem
pusztan lehetdsége, hanem az Rtv. 42. § fent hivatkozott (7) bekezdése és az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében szabalyozott altalanos renddrségi jogvédelmi feladatbol fakadod kotelezettsége.

A Testiiletnek ebben az ligyben nem volt modja tisztazni, hogy a megkeresése a felvétel felett
rendelkezd renddri szervhez a felvétel torlésének idOpontjat megeldzéen megérkezett-e, vagy
azt csak azutan kaptak kézhez, hogy a felvételt megsemmisitették. Nyilvanvalo, hogy az
elébbi esetben a mulasztds megitélése sulyosabb, ugyanakkor e kérdés tisztazasa nélkiil is
megallapithatd a panaszos panaszjoganak sérelme, ugyanis a renddrség, mint szervezet
feleldssége e kérdésben egységesen vizsgalando. Az ilyen helyzetekben az érintett személy
nem minden esetben tudhatja, hogy a felvételt mely renddri szerv allomanyaba tartozé
személy késziti, illetve hogy a renddrség belsd struktirajatol fliggéen melyik renddri szerv
fogja tarolni, kezelni az elkésziilt felvételeket.

Kiilondsen igy van ez a rendezvények esetében, amikor szdmos kiilonboz6 renddri szerv
(keriileti, varosi kapitanysagok, megyei fOkapitanysagok, vagy akar az ORFK) allomanyaba
tartozd rendérok vesznek részt a biztositasban. A panaszos azon jogat, hogy a panasszal
érintett rendOri intézkedésrdl készitett renddri felvétel rendelkezésre 4lljon, akkor is
biztositani kell, ha az illetd nem a felvétel felett rendelkezd renddri szervhez (vagy a
Testlilethez) nyljtja be panaszat. A renddrségnek, mint egységes szervezetnek a felelossége a
felvételek kezelését, a panaszok regisztraldsat olyan mdédon megszervezni, amely a lehetd
legnagyobb mértékben garantdlja a panaszosoknak, hogy a rendOrségi felvételeket
felhasznaljak a panaszeljarasokban. Ha a renddrség, mint szervezet mulasztasa miatt ez nem
torténik meg, csbkken a panaszos panaszjoganak hatékonysaga, igy pedig csorbul a
panaszjog, fliggetleniil attol, hogy a panasz és a felvételek kezelésében érintett egyes renddri
szerveknek felrohato-e a felvételek felhasznéalasanak ellehetetleniilése.
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Elvarhato tehat, hogy a torlést végzd személy a torlési hataridé lejartat megel6zéen
ellendrizze, hogy a folyamatban 1év6 eljaras nem indokolja-e a felvételek megdrzését és az
Rtv. 42. § (8) bekezdése szerint a kezelési hatarid0 meghosszabbitasat. A hatalyos
szabalyozas alapjan elképzelhetok olyan helyzetek, amikor ez nem lehetséges: ilyen példaul
ha a rendérséghez eldterjesztendd panasz 30 napos hataridejének utolsé napjan, valaki postan
adja fel panaszat — ilyen esetben a panasz el6terjesztése joghatalyos, de a felvétel megorzésére
nyitva allé szintén 30 napos hatarid6 lejartakor a rendorség bizonyosan nem rendelkezhet
informacioval a panasz benyujtasanak tényérél. A fentebb hivatkozott igyben ugyanakkor
nem ez tortént, hiszen a Testlilet 11 nappal a 30 napos hatarido lejarta elétt futarral kiildte el
megkeresését, ezért aggalytalanul megallapithat6é volt a panaszos tisztességes eljarashoz vald
jogéanak csorbulasa.

A Testiilet a fentiek miatt indokoltnak latna olyan eljaras kialakitasat, amelyben az Rtv. 42. §
(6)—(7) bekezdéseiben foglaltak maradéktalanul érvényesiilnének, vagyis a felvételek torlését
kozvetleniil megeldzéen az illetékesek meggydzddnének arrdl, hogy a (6) bekezdésben
felsorolt célok valamelyike fennall-e, igy példaul hogy a felvételen szereplé eseménnyel,
cselekménnyel Osszefliggésben panaszt terjesztettek-e el6. A Testiilet ezért javasolja olyan
orszagos renddrségi informacios rendszer kialakitisat, amely a felvétel készitési helyének és
idejének rogzitésével ellendrizhetové teszi, hogy a torlés nem sérti-e a fentebb hivatkozott
elveket, azaz a felvételen rogzitett rendori fellépéssel kapcsolatban az Rtv. 42. § (6)
bekezdésében foglalt kdrben értékelhetd eljaras indult-e. Egyuttal a jogalkotéhoz fordul, hogy
a jelen panaszeljarasban észlelt eljarasi anomalia elkeriilése érdekében a torlésre iranyado
hatarid6t a panaszeljaras meginditasara irdnyad6 hataridéhoz igazitsdk. A fentiek szerint a
panasz kivizsgalasahoz fiz6d6 érdekkel igazolhatd, hogy a renddérségnek a jelenleg harminc
naposnal hosszabb iddtartamot kell biztositani arra, hogy a felvételek torlésérdl az Rtv. 42. §
(8) bekezdése szerint valos informacidk alapjan donthessen. A Testiilet a panaszeljaras
szempontjabol relevans felvétel megsemmisitése vonatkozasdban a 60, esetleg 90 napos
hataridét tartana indokoltnak.

13. Tajékoztatas kérése

Az aldbbiak szerint rogzitette allaspontjat a Testiilet annak a panaszosnak az {ligyében, aki
azért 1épett a sebességellendrzést végzd szolgalati gépkocsihoz, hogy a benne ilé renddroktdl
felvilagositast kérjen arra vonatkozodan, hogy milyen sebességgel kozlekedett, és bar azt
megkapta, a rendérok azonban valaszul igazoltattak, adatait pedig az eldirdsoknak nem
megfeleld eljarassal rogzitettek [489/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalas]. A Testiilet a probléma
altalanos jellegére valo tekintettel hangstlyozta: az Rtv. 24. §-a alapjan konkrét jogszabalyi
kotelezettség €s vonatkozo belsé normak hidnyaban is megallapithatonak tartja azt a renddri
kotelezettséget, hogy a panaszoséhoz hasonlo felvildgositds-kérésre az eljard6 renddrok
vélaszoljanak. A Testiilet tehat kdvetenddnek tartja az érintett renddr azon eljarasat, hogy a
bizonytalan jogszabalyi helyzet ellenére a kért informaciét megadta, és javasolja, hogy az
illetékes renddri szervek olyan tartalmi bels6 normat fogalmazzanak meg, amely
egyértelmiivé teszi a rendérok ilyen irdanya kotelezettségét. (Ha persze a felvilagositas

-61 -



megadéasa valamilyen alapos okbdl nem lehetséges, vagy nem célszerii, attol — f6 szabaly
szerint az ok megjelolése mellett — el lehet tekinteni.)

A Testiilet a konkrét esetben tehat a renddri tdjékoztatassal Osszefiiggd alapjogsértést nem
allapitott meg, fontosnak tartotta ugyanakkor megjegyezni, hogy megitélése szerint az
igazoltatas és az adatrogzités folytan megvalosult jogsértésben nagy szerepet jatszott az
egyértelmil jogszabalyok és megfeleld iranymutatast add belsd normak hianya.

14. Az igazoltatottak személyes adatainak kezelése

Az igazoltatottak adatainak kotelezo ellendrzését a Szolgalati Szabalyzat irja eld. Ez a forrasa
annak, hogy minden igazoltatas szlikségszerlien — az érintett adatainak helyszini ellen6rzésén
tulmutatd — adatkezeléssel is jar, és emiatt kell az elektronikus lekérdezéseket dokumentalni,
ami viszont sziikségessé teszi az igazoltato lap kitoltését is (hogy az igazoltatod lapok alapjan
tudja a szolgalat utan a kozteriiletrél visszatéré rendor az alairasaval igazolni, hogy egy adott
lekérdezést valoban 6 kezdeményezett), és olyan altaldnos gyakorlathoz vezet, amely teljesen
kitiresiti az Rtv. 29. § (3) bekezdésében foglaltakat. A Testiiletnek a 213/2009. (VII. 8.) sz.
allasfoglalasaban kifejtett allaspontja szerint: annak érdekében, hogy az Rtv. 29. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés ne iresedjen ki, hanem megfeleld tartalommal
érvényesiilhessen, a Szolgalati Szabalyzat olyan modositasara van sziikség, amely az
igazoltatott személy tovabbi ellendrzését csak indokolt esetben, és nem kotelezo jelleggel,
nem automatikusan irja elo.

Indokoltnak latja tovabba a Testiilet megfontolni a renddérség éltal hasznalt — de mas szerv
kezelésében 1év6 — adatbazisok olyan atalakitsat, amelynek eredményeként maga a rendszer
rogzitené az adatot lekérdezd személyre és a lekérdezés céljara vonatkozd informaciokat.
Ezaltal az adatlekérdezés valamennyi koriilménye visszakereshetdvé valna magabdl az
elektronikus rendszerbdl, sziikségtelenné téve a tobbszords adatrogzitést és a kiilon
rendszeresitett, papiralapu renddrségi nyilvantartast.

Ezen tulmenden a Testiilet azt is megjegyezte, hogy bar az adattarakbol vald lekérdezések
nyilvantartdsat valoban indokolja az informéciés Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXIL. toérvény (tovabbiakban: Info. tv.) 15. §-a, a
jogbiztonsag szempontjabdl megnyugtatobb helyzet lenne, ha kifejezett térvényi rendelkezés
szabalyozna a renddrség ilyen jellegli és célu adatkezelését. Az sem egyértelmii, hogy az
adattarakbol val6 lekérdezések nyilvantartasdban szerepld valamennyi adatra valdoban sziikség
van-e az Info. tv. 15. §-dban foglaltak érvényesitéséhez, vagy kisebb adattartalom mellett is
teljesithetOk lennének a jogszabalyi kotelezettségek.

Az Info. tv. 15. §-4ban foglaltak ezen tilmenden teljesithetOk lennének gy is, hogy a renddr
az igazoltatasrdl olyan — a nemzetkozi gyakorlatban mar alkalmazott és bevalt — igazoltato lap
masolatat adnd at az intézkedéssel érintett személynek, amely rogziti az intézkedés helyét,
idejét, jogalapjat és valamely, a renddr egyedi azonositdsdra alkalmas adatot (pl. nevét,
rendfokozatdt, azonositd szamat), mely esetben nem lenne sziikség az igazoltatott jogaira
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hivatkozva az 6 egyéb személyes adatait az igazoltatdo (RK) lapon régziteni. Az igazoltato lap
masik oldala pedig tartalmazza a jogorvoslati lehetdségeket, valamint a jogorvoslat
érvényesitéséhez igénybe vehetd szervezetek elérhetdségeit.

A Testiilet jelzi, hogy a jelenlegi helyzet — bar az a fentiek szerint nem elsésorban a
rendOrségnek felrohatd — Osszhatasat tekintve a sziikségesnél nagyobb szdmu adatrogzitést
eredményez, igy sérti az allampolgarok személyes adatok védelméhez valo jogat.

15. A gyiilekezési jog gyakorlasa

A Testiilet mar mitkddése elsé évének tapasztalatai alapjan is felhivta a figyelmet arra, hogy
szamos kérdésben pontositasra, atgondolasra szorulnak a gyiilekezési jogot érintd egyes
torvényi rendelkezések, a gylilekezési jog gyakorladsanak jogszabalyi keretei.

Az egyik legégetobb kérdés, amelyre el6szor a 2009. julius 4-ei demonstraciok iranyitottak ra
a Testiilet figyelmét, hogy a kozteriilet-foglaldsi engedély €s a gyiilekezési jog gyakorlasanak
konfliktusa nincs megnyugtatoan rendezve, adott esetben egy kozteriilet-foglaldsi engedély
birtokdaban barmikor feliilirhaté a gyiilekezési jog, amint erre sor is keriil a vonatkozé
rendorségi jogértelmezés folytan.

Ugyancsak probléma, hogy a renddrség nehezen tudja biztositani a vonulasos rendezvényeket,
a gylilekezési jogrol szo616 torvény ugyanis alapvetden nem a vonulasos, hanem inkabb az egy
koriilhatarolhatd teriileten Osszegylilé és onnan el nem mozduld rendezvényeket tekinti
szabalyozasi mintanak. Eppen ezért mondta ki a Testiilet, hogy a gyiilekezési szabadsig
magaban foglalja nemcsak a rendezvényeken vald szabad részvételt, de azok helyszinének
szabad elhagydasat is.

A rendezvényekre valo bejutaskor nem kizart a beeresztési pontok felallitdsa és a személyek
biztonsagi szempontbol torténd atvizsgalasa miatti alapjog-korlatozas, ugyanez azonban
kifel¢, a rendezvény elhagyasakor mar aggélyos, €s a gyiilekezési szabadsag indokolatlan és
sziikségtelen korlatozasanak mindsiil. A konkrét eseteket vizsgidlva nem tarthatd tehat a
rendérség azon gyakorlata, hogy egy vonuldsos rendezvény menetét mindkét oldalrol
szorosan korbefogva teljesen végigkiséri, és onnan senkit nem enged kilépni a végpont eldtt,
még akkor sem, ha 6 mar nem kivan a rendezvényen részt venni, gyiilekezési jogat mar nem
kivanja gyakorolni.

Ezt a problémakort — a spontdn gyiilekezésekkel egyiitt — a jogalkotd tudnd megnyugtatdan
rendezni.

16. A fokozott ellendérzés térbeli és idébeli hatiraira vonatkozé jogszabalyi
rendelkezés hianya
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A fokozott ellendrzés hatalyos szabalyozdsa szerint a fokozott ellendrzés elrendelhetd a
renddérhatdsag teljes illetékességi teriiletére, ugyanakkor a torvény nem ir eld szempontokat
arra nézve, hogy minek alapjan indokolt meghuzni a fokozott ellendrzés teriileti hatarait.
Kiilondsen az orszadg egész teriiletére, egész éven at folyamatosan elrendelt és fenntartott
fokozott ellendrzés ténye zavarja az allampolgarokat, aminek panaszaikban hangot is adnak.
Ezen talmenden a fovaros esetében is aggalyosnak taldlta a Testiilet, hogy térben egymashoz
meglehetdsen kozeli rendezvények kapcsan is eléfordult az, hogy az egész fovarosra fokozott
ellendrzést rendelt el az arra egyébként jogosult fokapitany. Mivel a fokozott ellendrzés az
igazoltatasra és az ahhoz kapcsolodd, nagyobb foku jogkorlatozast jelentd intézkedésekre
(példaul ruhazat-és csomagatvizsgalasa) egyfajta generalis felhatalmazést jelent (tehat nem
kell vizsgalni az egyes konkrét renddri intézkedések — igazoltatasok és atvizsgalasok —
jogalapjanak meglétét), a Testlilet jogszabaly- modositast tart sziikségesnek annak érdekében,
hogy ne lehessen idében és térben indokolatlanul tdg moédon meghatdrozni a fokozott
ellendrzés hatélyat.

Itt emlitendd meg, hogy a Testiilet sziikségesnek latja a fokozott ellenérzés keretében
intézked6 renddrok kozlései tekintetében egységes €s a polgarok szdmara atlathatd gyakorlat
kialakitasat (példaul az ilyen igazoltatasokkor a rend6rok utaljanak a fokozott ellenérzés
tényére, és annak alapjat — ha az egyébként nem veszélyezteti az intézkedés céljat — jeloljék
meg). Sziikséges tovabba az eligazitasokon a renddrok figyelmét a megfeleld tajékoztatas
kotelezettségére felhivni.

17. A jegyzokonyvezési kotelezettség bevezetése

A Testiilet 147/2008. (XII. 3.) szamu allasfoglalasaban kifejtettek szerint a polgarok szamara
biztositani kellene azt a jogot, hogy felkérhessék az eljar6 renddrt az altala észlelt tények
jegyzokonyvi rogzitésére olyan esetekben is, amikor az adott eljarasra nem vonatkozik ezt
eldird jogszabaly.

A polgarok szadmara azt is garantdlni kellene, hogy a jegyz6konyvbdl kaphassanak egy
példanyt. A renddrség altal felvett jegyzOkonyv szamos esetben megkonnyitené a
polgaroknak ,,jogaiknak és jogos érdekeiknek hatékony érvényesitését” [lasd: 46/2003. (X.
16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488.], hozzajarulva a jogbiztonsdg elvének maradéktalan
megvaldsulasahoz.

A kérdés az Rtv. modositdsaval lenne megoldhatd, de az 4tmeneti iddszak erre iranyulo
fokapitanyi utasitassal is athidalhat6 volna.

18. A rendori felvilagositas-kérés korlatainak tisztazasa
A jelen tajékoztatoban is jelzett tobb iligy kapcsan felmeriilt a kérdés, hogy vonatkozik-e a
felvilagositas-adas kotelezettsége azokra az intézkedés ala vont személyekre, akik a felmertild

kérdésekre a valaszadast egyes eljarasi jogszabalyok (példaul Be.) alapjan megtagadhatnak
(p¢ldaul gyermekkora  hozzétartozo), illetve feltehet-e a rendér ilyen kérdéseket ezen

-64 -



személyeknek, és ha igen, mire kell figyelmeztetnie az érintettet. A Testiilet javaslatot tesz a
jogalkotonak, hogy az Rtv. 32. §-at pontositsa, €s a ,,ha jogszabaly masként nem rendelkezik”
kozbevetést részletesen fejtse ki, hogy az intézkedd renddr szamadra is vildgos és egyértelmii
legyen, kiktdl lehet, vagy nem lehet, és milyen tartalmu, mire vonatkozé felvilagositast kérni,
illetve pontosan milyen felsorolhatd esetekben van lehetdség a valaszadas megtagadasara.

19. Szolgalatba helyezés a rendort ért sérelem kapcsan és kizaras a rendorségi
intézkedések soran

Az Akr. 23. § (1) bekezdése szerint az {igy elintézésében nem vehet részt az a személy, akinek
jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, az eljards egyéb résztvevdje €s a timogato.
Noha a renddrség rendészeti tevékenysége a kozigazgatasi eljards egy specidlis,
szakigazgatasi aganak tekinthetd, az Rtv. nem tartalmazza a kizaras intézményét, nem mondja
ki, hogy nem intézkedhet az a rendér, aki az adott ligyben valamilyen modon érintett. A
renddri tevékenység jellegénél fogva ez nem is lenne minden esetben indokolt (példaul egy
tomegrendezvényt biztositd rendér az 6t megtamadd személlyel szemben nyilvanvaldan
alkalmazhatja a rendelkezésére allo kényszerité eszkozoket), sziikséges volna azonban annak
atgondolasa, hogy milyen modon szabalyozhat6 a kérdés, mivel nyilvanvaléan problematikus,
ha a rendkiviil jelentés kozhatalmi jogositvanyokkal (igy példaul a legitim erdszak
alkalmazésanak a jogaval) felruhdzott rendér az elkeriilhetetleniil sziikségesnél tovabb vesz
részt egy olyan intézkedésben, amely egy Ot kozvetlentil érintd liggyel fiigg 0ssze.

(A példanal maradva: az artalmatlannd tett tdmadoé eldallitasat és bekisérését nem célszerii a
megtamadott renddrre bizni.) A Testiilet olyan megoldast lat elfogadhatonak, amelynek
értelmében az életet, testi épséget, vagyonbiztonsagot fenyegetd veszEly elharulasat kovetéen
nem vehet részt az intézkedésben az a renddr, akit az adott ligy kdzvetleniil érint.

Specialis esete az €rintettség miatti kizarasnak, amikor a szolgéalaton kiviili rendér az 6t ért
sérelem kapcsan helyezi magét szolgalatba €s €l specidlis jogositvanyaival a masik féllel
szemben. A 383/2010. (VIIL. 4.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald ligyben a kozlekedési
baleset részesévé valt panaszosokkal szemben az a renddr kezdeményezett intézkedést, aki a
balesetnek szintén résztvevije volt. A Testiilet arra a kérdésre, hogy egy rendor sajat — adott
esetben jogszerli — maganérdekeinek érvényesitése céljabol felhasznalhatja-e a renddri
mindségét és az ebbdl adodéd tobbletjogositvanyait, nemleges vélaszt adott. gy ugyanis a
renddrség allomanyaba tartozd személy mindenki mashoz képest jelentds elonyokhoz jutna
hétkoznapi, a renddri hivatas teljesitéséhez semmilyen modon nem kapcsolddd esetekben,
raadasul — mivel a rendér maganérdeke nehezen kapcsolhatd ki — a visszaélés lehetOsége is
rendkiviili médon megndéne. A kizarasnak az Rtv-ben vald szabalyozésa soran az ilyen
eseteket is érdemes figyelembe venni.

A 219/2012. (VL. 19.) sz. éllasfoglalasaban a Testiilet aggalyosnak itélte, hogy az egyik
renddrkapitdnysdg munkatarsat is érintd végrehajtasi eljarasnal a kapitdnysag renddrei jelen
voltak és az intézkedésben részt vettek. A Testiilet sziikségesnek tartotta leszogezni: a jovore
nézve azt tartana indokoltnak, hogy az ilyen modon érintett kapitanysagok munkatarsai
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(halaszthatatlan intézkedések kivételével) egyaltalan ne vehessenek részt a kollégaikat érintd
eljarasokban.

20. Beléptetés a rendoérségi objektumokba

A 324/2013. (XI. 13.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgal6 ligyben a panaszos kifogasolta, hogy
az Orszagos Rendor-fokapitanysag Kozponti Panasziroddjanak bejaratanal, ahova
iratismertetésre ment meghatalmazottként, egy civil ruhat viseld személy ismeretlen okbol
elkérte személyi igazolvanyat, majd az adatgyljtés okanak, céljanak €s jogalapjanak kozlése
nélkil feljegyezte a panaszos okmanyéaban szerepld adatait.

A Testiilet hataskorének hidnyat volt kénytelen megéllapitani, tekintettel arra, hogy a
beléptetést végzo vagyondr nem tartozott a rendorség allomanyaba. Ugyanakkor a Testiilet
felhivta a figyelmet arra, hogy a beléptetés vonatkozasédban fennallo helyzet eleve aggélyos,
mivel az Info. tv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat — igy a személyazonositd
okmanyban szereplé személyes adat is — akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul,
vagy azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben —
helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli. Tekintettel arra, hogy a panaszban foglalthoz hasonlo
helyzetekben a hozzajarulas onkéntessége nem jon szoba (mivel kdzhatalmi jogositvannyal —
a belépés megtagadasanak lehetdségével — felruhazott személy ,,igazoltat” és mivel az
igazolds megtagadasanak eredményeként az érintett céljat nem tudja megvaldsitani, illetve
nem tud — példaul az idézésre valé megjelenésre iranyuld — kotelezettségének eleget tenni), az
ilyen jellegli adatkezelés csak torvényi rendelkezés esetén lehet jogszerli. Az Info. tv.
rendkiviil szigoru szabalya még a torvényi felhatalmazas alapjan alkotott rendeletben sem
teszi lehetdvé az adatkezelés eldirasat (kivéve az onkormdnyzati rendeleteket), tehat az a
norma-lancolat, amely jelen esetben megalapozza az adatkezelést [az Rtv. felhatalmazasa
alapjan alkotott 24/1997. (III. 26.) BM rendelet az allam miikddése, illetdleg a lakossag
ellatasa szempontjabol kiemelten fontos létesitmények korérdl, és az ehhez kapcsolodo, a
Magyar Koztarsasag Renddrsége nyilt épiileteibe torténd be- és kiléptetés szabalyairol, a
belsd rend és biztonsag fenntartasarol szold 48/2008. ORFK utasitas (OT 28.)], bizonyosan
nem felel meg az Info. tv-ben megkovetelt feltételrendszernek. Az ORFK utasitast
modositotta a 20/2009. (OT 12.) ORFK utasitas, de az még igy sem felel meg a Testiilet altal
megfogalmazottaknak. Alldsfoglalasaban utal r4 a Testiilet, hogy a renddrségi épiiletekbe valo
beléptetéssel kapcsolatos — a fentiekben részletesen kifejtett — szabdlyozasi hianyossaggal
kapcsolatban mar korabban is fel kivanta hivni mind az ORFK, mind a jogalkoto figyelmét,
hogy az adatvédelmi kovetelményeknek csak az felel meg, ha torvény hatalmazza fel a
rendOrség részérdl eljar6 személyeket, hogy a belépni kivanok személyes adatait
megismerjék, ezért 26/2010. (1. 27.) szamu allasfoglalasat megkiildte az illetékes miniszternek
¢s az — akkor még miikodo — adatvédelmi biztosnak is. Kiilonosen aggalyosnak tartotta a
Testiilet, hogy ennek ellenére a vonatkozd szabalyozas modositasa azota sem tortént meg.

21. Szabadsagiban korlatozott személy (példaul a panaszos eldallitisa esetén)
egészségiigyi dokumentaciohoz valo joga
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A 138/2013. (IV. 30.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgdlo esetben a panaszossal szemben
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt testi kényszert, majd bilincset alkalmaztak, aminek soran
sériiléseket szenvedett el. A panaszost ezt kovetden eldallitottak, a renddrségrél azonban
sériilései ellatdsa érdekében — kérésére — az orvosi ligyeletre szallitottdk. A panaszos
beadvanyaban eldadta, hogy az orvosi vizsgalatrol késziilt orvosi véleményt az 6t kisérd
rendOroknek adtak at, 6 azt nem kapta kézhez, szabadon bocsatasakor pedig kérése ellenére
nem adtdk at neki a rendoérok, arra vald hivatkozassal, hogy azt az eljards soran fogjak
felhasznalni. Az orvosi dokumentaci6 atadasanak jelen {ligyben azért is volt kiemelt
jelentésége, mert a rendorség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott orvosi vélemény altal is
igazolt panaszosi allitas szerint az 6t vizsgald orvos mielObbi traumatologiai vizsgalatra tett
javaslatot. (A panasz elbiradldsa sordn egyébként az alapjog sérelmet a Testiilet nem tudta
megallapitani, mivel a panaszos ¢€s az eljard rend6rok eltéré nyilatkozatai kozotti
ellentmondast a bizonyitasi eszkozok sziikdssége miatt nem tudta feloldani.)

A panasz kapcsan tehat kérdésessé valt, hogy a hatdlyos jogi normdk alapjan miként
érvényesiil a személyi szabadsagdban korlatozott személy személyes adatok védelméhez valo
joga abban az esetben, ha a szabadsagkorlatozas id6tartama alatt orvosi vizsgélatra szorul.

Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban: Eiitv.) rendelkezései
megteremtik a beteg torvényen alapuld jogat egészségiigyi ellatdsara vonatkoz6 adatainak
megismerését illetden. A tajékoztatds formdjat a térvény nem hatarozza meg, azonban a
gyakorlatbol, illetve a tdjékoztatdsra vonatkozo igény céljabol (koérelézmények tarolésa,
tovabbi vizsgalatok elvégzése, stb.) adoddan a tajékoztatds nyilvanvaléan papiralapt
adatkozlést kivan meg.

Ugyan az eléallitott személyek nem tartoznak a Fogdaszabalyzat hatdlya al4, azonban — az
eldallitott személyekre vonatkozo specialis szabalyozas hianyaban — a Testiilet a panaszos
igyében ugy itélte meg, hogy e rendeletnek a szabadsagukban korlatozott személyek
egeészseégligyl adatainak kezelésére vonatkozd normait kell analég mddon alkalmazni.

A panasziigy idején hatalyos Fogdaszabalyzat 36. § (1) bekezdés f) pontja eldirta, hogy a
befogadast kovetden, fogvatartottanként elkiilonitve nyilvan kell tartani a befogadaskor
késziilt, valamint a fogva tartds alatt keletkezett orvosi véleményeket. [A jelenleg hatalyos
56/2014. (XII. 5) BM rendelet a rendérségi fogdak rendjérdl 45. § (1) bekezdés f) pont]. E
rendelkezés tehat megalapozza a renddérség jogat €s kotelezettségét arra vonatkozoan, hogy a
szabadsagaban korlatozott személy egészségiigyi ellatdsara vonatkozé iratokat nyilvantartsa.

A Testlilet fenti jogszabalyok mellett sziikségesnek latta az Info. tv. vonatkozé
rendelkezéseinek vizsgalatat is.

Az érintett jogszabalyhelyek alapjan megallapithatd az, hogy a személyi szabadsidgaban
korlatozott személynek az Eiitv. 13. § alapjan joga van egészségi allapotara, egészségiligyi
ellatasara vonatkozd tajékoztatdshoz, amelynek formaja a tovabbi felhasznalds jellegébdl
adddoan jelen esetben egyértelmiien papir alapt adatszolgaltatast jelent.
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Amennyiben elfogadjuk a Fogdaszabdlyzat orvosi adatok kezelésére vonatkozd 36. §-dban
foglalt rendelkezések alkalmazasat az eléallitott személyek adatainak kezelése tekintetében is,
ugy megallapithatd az is, hogy a renddrségnek is joga van ahhoz, hogy a szabadsagkorlatozas
ala vont személy vizsgalatarol késziilt orvosi véleményt megorizze.

A fentiek alapulvételével, megallapithat6 viszont az is, hogy az Info. tv. rendelkezései alapjan
a személyi szabadsagaban korlatozott személy az adatkezelés céljabol érintettnek, a rendorség
pedig adatkezeldnek mindsiil, azaz a térvény 15. §-a alapjan az érintettnek, jelen esetben tehat
a panaszosnak joga volt tajékoztatast kérni egészségiigyi ellatasara vonatkoz6 adatokrol nem
csak az orvostol, hanem a rendérségtdl, mint adatkezeldtol is.

A Testiilet fenti okfejtése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az orvosi vizsgalatra
vonatkoz6 igazolast erre vonatkozd kérés esetén az Elitv. fent ismertetett rendelkezései
alapjan az orvosnak, illetéleg az Info. tv. alapjan az eljaré renddrdknek ki kell adniuk a
panaszos részere.

A Testiilet vizsgalata sordn arra az altalanos megéllapitdsra jutott, hogy fenti rendelkezések
nincsenek 6sszhangban, illetéleg a gyakorlatban problémat vethetnek fel atekintetben, hogy a
személyi szabadsagaban korlatozott személyt vizsgald orvos szamara nem adnak egyértelmii
iranymutatast arra vonatkozdan, hogy a papiralapu tdjékoztatast (orvosi véleményt, leletet) a
személyi szabadsagaban korlatozott személynek, vagy az 6t kisérdé rendvédelmi dolgozonak
adja-e at.

A fent ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl az allapithatd meg, hogy ugyan az Info. tv. 5.
§-a szerint az egészségi allapottal kapcsolatos adatot — mint kiilonleges adatot — csak az
érintett irasbeli hozzajaruldsa, valamint torvény erre vonatkozo rendelkezése alapjan lehetne
kezelni, a Fogdaszabalyzat hatalya ala es6 személyek vonatkozasaban rendelet szabalyozza a
kérdést, az eldallitottak vonatkozasaban pedig semmilyen jogi norma nem jogositja fel a
rendOroket az adatkezelésre. Noha a fogva tartott személyek egészségiigyi adatainak kezelése
indokolhat6 alapjogi szempontbdl — allami kdtelezettség 4ll fent a testi épségiik, egészségiik
védelmére —, a megfeleld szintli szabalyozas hidnya azonban stlyosan aggalyos.

A Testiilet véleménye szerint megnyugtatd megoldasként az szolgalna, ha a fenti alapjogot
érintd, egymassal ellentétes vagy hianyos rendelkezéseket az Info. tv. eldirdsainak
megfeleléen torvényi szinten szabalyoznak, figyelemmel arra is, hogy a Fogdaszabalyzat
hatdlya ald nem tartozd szabadsagukban korlatozott személyekre jelenleg semmiféle norma
nem vonatkozik.

A Testiilet allaspontja szerint a szabdlyozassal érintett jogalanyok alapvetd jogaira, illetve
érdekeire figyelemmel megfeleld jogi szabalyozasnak az mindsiilne, amely az egészségi
allapotra vonatkozo kiilonleges adatok kezelésére jogosult személyek meghatarozasat
torvényben (Rtv., Elitv.) rogzitené, illetleg az orvosi dokumentacié megismerését mind a
személyi szabadsagaban korlatozott személy (beteg), mind pedig az 6t kiséré rendvédelmi
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dolgoz6 szamara — fentiekbdl kovetkezOen szintén torvényi szintli szabalyozassal — lehetévé
tenné. A Testiilet szerint ez utdbbi megvalositasanak modja egyrészt olyan szabaly torvényi
szinten vald régzitése, amely az orvosi vélemények, leletek, stb. ataddsara vonatkozoan
kotelezettséget teremt az orvos szamara mindkét érintett fél vonatkozasaban. A gyakorlatban
felmeriil6 vitas helyzetek elkeriilése érdekében azonban sziikséges annak rogzitése is, hogy a
szabadsagkorlatozas ideje alatt keletkezett egészségligyi dokumentaciét a személyi
szabadsagaban korlatozott személy (mint érintett) kérelmére az egészségi allapotra vonatkozo
adatokat nyilvantart6 rendori szerv (mint adatkezeld) kiadja.

22. Hivatalos okmanyok helyszini elvételérol megfelel6 igazolas kitoltése és atadasa

A fentiekben mar idézett 329/2013. (XI. 13.) szamu allasfoglalas kapcsan a Testiilet — a
tovabbi jogsértések elkeriilése érdekében — felhivta a renddrség figyelmét arra, hogy
haladéktalanul sziikséges intézkedni annak érdekében, hogy a renddérok orszagszerte a
vezetésre jogositd okmdany/forgalmi engedély helyszini elvételérdl szolo olyan elismervényt
alkalmazzanak formanyomtatvanyként, amely a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 96. § (5)
bekezdésében eldirtaknak megfelel. A hatalyos jogszabalyra utalé formanyomtatvanyt ugy
kellene kialakitani, hogy azon kitdltésre alkalmas, elégséges hely (kipontozott rész, kiilon sor)
alljon rendelkezésre az elvétel okaként hivatkozott pontos jogszabalyhely, illetdleg az ehhez
esetleg sziikséges tovabbi indokolas rogzitésére. Ezen technikai megoldas hianyaban ugyanis
az intézkedd rend6rok nyilvanvaldéan és sziikségszeriien nem tudnak eleget tenni azon
kotelezettségiiknek, amely a megfeleld tdjékoztatasra vonatkozik, emiatt az intézkedés ala
vont személy nem lesz tisztdban a vele szemben foganatositott intézkedés okaval.

A Testiilet jelenleg is ugy itéli meg, hogy a fenti jogalkotasi javaslatok megfontoldsa és
érvényre juttatdsa segitené a renddrséget abban, hogy intézkedéseik soran szakszeriibben,
jogszerlibben, az aranyossag szem eldtt tartasaval, kulturaltan, az allampolgarok érdekében
lassak el szolgalati feladataikat, amely a rendOrségbe vetett kozbizalom tovabbi erdsodéséhez
vezetne.

Noha a renddérség rendészeti tevékenysége a kozigazgatasi eljards egy specialis,
szakigazgatasi aganak tekinthetd, az Rtv. nem tartalmazza a kizaras intézményét, nem mondja
ki, hogy nem intézkedhet az a renddr, aki az adott ligyben valamilyen modon érintett. A
renddri tevékenység jellegénél fogva ez nem is lenne minden esetben indokolt (példaul egy
tomegrendezvényt biztositd renddr az 6t megtamadd személlyel szemben nyilvanvaloan
alkalmazhatja a rendelkezésére allo kényszerité eszkozoket), sziikséges volna azonban annak
atgondolasa, hogy milyen modon szabalyozhato a kérdés, mivel nyilvanvaléan problematikus,
ha a rendkiviil jelentds koézhatalmi jogositvanyokkal (igy példaul a legitim erdszak
alkalmazasanak a jogaval) felruhazott rendor az elkeriilhetetleniil sziikségesnél tovabb vesz
részt egy olyan intézkedésben, amely egy 6t kozvetleniil érintd iiggyel fligg Ossze.

(A példanal maradva: az artalmatlanna tett tdamadoé eldallitasat és bekisérését nem célszer a
megtamadott renddrre bizni.) A Testiilet olyan megoldast lat elfogadhatonak, amelynek
értelmében az életet, testi épséget, vagyonbiztonsagot fenyegetd veszEly elharulasat kovetéen
nem vehet részt az intézkedésben az a renddr, akit az adott {igy kozvetleniil érint.
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Specidlis esete az érintettség miatti kizdrasnak, amikor a szolgalaton kiviili rendér az Ot ért
sérelem kapcsan helyezi magat szolgalatba és ¢l specidlis jogositvanyaival a masik féllel
szemben. A 383/2010. (VIIL. 4.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgéalod ligyben a kozlekedési
baleset részesévé valt panaszosokkal szemben az a rendér kezdeményezett intézkedést, aki a
balesetnek szintén résztvevdje volt. A Testiilet arra a kérdésre, hogy egy rendér sajat — adott
esetben jogszeri — maganérdekeinek érvényesitése céljabol felhasznéalhatja-e a rendori
mindségét és az ebbdl adodod tobbletjogositvanyait, nemleges valaszt adott. gy ugyanis a
rendOrség allomanyaba tartozd személy mindenki mashoz képest jelentds elonyokhoz jutna
hétkoznapi, a renddri hivatds teljesitéséhez semmilyen mdédon nem kapcsoldodo esetekben,
rdadasul — mivel a rendér maganérdeke nehezen kapcsolhatd ki — a visszaélés lehetdsége is
rendkiviili modon megnéne. A kizarasnak az Rtv-ben vald szabdlyozasa soran az ilyen
eseteket is érdemes figyelembe venni.

A 219/2012. (VL 19.) sz. allasfoglalasdban a Testiilet aggalyosnak itélte, hogy az egyik
renddérkapitdnysag munkatarsat is érintd végrehajtasi eljarasnal a kapitdnysag rendodrei jelen
voltak és az intézkedésben részt vettek. A Testiilet sziikségesnek tartotta leszogezni: a jovore
nézve azt tartand indokoltnak, hogy az ilyen modon érintett kapitanysdgok munkatarsai
(halaszthatatlan intézkedések kivételével) egyaltalan ne vehessenek részt a kollégaikat érintd
eljarasokban.

23. Ugyészség és a Testiilet hataskorének elhatarolasi problémai

Az 1 biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 26. § (2) bekezdése
rendelkezik az ligyészség feliigyeleti jogkorérdl, amelynek c)-d) pontja alapjan az ligyészség a
nyomoz6 hatosag torvénysértd hatarozatat hatalyon kiviil helyezheti, és megéllapithatja, hogy
a nyomozo hatdsag az eljardsi cselekményt torvénysértéen végezte el vagy torvénysértd
intézkedést tett. Lathatd, hogy a jelenleg hatalyos Be. nem sz6l a nyomozohatdsag
intézkedésének elmulasztasa, illetve hatdrozathozatala mellézése ellen -elbterjeszthetd
jogorvoslat lehetdségérdl, ahogy ezt a hatalyon kiviil helyezett 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: régi Be.) tette. Ugyanis a régi Be. 196. §-a szerint ,,az, akit az ligyész vagy a
nyomozo6 hatdsag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztdsa érint, ellenvetést tehet. A
panaszt ellenvetésként kell elbirdlni, ha elkésett, vagy nem a jogosulttol szarmazik. Az
ellenvetés alapjan a sziikséges ¢és indokolt intézkedéseket az ligyész, illetdleg a nyomozo
hatosag megteszi”. Igy lathato, hogy a térvény nem rendelkezik egyértelmiien arrél, hogy a
nyomozéd hatosagként eljar6 renddérség fenti mulasztasainak kivizsgalasara kinek van
hataskore. Ennek jogszabalyi rendezését a hataskori vitdk és problémak megelézése
érdekében mihamarabb sziikséges lenne elvégeznie a jogalkotonak.

A Testiilet jelenleg is ugy itéli meg, hogy a fenti jogalkotasi javaslatok megfontoldsa és
érvényre juttatdsa segitené a renddrséget abban, hogy intézkedéseik sordn szakszeriibben,
jogszeriibben, az aranyossag szem el6tt tartdsaval, kulturaltan, az allampolgarok érdekében
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lassak el szolgalati feladataikat, amely a rendOrségbe vetett kdzbizalom tovabbi erés6déséhez
vezetne.

Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas s.k. Dr. Kozma Akos s.k.
elnok elndkhelyettes
Dr. Cservak Csaba s.k. Dr. Wildner Domonkaos s.k.
testiileti tag testiileti tag
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V. Statisztikai melléklet

1. A panaszosok demogridfiai jellemzoi
2018-ban 0sszesen 310 panaszos 295 iigyében hozott allasfoglalast a Testiilet.

1.1 Lakohely, nem, kor
2018-ban a panaszosok tulnyomo tobbsége (34%-a) Budapesten lakott, ezt kdveti Pest megye (10%), a
tobbi megyében 1-6% kozott volt a panaszosok aranya.

1. tablazat A panaszosok szama és aranya lakéhely szerint (szam, %)

A panaszosok
lakéhelye szama aranya,%
Budapest 104 34%
Bacs-Kiskun megye 12 4%
Baranya megye 12 4%
Békés megye 5 2%
Borsod-Abatj-Zemplén megye 12 4%
Csongrad megye 7 2%
Fejér megye 15 5%
Gydr-Moson-Sopron megye 6 2%
Hajdu-Bihar megye 17 5%
Heves megye 1 0%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 12 4%
Komarom-Esztergom megye 4 1%
Nograd megye 3 1%
Pest megye 32 10%
Somogy megye 8 3%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 12 4%
Tolna megye 2 1%
Vas megye 3 1%
Veszprém megye 2 1%
Zala megye 10 3%
Kilfold 13 4%
adathiany 18 6%
Osszesen 310 100%

A panaszosok 70 szazaléka férfi és 30 szazaléka né volt, egy esetben pedig szervezet. (

2. tablazat)

2. tablazat A panaszosok szama és aranya nemek szerinti (szam, %)

A panaszosok

neme

férfi 218 70%
nd 91 30%
szervezet 1 0%

Osszesen

310 100%
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1. abra A panaszosok aranya nemek szerint (%)

W férfi

mnd

1.2. A panaszosok szama és aranya kor szerint

2018-ban a legfiatalabb panaszos 4 éves, a legiddsebb 81 éves volt. A panaszosok atlagéletkora 43,5
év volt

A panaszosok 8 szazaléka 25 évnél fiatalabb volt, 11 szazalékuk 25-34 éves, 18 szazalékuk 35-44
éves, 16 szazalékuk 45-54 éves, illetve 54 évnél iddsebb volt, a panaszosok kozel 30 szazalékanak
korarél nincs informacionk.

3. tablazat A panaszosok szima és aranya életkori csoportok szerint (szam, %)

Korcsoport szama aranya, %
25 évnél fiatalabbak 25 8%
25-34 éves 35 11%
35-44 éves 57 18%
45-54 éves 51 16%
55 évesek és iddsebbek 51 16%
adathiany 91 200
Osszesen 310 100%
Atlag életkor 43,3

minimum életkor 4

maximum életkor 81
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2. abra A panaszosok arinya életkori csoportok szerint (%)

35%

30%

25%

20%

15%
10%
-1
0% . . . . .

25évnél 25-34éves 35-44 éves 45-54 éves 55 évesek és adathiany
fiatalabbak id&sebbek

1.3 Jogi képviselet
A panaszosoknak 11 szazaléka, 33 személy rendelkezett jogi képviseldvel, 61 szazalé¢kuk férfi, 36
szazalékuk no, egy esetben (3%) volt tobb panaszos egy ligyben.

4. tablazat A jogi képviselettel rendelkezok szama és aranya nemek szerint (szam, szazalék)

A jogi képviselettel rendelkezék
neme szima aranya
férfi 15 79
nd 4 21
ebbdl: csoport
(tdbb panaszos volt egy ligyben) 0 0
Osszesen 19 100

5. tablazat A jogi képviselettel rendelkezék szdma és aranya életkori csoportok szerint (szam,
%)

Korcsoport szama aranya, %
25 évnél fiatalabbak 1 5%
25-34 éves 3 16%
35-44 éves 5 26%
45-54 éves 2 11%
55 évesek és id6sebbek 2 11%
adathiany 6 32%
Osszesen 19 100%
Atlag életkor 43,2
minimum életkor 22
maximum életkor 61
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1.4 A panasz

2018-ban 0sszesen 295 panasz érkezett a Testiilethez.

262 esetben, a panaszok 89 szazalékaban a panaszos, 5 szdzalékaban a jogi képviseld, 3 szazalékdban
rendorkapitanysag, 1 szazalékaban civil szervezet, és 2 szdzalékaban torvényes képviseld, az
igyészség, ill. meghatalmazott kiildte a panaszt.

6. tablazat A panaszok szama és aranya kiildé szerint (szam, %)

Kiildé szama aranya, %

panaszos 262 89%
jogi képviseld 14 5%
(civil) szervezet 2 1%
renddrkapitanysag 9 3%
a Testiilet magahoz vonta 1 0%
e:gyéb 7 2%
Osszesen 295 100%

3. abra A panaszok kiild6 szerinti megoszlasa (%)

1% 39 1% ~2%

B panaszos

M jogi képviseld

H (civil) szervezet

B rendGrkapitanysag

M 3 Testiilet magahoz vonta

Hegyéb

7. tablazat A renddrkapitianysagokrol érkezett panaszok szama

Rendérkapitanysag panaszok
szama

BRFK XI. keriilet

Budaorsi Renddrkapitdnysag

JNKSZ MRFK

K6zponti nyomozo Féligyészség

Négrad MRFK

ORFK Elleno6rzési Szolgalat

XIV. Keriileti Rendérkapitanysag

N I N N N N A Y L

Osszesen

-75 -



A panaszok érkezésének leggyakoribb modja a levél (42%), ennél kevesebb az elektronikus uton,
vagyis e-mailben (38%) illetve honlapon (7%) keresztiili érkezés.

8. tablazat A panasz érkezési modjanak szama és aranya

Erkezés modja a panaszok aranya
szama

levél 123 42%
fax 1 0%
honlap 20 7%
e-mail 113 38%
szorolap 12 4%
személyesen 17 6%
renddrkapitanysag 8 3%
e"gyéb (ligyészség) 1 0%
Osszesen 295 100%

4. abra A panasz érkezésének médja (%)

renddrkapitanysag
személyesen
szorolap

e-mail

honlap

fax

levél

0% 10% 20% 30% 40% 50%

2018-ban a legtobb panasz szeptemberben (14%) érkezett, a tobbi honapban 5-9 szazalék kozott
érkeztek a panaszok.

9. tablazat A panaszok érkezésének honapok szerinti szama és megoszlasa

A beérkezés honapja a panaszok aranya
szama
Januar 27 9%
Februar 17 6%
Marcius 21 7%
Aprilis 16 5%
Majus 21 7%
Janius 28 9%
Jalius 27 9%
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Augusztus 28 9%
Szeptember 41 14%
Oktober 27 9%
November 25 8%
December 17 6%
Osszesen 295 100%

5. abra A panaszok érkezésének szama honapok szerint
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2. Alapjogok

2.1 Erintett alapjogok
2018-ban a harom leggyakrabban érintett alapjog a tisztességes eljarashoz valo jog (48%), az emberi
méltoésaghoz vald jog (19%), és a személyi szabadsag (12%) védelme voltak.

10. tablazat Erintett alapjogok 2018-ban, az eléfordulas szerinti gyakorisag sorrendjében (szam,
%)

Alapjog szama | aranya

tisztességes eljarashoz valo jog [XXIV. cikk] 315 48%
emberi méltésaghoz valé jog [11.cikk] 127 19%
személyi szabadsag [IV. cikk] 78 12%
személyes adatok védelme (képmads, hangfelvétel) [VL. cikk] 30 5%
diszkriminacio tilalma [XV. cikk] 27 4%
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [XX. cikk] 25 4%
tulajdonhoz valé jog [XIII. cikk] 15 204
maganlakas sérthetetlensége [XIII. cikk] 12 204
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag elhagyasahoz ill.

hazatéréshez valo jog (XXVIII. cikk] 9 1%
johirnévhez valo jog [VI. cikk] 6 1%
gyiilekezési jog [VIII. cikk] 4 1%
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jogorvoslathoz valo jog [XXVIIL. cikk] 4 1%
magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog [VI. cikk] 4 1%
véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk] 3 0%
személyi biztonsag [IV. cikk] 1 0%
kérelem ill. panasz el6terjesztéséhez vald jog [XXV. cikk] 1 0%
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk; M. cikk] 1 0%
¢lethez valo jog [11. cikk] 0 0%
magantitok védelme [VI. cikk] 0 0%
kozérdeki adatok megismeréséhez, terjesztéséhez vald jog [VI. cikk] 0 0%
sajtoszabadsag [IX. cikk] 0 0%
egyesiilési jog [VIIL. cikk] 0 0%
munkahoz valé jog [XII. cikk] 0 0%
sztrajkjog [ XVIL. cikk] 0 0%
tud. és miivészi alkotds szabadsaga, tanszabadsag [X., XI. cikk] 0 0%
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [VII. cikk] 0 0%
kinzas, kegyetlen, embertelen, megaldzo elbands, biintetés (kisérlet) [1I1. 0 0%
cikk

Véde]lemhez valo jog (biintetéeljarasban) [XXVIII. cikk] 0 0%
menedékjog [XIV. cikk] 0 0%
gyermekjogok [XVI. cikk] 0 0%
Osszesen 662 | 1009

* az Osszesen sor értéke meghaladja az Gsszes panasz szamat, mivel egy panasz tobbféle alapjogot is
érinthet

2.2 Sértett alapjogok
2018-ban a harom legtobb esetben megsértett alapjog a tisztességes eljarashoz valo jog (45%), az
emberi méltésaghoz vald jog (21%), valamint a személyi szabadsaghoz valé jog (18%) volt.

11. tablazat Sériilt alapjogok szama és aranya az eléfordulas szerinti gyakorisag sorrendjében
(szam, %)

Alapjog szama | aranya
tisztességes eljarashoz valo jog [ XXIV. cikk] 40 45%
emberi méltoésaghoz valo jog [11.cikk] 19 21%
személyi szabadsag [IV. cikk] 16 18%
tulajdonhoz valé jog [XIII. cikk] 5 6%
testi-lelki egészséghez vald jog (testi épség) [XX. cikk] 4 4%
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [VI. cikk] 2 204
diszkriminacio tilalma [XV. cikk] 2 204
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk; M. cikk] 1 1%
élethez valo jog [II. cikk] 0 0%
személyi biztonsag [IV. cikk] 0 0%
johirnévhez valé jog [VI. cikk] 0 0%
maganlakas sérthetetlensége [XIII. cikk] 0 0%
magantitok védelme [VI. cikk] 0 0%
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag elhagyasahoz
ill. hazatéréshez vald jog (XXVIIL cikk] 0 0%
véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk] 0 0%
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kozérdekii adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valo jog [VI. cikk] 0 0%
sajtoszabadsag [IX. cikk] 0 0%
gyiilekezési jog [VIIL. cikk] 0 0%
egyesiilési jog [ VIII. cikk] 0 0%
kérelem ill. panasz el6terjesztéséhez valo jog [XXV. cikk] 0 0%
munkahoz valé jog [XII. cikk] 0 0%
sztrajkjog [ XVIL. cikk] 0 0%
tud. és miivészi alkotds szabadsaga, tanszabadsag [X., XI. cikk] 0 0%
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [VIL. cikk] 0 0%
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas, biintetés (kisérlet) [II1.

Cikk] 0 0%
védelemhez val6 jog (biintetdeljarasban) [XXVIIL. cikk] 0 0%
jogorvoslathoz valé jog [ XXVIIL. cikk] 0 0%
menedékjog [XIV. cikk] 0 0%
gyermekjogok [XVI. cikk] 0 0%
magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog [VI. cikk] 0 0%
OSSZGSGH 89 100%

* egy panasz tobbféle alapjogot is érinthet

3. Intézkedések
3.1 Az intézkedés helye

A legtobb intézkedés Budapesten (40%), a masodik ett6l joval elmaradva Pest (az Osszesnek 11%-a)
megyében tortént.

12. tablazat A panaszok szima és aranya az intézkedés helye szerint (szam, %)

Az intézkedés helye Az intézkedések aranya
Szama
Budapest 67 40%
Bacs-Kiskun megye 5 3%
Baranya megye 5 3%
Békés megye 3 204
Borsod-Abatj-Zemplén megye 5 3%
Csongrad megye 5 304
Fejér megye 10 6%
Gyo6r-Moson-Sopron megye 4 204
Hajdu-Bihar megye 11 7%
Heves megye 2 1%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 7 4%
Komdarom-Esztergom megye 3 204
Nograd megye 4 204
Pest megye 19 11%
Somogy megye 4 2%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 6 4%
Tolna megye 1 1%
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Vas megye 2 1%
Veszprém megye 1 1%
Zala megye 3 2%
Osszesen 167 100%

Az intézkedések 41 szazaléka a févarosban, 7 szazaléka megyei jogl, 26 szazaléka egyéb varosban, 14
szdzaléka kozségben, és 12 szazaléka kozteriileten tortént, illetve a segélyhivon tortént tdjékoztatast

érintette.

13. tablazat Milyen telepiiléstipuson tortént az intézkedés? (szam, %)

Telepiilés jellege Az intézkedések aranya
szama

fovaros 68 41%
megyei jogl varos 12 7%
varos 43 26%
kozség 24 14%
egy¢b 20 12%
Osszesen 167 100%

3.2 Panaszolt intézkedések

14. tablazat A panaszolt rendéri intézkedések, mulasztasok szama és aranya (szam,

gyakorisag sorrendjében

Panaszolt intézkedés szama | ardanya
intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfeleléen [Rtv. 13. §] 79 13%
védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, ember jogainak védelme;

egylittmiikodés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §] 70 11%
segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 58 9%
intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 31 5%
igazoltatas [Rtv. 29. §] 27 4%
bilincs [Rtv. 48. §] 25 4%
aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 24 4%
a rendor kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 24 4%
eléallitas egyéb [Rtv. 33. § (2)—(5)] 20 3%
renddr szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 19 3%
eléallitas bes. gyantija miatt [Rtv. 33. § (2)] 19 3%
a rendor tajékoztatast nyajt a panasztétel lehetoségeérdl [Rtv. 20. § (2)] 18 3%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozati ellendrzés [Rtv. 44-45.

§] 18 3%
testi kényszer [Rtv. 47. §] 18 3%
intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen

[Rtv. 39-40. §] 13 2%
elfogés tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 12 204
eléallitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 11 204
kényszeritd eszkozok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-i feltételek,

aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig) 9 1%
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Panaszolt intézkedés szama | aranya

[Rtv. 16. § (1)-(3)]

fogvatartott hozzatartozojanak értesitése [Rtv. 18. §] 9 1%
fogvatartott jogainak tiszteletben tartdsa [Rtv. 18. §] 9 1%
ruhazat, csomag és jarmi atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 9 1%
sériilésokozas keriilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 6 1%
orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 6 1%
adatrogzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 6 1%
eldvezetés [Rtv. 34. §] 6 1%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44—-45.

§1 6 1%
szolg. feladatok tv.-es teljesitése, el6ljard utasitasainak engedelmeskedés,

kozbiztonsag, kozrend védelme (élete kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)] 5 1%
fokozott ellenérzés [Rtv. 30-31. §] 5 1%
eldallitas személyazonossag igazoldsanak elmaradasa miatt [Rtv. 33. §

2] 5 1%
kizarolag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 5 1%
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 4 1%
hatarforgalom-ellendrzés [Rtv. 35/A. §] 4 1%
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, megsemmisitése

[Rtv. 42-42/A. §] 4 1%
intézkedés alapjaul szolgalod cselekményben vétlen karosult kartalanitisa

[Rtv. 13. § (3)] 3 0%
titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 2 0%
elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 2 0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44—45. §] 2 0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv. 44—

45. 8] 2 0%
szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 2 0%
kozos szabalyok (el6zetes figyelmeztetés, terhes novel €s gyermekkortval

szembeni tilalmak, helyettesito eszkoz szabalyai, eloljaronak jelentéstételi

kotelezettség [Rtv. 61-62. §] 2 0%
intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.—46. §] 2 0%
idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 1 0%
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 1 0%
miszeres ellendrzés [Rtv. 41. §] 1 0%
személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 1 0%
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. intézkedés

[Rtv. 46/A. §] 1 0%
utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 1 0%
16fegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 1 0%
tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 1 0%
belso szervezet és mitkddés soran egyéni feleldésség mindenkor

megallapithato legyen [Rtv. 11. § (2)] 0 0%
veszélyhelyzet elharitasaban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0%
kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazo banasmod

tilalma [Rtv. 16. § (4)] 0 0%
fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 0 0%
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Panaszolt intézkedés szama | aranya

segitség és eszkdzok igénybevétele [Rtv. 26. §] 0 0%
kozbiztonsagi Orizet [Rtv. 38. §] 0 0%
helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 0 0%

vegyi eszkoz, elektromos sokkolo eszkdz, rendérbot, kardlap, ill. mas

eszkoz alkalmazasa [Rtv. 49. §] 0 0%
16fegyver hasznalata tomegben 1év6 személlyel szemben [Rtv. 57. §] 0 0%
csapaterd [Rtv. 58. §] 0 0%
tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59—60. §] 0 0%
kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellaté tagjara vonatkozo

rendelkezések [Rtv. 62/A. §] 0 0%
egycb 11 2%
Osszesen*® 620 100%

* Mivel egy panaszhoz t6bb renddri intézkedés is tartozhat, ezért az dsszes elemszam magasabb lehet,
mint a panaszok szama

15. tablazat Az intézkedések Rtv. fejezetek szerinti megoszlasa (szam, %)

Panaszolt szama | aranya
intézkedés

Rtv. IV. fejezete 302 57%
Rtv. V. fejezete 182 34%
Rtv. VI. fejezete 50 9%
Osszesen 534 100%

6. Abra Az intézkedések Rtv. fejezetek szerinti megoszlasa (%)

60%

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -
Rtv. IV. fejezete Rtv. V. fejezete Rtv. VI. fejezete

4. Az iigy sorsa

Az érdemi vizsgalatot igénylo ligyek (attétel, megkiildés ORFK-ra és megsziintetés) egyiittes aranya
65 szazalék volt, a tobbi érdemi vizsgalatot nem igényld (elutasitas) iigy volt, az Gsszes iigy 35
szazaléka.

16. tablazat Az iigy sorsanak szama és aranya (szam, %)
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Az ligy sorsa iigyek szama aranya
Attétel 112 37%
Elutasitas 102 35%
Megkiildés az Orszagos
Rendodrfokapitanynak 35 12%
Megsziintetés 46 16%
Osszesen 205 100%
7. abra Az ligy sorsanak megoszlasa (%)

m Attétel

37%
12% M Elutasitas
1 Megkildés az Orszagos
Renddrfékapitanynak
B Megszlintetés
35%
17. tablazat A megsziintetési okok szama és aranya (szam, %)
A megsziintetés oka megsziintetések aranya
szama
a panaszost felhivta a Testiilet, hogy egészitse ki a
panaszat, de 6 ennek nem tett eleget, és a rendelkezésre
allo adatok alapjan nem lehet donteni 6 13%
nincs vagy csekély fokii az alapjogsérelem, és a panaszos
tiltakozott az dattétel ellen 19 41%
panaszt visszavontak 16 35%
egyéb 5 11%
Osszesen 46 100%
18. tablazat Az elutasitasi okok szama és aranya (szam, %)
Az elutasitas oka* Az aranya
elutasitasok
szama

a panasz elkésett 18 17%
a Testliletnek nincs hataskore 24 2204
panasz nem jogosulttol szarmazik 1 1%
kidertil, hogy mar jogerdsen lezartak a panaszeljarast 6 6%
a panaszos a Testiilet felhivasa ellenére beadvanyat alairasaval nem
erdsitette meg 59 55%
Osszesen 108 100%
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* Egy elutasitashoz tobb ok is tartozhat, ezért az elutasitasi okok szama nagyobb lehet, mint az
elutasitott tigyek szama.

19. tablazat Az attételi okok szama és aranya (szam, %)

Az attétel oka szama aranya

nem tértént alapjogsérelem 101 53%
nem allapithaté meg 79 42%
csekély foku alapjogsérelem 9 5%
Osszesen™ 189 100%

* Egy attételhez tobb ok is tartozhat, ezért az okok szama nagyobb lehet, mint az attétellel végzdodott
tigyek szama.

5. Alapjogsértés

A rogzitett esetek 29 szizalékaban allapitott meg a Testiilet alapjogsértést, 70 szdzalékdban nem
tortént alapjogsértés, az esetek mindossze 1 szazalékaban nem volt megallapithato az alapjogsértés. (
20. tablazat)

20. tablazat Alapjogsértések szama és aranya (szam, %)

Tortént-e alapjogsértés szam arany
igen 44 29%
ebbdl: csekély 9 20%
stilyos 35 80%
nem 108 70%
nem allapithaté meg 2 1%
Osszesen™ 154 100%

* egy panasz tobbféle alapjogot is érinthet
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8. abra Tortént-e alapjogsértés? (%)

Higen
Hnem

nem allapithatd meg

6. Kiilonvélemény és parhuzamos indoklas
2018-ban kiilonvélemény vagy parhuzamos indoklas egy esetben sem volt.

7. Sértett alapjogok

21. tablazat Sértett alapjogok szam a sériilés foka szerint, gyakorisagi sorrendben (szam)

Alapjog Csekély Siilyos Ossszesen
alapjogsértés | alapjogsértés

tisztességes eljarashoz valo jog [ XXIV. cikk] 10 26 36
emberi méltoésaghoz vald jog [11.cikk] 1 18 19
személyi szabadsag [IV. cikk] 0 16 16
tulajdonhoz valo jog [ XIII. cikk] 1 3 4
testi-lelki egészséghez vald jog (testi épség)

[XX. cikK] 0 3 3

személyes adatok védelme (képmas,

hangfelvétel) [VI. cikk] 0 2 2
diszkriminaci¢ tilalma [XV. cikk] 0 2 2
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk] 0 1 1
egyéb 0 1 1
gylilekezési jog [VIIL cikk] 0 0 0
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo 0 0 0
elbanas, biintetés (kisérlet) [I11. cikk]

johirnévhez valo jog [VI. cikk] 0 0 0
maganlakas sérthetetlensége [VI. cikk] 0 0 0
jogorvoslathoz valo jog [XXVIIL. cikk] 0 0 0
személyi biztonsag [IV. cikk] 0 0 0
¢lethez valo jog [11. cikk] 0 0 0
magantitok védelme [VI. cikK] 0 0 0
kozérdekii adatok megismeréséhez, 0 0 0

terjesztéséhez valo jog [VI. cikk]

magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz 0 0 0
vald jog [VL. cikk]
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gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag 0 0 0
[VII. cikk]

egyesiilési jog [VIIL cikk] 0 0 0
véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk] 0 0 0
sajtoszabadsag [IX. cikk] 0 0 0
tud. és miivészi alkotas szabadsaga, 0 0 0
tanszabadsag [X., XI. cikk]

munkahoz valé jog [XII. cikk] 0 0 0
menedékjog [XIV. cikk] 0 0 0
gyermekjogok [XVI. cikk] 0 0 0
sztrajkjog [ XVIL cikk] 0 0 0
kérelem ill. panasz el6terjesztéséhez valo jog 0 0 0
[XXV. cikk]

mozgasszabadsag, tart. hely szabad 0 0 0
megvalasztasa, orszag elhagyasahoz ill.

hazatéréshez valo jog [ XXVIL. cikk]

védelemhez vald jog (biintetéeljarasban) 0 0 0
[XXVIII. cikk]

Osszesen 12 72 84
22. tablazat

Ha sulyos alapjogsértés tortént, panaszolt intézkedések szima és ardnya (szam, %)
Panaszolt intézkedés szama aranya
védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, ember jogainak

védelme; egyiittmiikddés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §] 14 8%
szolg. feladatok tv.-es teljesitése, el6ljard utasitasainak

engedelmeskedés, kozbiztonsag, kdzrend védelme (Elete

kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)] 0 0%
belsd szervezet és miikddés soran egyéni feleldsség mindenkor

megallapithato legyen [Rtv. 11. § (2)] 0 0%
intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfeleléen [Rtv. 13.

§] 22 13%
intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 4 2%
intézkedés alapjaul szolgaloé cselekményben vétlen karosult

kartalanitasa [Rtv. 13. § (3)] 1 1%
veszélyhelyzet elharitasaban kdzremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0%
aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 8 5%
kényszeritd eszko6zok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-i feltételek,

aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig)

[Rtv. 16. § (1)—(3)] 3 2%
kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazo banasmod

tilalma [Rtv. 16. § (4)] 0 0%
sériilésokozas keriilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 1 1%
orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 2 1%
fogvatartott hozzatartozdjanak értesitése [Rtv. 18. §] 5 3%
fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 5 3%
renddr szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 3 2%
a rend6r kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 7 4%
a rendOr tajékoztatast nyljt a panasztétel lehetdségérdl [Rtv. 20. § (2)] 4 2%
titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 2 1%
fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 0 0%
segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 10 6%
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Panaszolt intézkedés szama aranya
segitség és eszk6zok igénybevétele [Rtv. 26. §] 0 0%
igazoltatas [Rtv. 29. §] 5 3%
adatrogzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 3 2%
fokozott ellenérzés [Rtv. 30-31. §] 1 1%
ruhazat, csomag €s jarmil atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 3 2%
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 0 0%
elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 7 4%
elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 0 0%
eloallitas személyazonossag igazoldsanak elmaraddsa miatt [Rtv. 33. §
(2)] 1 1%
el6allitas bes. gyantija miatt [Rtv. 33. § (2)] 11 6%
eloallitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 5 3%
eldallitas egyéb [Rtv. 33. § (2)-(5)] 13 7%
elovezetés [Rtv. 34. §] 1 1%
idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0%
hatarforgalom-ellenérzés [Rtv. 35/A. §] 0 0%
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 0 0%
kozbiztonsagi Orizet [Rtv. 38. §] 0 0%
6 3%
intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb
helyen [Rtv. 39-40. §] 0 0%
miiszeres ellendérzés [Rtv. 41. §] 0 0%
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése,
megsemmisitése [Rtv. 42—42/A. §] 0 0%
helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 1 1%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében koziti ellenbérzés [Rtv. 44—
45. §] 0 0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44-45. §] 0 0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv.
44-45. §] 0 0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44—
45. §] 1 1%
személy- és létesitménybiztositasi intézkedes [Rtv. 46. §] 1 1%
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. intézkedés
[Rtv. 46/A. §] 5 3%
testi kényszer [Rtv. 47. §] 11 6%
bilincs [Rtv. 48. §] 0 0%
vegyi eszkoz, elektromos sokkold eszkdz, rendérbot, kardlap, ill. mas
eszkoz alkalmazasa [Rtv. 49. §] 0 0%
szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 0 0%
utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 0 0%
16fegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 0 0%
16fegyver hasznalata tdmegben 1év6 személlyel szemben [Rtv. 57. §] 0 0%
csapater [Rtv. 58. §] 0 0%
tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59—60. §] 0 0%
tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 1 1%
kozos szabalyok (eldzetes figyelmeztetés, terhes nével és
gyermekkortival szembeni tilalmak, helyettesité eszkoz szabalyai,
eloljaronak jelentéstételi kotelezettség [Rtv. 61-62. §] 0 0%
kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellato tagjara vonatkozo
rendelkezések [Rtv. 62/A. §] 1 1%
intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.—46. §] 3 2%
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Panaszolt intézkedés szama aranya

kizarélag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 3 2%

Osszesen 174 100%

* Mivel egy panaszhoz tobb panaszolt intézkedés is tartozhat, ezért az dsszes elemszam magasabb
lehet, mint a panaszok szama.

6. Rendorségi dontések és a Testiilet dontéseinek 6sszhangja

A Testiilet az elmult évben 295 allasfoglalast hozott, amelyek koziil tovabbi eljaras végett 127
db-ot kiildott meg a renddrségnek. A 127 allasfoglalasbol Osszesen 44 allapitott meg
alapjogsértést (35 db csekély, és 9 db sulyos alapjogsértést).

A Testiilet 6sszesen 55 tigyben kapott a rendOrségtdl visszajelzést 2019. februar 28-ig.

Ebbdl az 55 iigybdl 49 iigyben hozott a Testiilet olyan dontést, ahol nem dallapitott meg
alapjogsértést vagy nem tudott megallapitani ilyet. Ezen {ligyeknél valamennyi esetben
elfogadta a renddérség a Testiileti alldspontot és szintén elutasitd vagy megsziinteté dontést
hozott.

Ehhez képest a visszajelzésekben csak 7 olyan iigy volt, ahol a Testiilet alapjogsértést
megallapitd dontést hozott, ebbdl 3 volt csekély alapjogi sérelmet megallapitd, és 4 sulyos
alapjogi sérelmet megallapit6. A sulyos alapjogi sérelemrdl szol6 dontésekkel az ORFK nem
értett egyet (2 db), az NVSZ egy esethen teljes egészében egyet értett és megallapitotta a
sulyos alapjogi sérelmet, egy esetben pedig nem. Az intézked6 rendérkapitanysagok 2
esetben részlegesen elfogadtak a Testiilet allaspontjat és részben helyt adtak a panasznak, 1
esetben pedig nem fogadtak el a Testiilet érvelését.

A fennmaradé 37 db alapjogsértést megallapitdé dontés utdéletérdl a Testliletnek nincs
hivatalos tudomasa.
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