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I. A Testiilet tajékoztatéja 2019. évi tapasztalatairol

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 6/A. §-a (1)
bekezdésének b) pontja értelmében a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:
Testiilet) ,,miikodésének és eljarasainak tapasztalatair6l évente tdjékoztatja az Orszaggytilés
rendészeti, valamint emberi jogi ligyekben feladatkdrrel rendelkezd bizottsagait”.

Ezen kotelezettségének a 2019. évet illetéen a Testlilet az alabbiak szerint tesz eleget.

II. Osszefoglalé a 2019. év legfontosabb eseményeirdl

2019-ben a Testiilet ¢letében az alabbi jelentdsebb események torténtek:

2019. februar 20-an a Testiilet képviseletében dr. Lukdcs Tamas elndk részt vett a Nemzeti
Védelmi Szolgalat 2018. évet értékeld értekezletén.

A Testiilet munkatarsai az elmult évekhez hasonldéan 2019-ben is részt vettek a Renddrség
Napja alkalmabodl a Varosligetben megrendezésre keriilé Orszagos Rendor-és Tiizoltonapon,
ahol az érdekl6dok megismerhették a Testiilet miikodését, részletes tdjékoztatast kaphattak a
tevékenységérdl, a panaszok benyujtasanak lehetdségérdl és modjairol.

A Testiilet jogadsz munkatarsai majus 27-én részt vettek a Magyar Helsinki Bizottsag altal
szervezett szakmai konferencidn, melyen a letartoztatassal és védokirendeléssel kapcsolatos
kérdéseket vizsgaltdk meg.

A Testlilet képviseletében néhany jogasz munkatars jinius 14-én részt vett Helsinki Bizottsag
két Europai Unids projektjének zardkonferenciajan, ahol a kihallgatasok kép- ¢és
hangrogzitésének magyarorszagi gyakorlataval és a kényszeritd eszkozok alkalmazaséval
kapcsolatos tapasztalatokrol szamoltak be, kerekasztal-beszélgetések keretében.

Dr. Deak-Konddkor Dora titkarsagvezetd 2019. oktober 18-an részt vett az IPCAN
(Independent Police Complaints Authorities’ Network) altal tartott nemzetkdzi konferencian.
Itt panelbeszélgetés soran osztotta meg a Testiilet tapasztalatait a gylilekezések renddri
kezelésével kapcsolatosan. A résztvevok tovabba a gyakorlati megoldasokrol (targyalo
renddr, aki kozvetit a renddrség ¢és a tiintetdk kozott) és ennek az elméleti hatterérdl
értekeztek.

Dr. Lukdcs Tamas és dr. Szikszai Evelin 2019. oktober 29-én részt vettek az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga itéleteinek végrehajtasat ellenérzo tisztviseloknek latogatasa alkalmabol az
Igazsagiigyi Minisztérium altal szervezett megbeszélésen, ahol a renddri bantalmazasok és
azok kivizsgalasanak kérdéskorében beszamoltak a Testiilet altal tapasztaltakrol.

Dr. Deak-Kondakor Doéra titkarsagvezeté 2019. december 6-dan részt vett az Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezményhez kapcsolddd szakértdi  helyszini

.



latogatason, ahol beszamolt a Testiilet tevékenységérdl, illetve az ott bedlld jogszabalyi
valtozasokrol.

ITI. A Testiilet altal vizsgalt iigyek tanulsagai

Ebben a fejezetben a Testiilet altal elfogadott allasfoglalasok lényeges tartalmi elemeit
fogaljuk 0Ossze roviden. Az ismertetés nem tartalmazza az elutasito dontések és azon
megsziintetéses esetek bemutatdsat, amelyekben érdemi vizsgalat lefolytatasara nem kertilt
sor. Az intézkedést foganatositd szervhez vald attételt elrendeld, az eljarast — érdemi
vizsgélatot kdvetéen — megsziintetd, illetve az orszadgos renddrfokapitanynak, a belsod
blinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv fdigazgatdjanak és a terrorizmust
elharitd szerv foigazgatdjanak megkiildott allasfoglalasokon keresztiil a Testiilet gyakorlatat
az Rtv. szakaszainak sorrendjére épiil6 logikai rendben mutatjuk be.

Az Rtv. 92. §-a4nak (1) bekezdése értelmében a Testiilet az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, és a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa kapcsan folytathat vizsgélatot.

1. A rendorség miikodésének daltalanos elvei és szabdlyai

1.1. Az emberi méltosag és az emberek jogainak védelme

2. § (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad
a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja
az ember jogait.1

Az Rtv. L. fejezetében talalhatd, annak 2. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés — amely
szerint ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdésagot, 6vja az ember
jogait” — olyan altalanos elve a renddri tevékenységnek, melynek at kell hatnia minden
intézkedést, igy a Testiilet altal vizsgalhato, az V. és VI. fejezetben szabalyozott intézkedések
végrehajtasat is, €s megsértése valamennyi — koztiik a Testiilet hataskorébe tartozo — rendéri
fellépés vonatkozéasdban szamon kérhetd. Ezt az allaspontot tdmasztja ala az Rtv. 13. §-anak
(2) bekezdése is, amelynek értelmében a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfeleléen (azaz a 2. § (1) bekezdést is figyelembe véve), részrehajlas nélkiil intézkedni,
amely norma annak ellenére beemeli az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdésében foglalt szabaly
érvényesiilésének vizsgalatit a Testiilet hataskorébe, hogy az egyébként az Rtv. IV-VIL
fejezetén kiviil esik.

! Az alcimek elején talalhatd jogszabalyrészletek [Rtv. és a rendSrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 31/2011.
(IX.22.) BM rendelet] a 2019. december 31. napjan hatdlyos allapotot tiikrézik, mig az allasfoglalasok
ismertetésében hivatkozott jogszabalyrészletek a kifogasolt renddri intézkedés napjan hatalyban 1€év6 joganyagot
tartalmazzak.
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Erre a gondolatmenetre ¢épitve a Testiilet els6sorban a renddri fellépés jellegének,
mindségének megitélése kapcsan fejtette ki nézeteit. A Testiilet a rendéri hangnem megitélése
soran a 65/2008. (VIII. 18.) szamu allasfoglalasa Indokolasa II. részének 3. pontjaban
megfogalmazottakat tartja irdnyadonak, amely allaspontot az orszdgos renddrfOkapitany is
osztotta a 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008. RP. szdmu hatdrozataban. Az orszadgos
renddrfékapitany hatarozataban a panaszosok ,aktiv”’, esetleg ,,provokativ’ kozrehatasat
illetden azt mondta ki, hogy ,,az intézkedés ald vont személy provokativ, durva, sértd
magatartasa nem mentheti ki az intézkedé rendér ehhez hasonld viselkedését”. A Testiilet
ezért attol fliggetleniil vizsgélja azt, hogy az intézkedd rendor altal tanusitott hangnem és
viselkedés alkalmas volt-e a panaszos emberi méltosdganak megsértésére, hogy a panaszos
milyen magatartast tanusitott.

A Testiilet a legtobb esetben nehéz helyzetben van a renddri intézkedések alkalmaval az Rtv.
2. §-anak (1) bekezdése érvényesiilésének vizsgalatakor, foleg az intézkedd rendorok stilusa,
fellépési modja, és az altaluk haszndlt hangnem megitélése tekintetében. Ezeket a
koriilményeket ugyanis az tigyek tobbségében nehéz rekonstrualni még felvilagositas-kéréssel
is, mert a kifogésolt intézkedéseknél jellemzden csak az intézkedd renddr €s az intézkedés ala
vont panaszos van jelen, akiknek az elmondésai tobbnyire teljesen ellentétben allnak
egymadssal, egyéb, az ellentmondés feloldasat lehetévé tévo bizonyiték pedig ritkan all a
Testiilet rendelkezésére.

A 106/2019. (1V. 4.) szamu allasfoglalasban a Testiilet megallapitotta — egyéb alapjogi
sérelmek mellett — a panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak stlyos fokt sérelmét abban a
panasziigyben, amikor a panaszos a segélyhivd szdmot hivta tobb izben is annak érdekében,
hogy mint kiilonéld sziilé a kiskoru gyermekét lathassa, mert annak lehetdségét az édesanya
(sokadjara) nem biztositotta. A Testiilet a rendelkezésére bocsatott hangfelvételek
segitségével megallapitotta, hogy a BRFK Tevékenység-irdnyitasi Kozpont (a tovabbiakban:
TIK) beosztottja tobb esetben lekezelden, giinyosan, kioktatdan beszElt a panaszossal.

A Testiilet az intézkedd rendérok hangneme kapcsan minden esetben utal arra (amit ebben az
iigyben is megtett), hogy a rendérokkel — mint a k6zhatalmi funkciot ellato szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhatdé az udvarias és kulturdlt fellépés. Ezen torvényi
rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddérokre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhaté a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tarto viselkedés és hangnem.

A Testiilet a rend6ri hangnem vizsgéalatakor tovabba felhivja a figyelmet a Magyar
Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt
kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi eldirasoknak, azonban
alapjaiban meghatdrozzak a renddri hivatds értékeit, megtestesitik az allampolgarok
renddrokkel szemben tamasztott elvarasait, erkolesi irdnymutatasul szolgéalnak, illetve moralis
alapot biztositanak a renddrség és az egyes renddrok szdmara. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint a renddér ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok
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érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,a rendér a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja
végre, keriili a szilikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaldzo
banasmaddot és ezt masoktol sem tiliri el.”A 7. pont utolsé mondata szerint pedig a renddr
,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet utal arra is, hogy a rendoOri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kdzben
az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokéndl magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd ¢és masok szdmadra
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez addodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

Szintén a hangnem volt a targya a 134/2019. (IV. 4.) szamu allasfoglalasban vizsgalt igynek.
A panaszos altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott videofelvétel alapjan egyértelmiien
megallapithaté, hogy az intézkedd rendérok nem megfeleld hangnemet alkalmaztak a
panaszos jelenlétében. A megjegyzések, tragar kifejezések nem iranyultak a panaszos
személye ellen, azok célja nem az 6 megaldzasa volt, 6t emberi mivoltdban nem sértették,
azonban a Testiilet hangstlyozza, hogy a renddri hivatast valasztoktol mas allampolgarokénal
magasabb erkoélcesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és masok
szamara példaértékii viselkedés varhatd el. A panaszos viselkedésével valoban nehezitette az
intézkedést, a felvétel alapjan rekonstrudlhatd, hogy az intézkedés kezdetétél fogva
megkérddjelezte annak jogalapjat, kérdéseit ismételgette, ezzel az intézkedés iddtartamat
meghosszabbitva, azonban ez semmiképpen nem indokolja a tiirelmetlen, és egy esetben
tragar megnyilvanulasok alkalmazéasat. A Testiilet ebben a korben értékelte azt is, hogy a
panaszos ezen kifejezéseket a magyar nyelv felszines ismeretébdl kifolydlag csak olyan
szinten értette, amely alapjan alappal feltételezte, hogy a tragar kifejezések személye ellen
iranyulnak, mivel ezeket részére nem tolmacsoltdk. Bar a tolmdcsolast a panaszos nem
sérelmezte, a Testiilet megjegyzi, hogy az intézkedés szempontjabdl relevans, fontos
momentumokat leforditottak a panaszos részére, azonban a fent megjelolt nem megfeleld
megnyilvanuldsokat a panaszos részére nem tolmdacsoltdk, amely 4altal a panaszos
kellemetlentil, kinosan érezhette magat.

A panaszos emberi méltésaghoz vald joga csekély mértékben sériilt az intézkedés soran
tanusitott renddéri hangnem altal.

Jelen esetben egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszost jogorvoslati joganak
gyakorldsdban, annak érvényesitésében nem akadélyozta az, hogy a rend6érok elmulasztottak
bemutatkozni az intézkedés megkezdésekor, és ezt a késdbbiek sordn csupan a panaszos
kifejezett kérésére enyhitették azaltal, hogy az egyik intézkedd renddr annyit kozolt a



panaszossal, hogy a panaszolt renddér neve ,,Zsolt”. Az intézkedd rendorok ettdl fiiggetleniil
pontosan beazonosithatéak voltak a panasz alapjan.

A Testiilet fontosnak tartja azonban kihangsulyozni, hogy a hatarrendészeti feladatokat ellato
rendérok is az Rtv. rendelkezéseinek megfeleléen kotelesek eljarni, semmi esetre sem
hivatkozhat a rendérség egy ORFK utasitasra (amely alacsonyabb szintli az Rtv.-nél) annak
kimentésére, hogy az intézkeddk miért nem tartottdk be torvényi eldirasokat. Ennek
kovetkeztében sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz valo joga, de az eléz6 bekezdésben
rogzitett korilményeknek kdszonhetden az alapjogsértés mértéke nem érte el a sulyos fokot.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendorok nem tettek eleget az Rtv. 20.§-aban
foglalt kotelességiiknek, azonban ez a panaszost nem akadadlyozta meg a késdbbi
jogérvényesitésében, ezért csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald

joga.

A 128/2019. (IV. 4.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgal6 ligyben a gyiilekezési jogrol szolo
2018. évi LV. torvény (Gytv.) hatalya alé tartozé eseményen intézkedést kezdeményeztek a
panaszossal szemben szabdlysértés elkovetésének gyanuja miatt, &m a panaszos ellenallt az
intézkedésnek, igy Ot végiil elfogtak és eldallitottdk. A Testiilet rendelkezésére allo
dokumentumok és hangfelvétel tanlisdga szerint a panaszossal szemben intézkedd renddrok
(két rendor: L. V. r. fo6torzsérmester, valamint B. Z. r. drmester) sértd és fenyegetdé hangnemet
engedtek meg maguknak. Kiilonosen a kovetkezd kifejezéseket tekinti agresszivnak és
fenyegetének a Testiilet: ,,Fel tudod fogni? Ne gunyolgassal, mert olyat beverek, hogy
beszakad a fejed. Megértetted?”, ,,Ne fujtassd’, mert ugy beverem a ...”. A Testiilet
megitélése szerint mindezeken til, Osszességében is sértd és lealacsonyitdé hangnemben
beszéltek a renddrok a panaszossal, mikdzben kifejezték annak tényét is, hogy 6k rendérok, a
panaszos pedig csupan egy — jelen esetben lealacsonyitd kontextusban — allampolgar. A
Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, foleg a
tv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az dallampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkolesi tartas, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia,
kortiltekintd és méasok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzdk fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢s az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az Alkotmanybirésag megfogalmazasa szerint az ,,emberi
méltosadghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmiajanak, onrendelkezésének egy
olyan mindenki mds rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus
megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkozzé, vagy targgya”. A
szakirodalomban megoszlanak a vélemények arrdl, hogy milyen magatartasok valositjak meg
az ember targyként kezelését, ebben pedig a nemzetk6zi dokumentumok sem nyujtanak
elegendd tampontot. A kinzas, embertelen, megaldzé banasmdd vagy biintetés tilalma, mint az
emberi méltdsag sérelmének nevesitése sem ad e kérdésre Onmagdban valaszt. Egyes
esetekben alapvetden negativ megkozelités alapjan jelentik ki egyes konkrét magatartasokrol,
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hogy azok sértik az emberi méltésaghoz valo alapvetd jogot. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi
Jogi Enciklopédia, HVGORAC Lap- ¢s Konyvkiado Kft., Budapest] Ahogy arra dr. Haraszti
Margit Katalin ,,a kinzas és az embertelen vagy megaldzo banasmaéd és biintetések tilalma az
ENSZ ¢és az Eurdpa Tandcs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosanak tevékenységében” cimii tanulmanyiban ravilagit, a megalazo
banasmadd vagy biintetés 1ényege, hogy az érintettben olyan erds félelmet, lelki gyotrelmet és
alsobbrendiiségi érzést okoz, ami alkalmas arra, hogy a testi ¢és lelki ellenallasat megtorje. A
Testiilet megitélése szerint a panaszossal szemben intézkedd L. V. r. térzsOrmester és B. Z. r.
Ormester panaszossal szembeni fenyegetd és lealacsonyitd, sérté hangneme mindenképpen
megalazo volt, amely kifejezetten a panaszos személyét tamadta, azt jelentéktelennek tiintette
fel (e hatast pedig erdsitette, hogy a tobbi jelenlévé rendér nem Iépett fol a panaszos
védelmében), és mint ilyen alkalmas volt a panaszos barminemi ellenalldsanak megtorésére,
igy sulyosan sériilt a panaszos emberi méltdsdghoz valo alapvetd joga.

1.2. A torvény eloirasainak megfelelo feladatellatas kotelezettsége

11. § (1) A rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfeleloen teljesiteni, az eloljaroja utasitasainak - az e torvényben
foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha
kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

(2) * A rendorség a belso szervezetét és mitkodésének részletes szabalyait, az utasitas
kiadas rendjét ugy kell kialakitani, hogy az utasitas kiaddjanak és végrehajtojanak
egyéni felelossége mindenkor megallapithato legyen.

Az Rtv. 11. §-énak (1) bekezdésében foglalt altalanos kdvetelményt — miszerint a rendor
koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a toérvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni — szdmos esetben vizsgalta a tavalyi év soran is, melyekre a konkrét
intézkedések vizsgalatanal kitériink.

1.3. Intézkedési kotelezettség

13. § (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyezteté tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton Kkiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.

[...]

(3) Ha a rendort az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy
az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott karért a rendorségnek az
intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.

A renddrség intézkedési kotelezettségével kapcsolatos panaszok kapcsan a Testiilet fontosnak
tartja a toretlen gyakorlatara valo utalast, miszerint a tényallasszertiséget eljarasaban kizarélag
a rendori intézkedés jogszerlisége szempontjabol vizsgalja. Ha tehat az Rtv. szerinti renddri
fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott
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tényallas tekintetében fennallé gyantokra (példaul blincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokt gyanti, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem
végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitliresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne
az ¢érintett panasztételhez valo alkotmanyos joga. A Testiilet megallapitasai ugyanakkor nem
terjedhetnek ki a kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy bilintetdjogi
felelosség kérdésében valo allasfoglalasra is, mivel az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok
szerint a Testiilet nem veheti at a szabalysértési vagy a biintetd hatdsag szerepét.

Ugyanezt a megkozelitést alkalmazza a Testiilet akkor is, amikor a panasz targya az, hogy a
rendérség valamely biincselekmény, vagy szabalysértés sértettjének (elszenveddjének) nem
adta meg a tdle elvarhat6 segitséget. A Testiiletnek ezen esetekben két dolgot kell vizsgalnia:
egyrészt fel kell tarnia, hogy a panaszos eldadasa, illetve a rendérség tudomadsara jutott
tovabbi informaciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan
fokti gyanuja, amely a renddrség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is
értékelnie kell, hogy az intézkedd rendérok megtettek-e mindent, amire az eljarasukra
iranyad6 normak felhatalmaztdk ¢és kotelezték Oket annak érdekében, hogy a panaszos
sérelmeit orvosoljak.

Ezen jogszabdlyhely alapjan vizsgalta a Testlilet a 90/2019 (11.28.) szamu allasfoglalas
alapjaul szolgélo tigyet. A Testiilet a panaszt megkiildte az Orszagos Renddrfokapitanynak,
mivel a vizsgalt ligyben alapjogot stlyosan sértd intézkedést allapitott meg. A panaszos
beadvanyaban eldadta, hogy telefonon renddri intézkedést kért, de a telefonban elutasitd
hangnemben ko6zo6lték vele, hogy le van zarva az ligy, nem mennek mar ki a helyszinre a
rendérok. A panaszos Ugy ¢érzi, hogy az utasitast adé rendér mar tobbszor megtagadta a
segitségnyujtast vele szemben. A testiilet allaspontja szerint a rendOrség intézkedési
kotelezettsége fenndllt a panaszos éltal eléadottak nyoman, amely kotelezettségnek a rendérok
nem tettek eleget, ennek kdvetkeztében sulyosan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6d0 joga.

A fentebb mar hivatkozott 106/2019. (IV. 4.) szamu dllasfoglalasban a Testiilet — a rendor
azonositasra vonatkozo kotelezettségének elmulasztisa és hangnemének megaldzo jellege
megallapitdsa mellett — megallapitotta azt is, hogy a panaszos segélyhivo szdmra tett
bejelentése, miszerint kiskora gyermeke hollétérdl nem tud, a kdzrend védelme érdekében a
renddrség szamara intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Ezért a rendoérség azzal, hogy a
helyszinre nem kiild6tt renddrt (holott felmeriilhetett biincselekmény elkdvetésének gyantja is
az édesanya részérdl, a kiskort veszélyeztetése, vagy a kiskoruval vald kapcsolattartds
akadalyozasa), jogsértd modon jart el. Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése ugyanis nem csupan
a jogellenes cselekmény (biincselekmény vagy szabalysértés) tényleges bekovetkezése esetén
teremt a rendérség szdmara intézkedési kotelezettséget. Amennyiben a rendor észlel (avagy a
tudomdasara hoznak) olyan cselekményt, amelynek koriilményei alapjan felmeriil a gyanu,
hogy jogellenes cselekmény valdsulhat meg, a kozrend (kozbiztonsdg, vagy az allamhatar
rendjének) védelme érdekében koteles intézkedni vagy azt kezdeményezni. A Testiilet
megitélése szerint a mulasztassal sulyosan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.
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A renddrség azaltal, hogy nem jelent meg a helyszinen — és igy nem gy6zOodott meg a
bejelentés megalapozottsagardl, és nem vizsgalta meg, hogy a korabbi bejelentésekhez képest
felmeriilt-e 1) korilmény, illetve nem adott jogi tdjékoztatdst — a felvilagositas-adasi
kotelezettségét elmulasztotta.

1.4. Részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége

13.§ (2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.

A torvény elotti egyenldség alkotmanyos kovetelményére tekintettel a renddri intézkedés
torvényi feltételeinek megvalosuldsa esetén a rendor az érintett személyére tekintet nélkiil —
barkivel szemben — koteles eljarni. A renddri intézkedés soran fajra, nemre, vallasra, politikai
meggy0zddésre vagy mas hasonld tulajdonsagra, helyzetre tekintettel kiilonbséget tenni nem
szabad, e mindség a renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A fenti jogszabalyhelyen rdgzitett részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége magaban
foglalja, hogy a rendori fellépés az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy
elonydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szamara ellenszenves (vagy
rokonszenves). Vizsgalata soran a Testiilet az intézkedés valamennyi koriilményét mérlegelve
értékeli, hogy felmertil-e olyan koriilmény, amely alatdmasztja a panaszos azon kifogésat,
hogy reanézve az intézkedés megfeleld indokok nélkiil volt hatranyosabb, mint masra.

A Testiilet a 114/2019. (IV. 4.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgdlo ligyben egy hagyatéki
iiggyel kapcsolatos jogvitat vizsgalt, amelyben az egyik oldalon az intézkedd renddrokkel
azonos kapitanysag allomanyaban tartoz6é személy és csaladtagjai, masik oldalon pedig a
néhaival kordbban tartasi szerzédést kotott gondok allt.

A renddri jelentések és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés
érkezett a renddrkapitdnysdgra egy ingatlannal kapcsolatos. A bejelentés tartalma a Testiilet
allaspontja szerint felvetette annak a gyantjat, hogy a felek valamelyike a magéanlaksértés
szabalysértését koveti el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaléan olyannak
volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddéri beavatkozast tett sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

A Testiiletnek ezt kovetéen abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e. A renddri
jelentések szerint miutan a helyszinen megjelentek ¢és meghallgattdk a bejelentoket, akik
magukat a néhai hozzatartozojanak vallottak, majd lementek a panaszoshoz, aki csak egy
illetékkiszabasrol szolo hatarozatot, illetve egy tartdsi szerzodést tudott felmutatni. A
rendérok tulajdoni lap hidnydban nem tudtak meggydz6dni a tulajdonjogérdl, ezért
tajékoztattdk, hogy a hozzatartozokat be kell engedni az ingatlanba, mert joguk van oda
bemenni. A gondnok a rendérdknek akarta azt atadni, de 6 mondtak neki a rendérok, hogy
nem vehetik at. Elmondtdk, hogy 6k nem donthetnek a tulajdonjog kérdésében, és hogy a
benti targyakkal kapcsolatban egyezzenek meg. Miutan a panaszos beengedte a bejelentdket,
a rendorok elhagytak a helyszint.

A jelen helyzetben tehat egy meglehetdsen komplex jogi problémat kellett a rendéroknek a
helyszinen felmérni. Egyrészt tobb személy jelent meg a helyszinen, akik a koradbban a
lakasban laké néhai B. I.-né hozzatartozéinak mondtak magukat, masrészt a tartasi szerz0dés
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alapjan a lakas tulajdonosaként fellépd gondnok. Ugyanakkor, ha a komplex jogi helyezet
teljes feltarasa nem is, az azonban elvarhato volt a rendéroktdl, hogy a tényeket a helyszinen
minél alaposabban probaljak meg feltarni, kiilonds figyelemmel, hogy a helyszinen kotelesek
megadni a hataskorokkel, illetve az esetleges szabalysértésekkel, bitincselekményekkel
kapcsolatos jogi tajékoztatast a feleknek.

A rendelkezésre 4all6 iratok szerint e tekintetben az intézkedd rendérdk tobbszordsen
mulasztottak. Egyrészt az iratokbol nem tiinik ki, hogy barmilyen modon ellendrizték volna,
hogy a néhai B. .-né és a bejelenték barmilyen rokoni kapcsolatban allnak-e, 6nmagéban a
vezetéknév azonossdga nem elegendd ehhez. Masrészt az egyszerti allampolgartol is
elvarhat6, nem hogy a jogalkalmazotodl, hogy tisztaban legyen azzal, hogy onmagéaban a
hozzatartoz6 mindség nem alapozza meg az Oroklést, a hagyaték tulajdonjoganak az
atszallasat [mivel pl. a torvényes o6roklés oldaldg esetében (nagynéniként jeldlték meg a
néhait) egyrészt egyébként is korlatozott, masrészt nem lehet kizarni, hogy ne lenne az
oldalagat megel6z6 egyenes agi rokon, harmadrészt az Orokhagyd még életében szdmos
modon rendelkezhetett az ingosagai tekintetében, negyedrészt bizonyos Osszeghatar felett
kotelez6 a hagyatéki eljaras lefolytatdsa az ingdsagok tekintetében is]. Ennélfogva a
rendéroknek az a t4jékoztatisa, hogy a hozzitartozoknak joguk van az ingdsdgokhoz,
nyilvanvaldan téves, pontatlan és akar karokozdsra is alkalmas.

Tovéabba noha az eléadasok ellentmondésosak a tekintetben, hogy a renddrok felszolitottak-e
a panaszost a kulcs atadasara, az mindenképpen megallapithatd, hogy a kulcsatadéasara a
bejelentdknek a téves renddri tdjékoztatas hatasara keriilt sor.

Egyuttal megjegyzi a Testiilet, hogy a jelentéshez csatolt tartasi szerz6dés teljes bizonyitd
erejii maganokirat, igy ellentétes bizonyitasig teljes bizonyitéd erdvel bizonyitja, hogy az okirat
alairoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magara kotelezonek
ismerte el. Emiatt tehdt Onmagdban is (de a vagyonszerzési illetéket megallapito,
kozokiratnak mindsiilé hatdrozattal egyiitt pedig még inkabb) alkalmas volt a tulajdonjog
igazolasara, a tulajdoni lap masolata nélkiil is. Ekorben szintén téves volt a renddrok
tajékoztatatasa a felek felé.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérok nem eleget
tettek sem a tények helyszini feltarasara vonatkozo intézkedési kotelezettségliknek, sem pedig
az Rtv. 24. §-aban eldirt tdjékoztatasi kotelezettségiiknek, ezért ennek kapcsan sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, illetve a tulajdonhoz valo joga.

Tekintettel arra, hogy a panaszos utalt rd a beadvanyaban, hogy a torténtek alakuldsdban
szerepet jatszhatott, hogy az egyik bejelentd rendérként dolgozik, a Testiilet indokoltnak latta
a részrehajlas kovetelményének teljesiilése tekintetében is lefolytatni a vizsgélatot.

A rendodri fellépés a torvényi kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a rendér szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

Az intézkedd renddr ugy nyilatkozott jelentésében, hogy mar eldre jelezték felé, hogy ne
lepddjon meg, ha a helyszinre ér, mert ismerds lesz a bejelentd, illetve eldadta, hogy valoban
ismeri az egyik bejelent6t, akik a kozlekedési osztalyon dolgozik.

A Testiilet a fentieckben mar kifejtette, hogy mig az intézkedd renddér az egyik féltdl (a
renddrtdl és a két tarsatdl) minden tovabbi bizonyiték nélkiil elfogadta, hogy a néhai rokonai,
sOt varomanyi 6rokdsei, addig a masik féltdl a teljes bizonyitd erejii maganokirat, illetve a
hivatalos irat ellenére sem fogadta el, hogy bizonyosan az ingatlan tulajdonosa.
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Mindezek alapjan, illetve az intézkedés sordn tapasztalhatdo egyéb pontatlansagok és
szabalytalansagok alapjan a Testiiletben az a meggydz6dés alakult ki, hogy az intézkedés nem
felelt meg a részrehajlas-mentesség kovetelményének. Erre tekintettel a Testiilet allaspontja
szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga és a diszkriminaciomentesség
tilalma.

1.5. Aranvossag kovetelménye

15. § (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvinvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszerité eszkoz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az aranyossag 15. §-aban foglalt kovetelményének teljesiilését 2019-ben is szamos
megkozelitésben vizsgalta a Testiilet. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy mivel ez az eldiras
altalanos kotelezettséget teremt a renddrség részére, ennek a kotelezettségnek a
megvaldsulasat jellemzéen nem Onmagaban vizsgalja a Testiilet, hanem mindig valamely
egyéb intézkedés (példaul az eldallitds jogalapja, annak idGtartamanak aranyossaga)
vizsgalatanal meriil fel mogottes szabalyként.

Példaul a Testiilet 188/2019. (V1.13.) allasfoglalasaban Ggy dontdtt, hogy a majdnem harom
oranyi holtidd nem felel meg az Rtv. 15. §-dban meghatdrozottaknak, igy a panaszosnak
indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hosszu ideig kellett a renddérkapitanysagon
tartozkodnia az elsé eldallitdsa soran. Erre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a
panaszos elso eldallitdsanak idétartama nem felelt meg az aranyossag kdvetelményének, igy a
renddrkapitanysag sulyosan sértette a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6é alapvetd
jogat.

1.6. Jogok korlatozasanak a lehetosége

17. § (1) A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyi
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.

A 148/2019. (V. 9.) szamu allasfoglalasban a Testlilet a panaszos személyes adatok
védelméhez, illetve a tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak csekély fokt sérelmét
allapitotta meg abban a panasziigyben, amikor is a rendérok észlelték, hogy a panaszos
kézben tartott mobiltelefont hasznalt jarmiivezetés kdzben. A Testiilet megitélése szerint a
jogellenes cselekmény renddrok altali észlelése miatt a panaszos megallitdsa, igazoltatasa
jogszertien és indokoltan tortént. A panaszos mobiltelefonjanak IMEI szama elkérésével
Osszefliggésben ugyanakkor a Testiilet az alabbiakra hivta fel a figyelmet. Bizonyos rendori
intézkedések foganatositdsa soran (pl. lopas, kabitoszeres biincselekmények esetében)
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lehetdsége van a rendOrségnek arra, hogy az intézkedés ala vont személy hozzajaruldsa nélkiil
megismerje ¢és kezelje a renddrségi intézkedés foganatositasahoz sziikséges személyes
adatokat, egyéb esetekben azonban az informdacidos Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacioszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. tdrvény szerint a panaszos hozzéjaruldsa nélkiil
az intézked6 renddr nem ismerheti meg, és nem kezelheti a személyes adatokat. Jelen esetben
a személyes adat megismerése és kezelése sziikségtelen volt a konkrét renddrségi feladat
ellatasdhoz (kozlekedési szabalysértés miatti eljarashoz). A Testiilet azt allapitotta meg, hogy
csekély mértékben sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez, illetve a tisztességes
eljarashoz valo alapvetd joga.

A Testllet a 172/2019. (VI. 13.) sz. allasfoglalasban ugyanezen allaspontra jutott, amikor is a
rendorok szintén azt észlelték, hogy a panaszt elbterjesztd allampolgar kozlekedési
szabalysértést valositott meg. A konkrét esetben — tekintettel arra, hogy a rendérség nem
jelolte meg az, hogy fokozott ellendrzés keretében sziikséges volt a telefon ellendrzése —
sziikségtelen volt az IMEI szdm rdgzitése. A hivatkozott kozlekedési szabalysértés miatt
indult szabalysértési eljards soran a mobiltelefonszdm rogzitése elegendd lett volna, a
mobilkésziilék IMEI szdmanak ismerete nem volt sziikséges (az IMEI szam alapjan nem lehet
a mobiltelefonszdmot megallapitani.)

1.7. Szolgalati fellépés

20. § (1) A rendort az intézkedés soran

a) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye

igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban kozolni. Az V. és VI. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles
az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehet6ségérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.

(3) A rendor koteles - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni.
Ha a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonositéo jelvényének felmutatasa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az
intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendor egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosité jelvénye nem lathato,
vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosité jelvényének szamat jol lathatoan fel
kell tiintetni.

Az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles
nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen
eset képez kivételt, nevezetesen, ha ez a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti;
ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket
megtenni. A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezik a Szolgalati Szabalyzat 5. §-
anak (1) és (2) bekezdései. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendor —
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az Rtv. 20. §-a (2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kozlését megelézden — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése elott szolgdlati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A rendéri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megeldzd kozlése — akkor melldzhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonosito
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Amint azt a Testiilet kordbbi években is szamos allasfoglalasaban kifejtette, az Rtv. 20. §-
aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonds jelentOséggel az intézkedés ald vont
személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak abban az esetben gyakorolhatd
érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személy az intézkedés okara, alapjara
¢s az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokdban van a valds és relevans
informacioknak. Ezek hianyaban ugyanis nincs azzal tisztaban, hogy ki ellen kell benytjtani a
panaszat, nem tudja megfelelden megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés
jogszerliségét és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszertisége ellen
sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetdvé teszik az intézkedd renddr azonositasat, illetve a
panaszjog gyakorldsat, a Testiilet gyakorlataban garancialis jelentséglinek tartja — elsdsorban
a kozhatalom gyakorldsanak megfeleld kontrolljara és az Alaptorvény XXIV. cikkében
biztositott tisztességes eljarashoz fiz6d6 ¢s XXVIII. cikkében biztositott jogorvoslathoz valo
jogra tekintettel.

A szolgalati fellépés modja a Testiilet megallapitasa szerint tobb izben vagy nem az eldirasok
szerint tortént, vagy hianyoztak az intézkedések kotelezé formai elemei, ami miatt a Testiilet a
tisztességes eljarashoz vald jog — altalaban csekély fokt — sérelmét allapitotta meg. Rendkiviil
altalanosnak mondhat6 az a jelenség, hogy a rendérok intézkedéskor nem kozlik a neviiket,
azonositd szamukat, nem mutatjak fel a jelvényliket és nem kozlik — gyakran kérésre sem — az
intézkedésiik tényét, céljat, jogalapjat.

Sajnos az ilyen jellegli kifogasok kapcsan is elmondhatdak az Rtv. 2. §-anal kifejtettek, azaz,
hogy a Testiilet a legtobb esetben nehéz helyzetben van, mivel ezeket a koriilményeket az
igyek tobbségében nehéz rekonstrualni még felvilagositas-kéréssel is. Egyrészt ez egy szoban
teljesitendd kotelezettség a rendor részérdl, masrészt a kifogasolt intézkedéseknél jellemzden
csak az intézkedd renddr és az intézkedés ald vont panaszos van jelen, akiknek az elmondésai
tobbnyire teljesen ellentétben allnak egymassal, egyéb, az ellentmondés feloldasat lehetdveé
tévo bizonyiték e tekintetben is ritkan all a Testiilet rendelkezésére.

A Testiilet korabban mar tobb allasfoglalasaban azt is kifejtette, hogy amennyiben az
intézkedés megkezdése elétt az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése altal megkivant kozlés
teljesitése valamilyen okbol veszélyezteti az intézkedés eredményességét, akkor ebben az
esetben a rendéroknek a foganatositott intézkedés befejezésekor kell (kellett volna) eleget
tenniiik a tajékoztatasi kotelezettségiiknek. A rendOrok jelentései azonban ilyen
eredményességet veszélyeztetd koriilményrdl altaldban nem adtak szamot. Fentieknek
megfelelden a Testlilet az alapjogsértés vizsgalata soran azon ténybdl indult ki, hogy a
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rendérok nem mutatkoztak be, és nem azonositottak magukat. Mindezek alapjan a Testiilet
arra a megallapitasra jutott, hogy a rendérok bemutatkozaséara, azonositasara, valamint az
intézkedés tényének kozlésére vonatkozo, renddrség altal nem cafolt panaszosi kifogasok
kapcsan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dé alapvetd joga. Az intézkedés
céljanak kozlésével kapcsolatban a Testiilet a panaszosi €és renddri allitasok kozt huzodod
ellentétet feloldani nem tudta, ezért e tekintetben a panaszos tisztességes eljardshoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithatd. A Testiilet tobb allasfoglalasaban is kifejtette, hogy
egyrészt csak abban az esetben gyakorolhatd érdemben a panasztétel joga, ha az intézkedéssel
érintett személlyel/kényszeritd eszkoz elszenveddjével annak okéat olyan részletességgel
kozlik, ami alapjan megfeleléen meg tudja itélni a vele szemben foganatositott intézkedés
jogszerlis€égét; masrészt pedig a panasz lehetOségére valod figyelemfelhivas a Testiilet
eljarasarol valo tajékoztatast is magaba kell, hogy foglalja.

A Testiilet a fentebb emlitett, 106/2019. (IV. 4.) szamu allasfoglalasénak alapul fekvo
tényallasa szerint a panaszos — aki huzamosabb ideje nem tudott kiskora gyermeke hollétérdl,
mivel a gyermek édesanyja nem biztositotta a kapcsolattartast — azért hivta fel a segélyhivo
szamot, hogy rendérok menjenek a helyszinre és dokumentaljak azt, hogy eredménytelen volt
a panaszos probalkozasa a kapcsolatfelvételre. A BRFK TIK {igyeletese a panaszos tobbszori
kérése ellenére, sem mutatkozott be, nem kozolte jelvényszdmat. A rendérség a panasz ezen
részével Osszefiiggésben gy nyilatkozott, hogy ,,nem tekinthetd alapjogi sérelmet okozd
mulasztasnak a bemutatkozas elmaradasa abban az esetben, ha a kapcsolatfelvétel soran a
személy beazonosithatova valik”, ,,... a név és jelvényszam kozlése ez esetben nem relevans,
hiszen a jogérvényesitéshez sziikséges informaciok a rogzitett telefonvonalak és az
informatikai bejelentkezések egyedisége sordn beazonosithatovd valnak.” Maga a rendor
pedig azt kozolte a panaszossal: ha intézkedést kezdeményez vele szemben, akkor kell csak
bemutatkoznia, de akkor 6 is elkéri a panaszos igazolvanyat. A Testiilet kimondta: téves az a
renddri allaspont, ha a renddr intézkedést kezdeményez az allampolgarral szemben, akkor
lenne koteles bemutatkozni, de akkor el is kéri az érintett személyazonositd igazolvanyat.
Amennyiben nincs az intézkedés eredményességét veszélyeztetd koriilmény, Ugy az
intézkedés kezdete el6tt kell eleget tenni a torvény altal eldirt azonositdsra vonatkozo
kotelezettségnek. Jelen ligyben tortént renddri intézkedés: a renddr tajékoztatast adott a
panaszosnak, interakcioba keriilt vele. A Testiilet megallapitdsa szerint a rendér nem tett
eleget az azonositasra vonatkozd kotelezettségének, azonban a panaszos rendelkezett a renddr
beazonositasdhoz sziikséges adatokkal (megjegyezte a telefonbeszélgetés idopontjat), illetve a
renddrség biztositotta a felvételek alapjan a jogérvényesitéshez sziikséges informaciokat, ezért
a tisztességes eljarashoz valo joga csak csekély mértékben szenvedett sérelmet.

A 108/2019. (IV. 4.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald tényallds szerint a renddrok
kozlekedésrendészeti feladatuk ellatdsa soran allitottdk meg a panaszost, akinél kozuti
szabalyszegéseket (az elézés, illetve a jarmi kivilagitdsa szabdlyainak megsértését). A
Testlilet a panaszos megallitasat, intézkedés ala vondsat és igazoltatasat jogszerlinek ¢és
indokoltnak itélte meg, azonban azt a koriilményt, hogy a renddrok azt a tajékoztatast adtak a
panaszosnak: amennyiben az intézkedéssel kapcsolatban panaszt kivan tenni, azt barmelyik
renddri szervnél 8 napon, illetve a Testiiletnél 20 napon beliill megteheti, jogsértonek
mindsitette. Tekintettel arra, hogy a panaszos hataridében terjesztette eld panaszat a
Testiilethez, a tisztességes eljarashoz valo joganak csekély mértékii sérelmérél dontott. A
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panaszos azonban sérelmezte azt is, hogy a helyszinen a rend6rok nem adtak az Rtv. 24. §-a
szerint megfeleld tdjékoztatdst a helyszini birsag kiszabasa, illetve a feljelentés alapjan
lefolytatand6 szabalysértési eljaras kozti kiilonbségrol. Az intézkedd renddr a helyszini birsag
lehetdségét azért nem ajanlotta fel, mivel halmazati elkovetés valosult meg. Ezzel
Osszefliggésben a Testiilet rAmutatott: jogszabaly nem zérja ki a helyszini birsag kiszabasanak
lehetdségét két szabalysértés elkdvetése esetén sem, ezért a renddri tdjékoztatds nem volt
jogszerd, ami altal (csekély mértékben) sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Az 154/2019. (V. 9.) szamu allasfoglalasban vizsgalt ligyben a panaszos egy politikai
rendezvény kozelében tartdzkodott, amikor tobb renddr intézkedés ala vonta, a panaszos
tobbek kozott sérelmezte, hogy a renddrok az intézkedés sordn nem tudtdk megjeldlni az
intézkedés jogalapjat, az intézkedés okat.

A rendori jelentések szerint renddri intézkedést, a napszaknak megfeleld koszonéssel kezdte,
majd az intézkedés ald vont személyeknek megadta a nevét, jelvényszamat, szolgalati helyét,
kozolte veliik, hogy intézkedés ala vonja Oket, valamint azt is, hogy az intézkedés célja a
személyazonossaguk megallapitasa, a TEK felkérésére az Rtv.7.§ alapjan. Ekkor az
igazoltatott személyek eldvették mobiltelefon késziilékeiket, mondvén, innentdl rogzitik a
renddri intézkedést. Tovabbad megkértek, hogy ismételve mondja el az eddig elhangzottakat.
Ennek a kérésnek is eleget tett, majd folytatta a megkezdett intézkedést és felszolitottam Sket
a személyi okmanyaik ataddsara.

A videdanyagbol latszik, hogy a rendér valamikor korabban mar azonositotta magat, de a
panaszos kérésére azt nem ismétli meg. A panaszos tajékoztatast kér arrdl, hogy mi indokolta
a vele szembeni igazoltatast, blincselekményt vagy szabalysértést kovetett-e el. Kéri, hogy a
renddr jelolje meg a jogalapot. Az intézkedd renddr eldszor a tarsszerv kérésére hivatkozik,
majd biliniild6zési, szabalysértési és migracios érdekre. Majd a vitat lezarja azzal, hogy ,.ez
nem a jogi ki mit tud” és felhivja a panaszos figyelmét arra, hogy amennyiben nem igazolja
magat szabalysértést kovet el.

A renddr az Rtv. 20.§ alapjan csak az intézkedés tényét és a céljat koteles megjeldlni,
ugyanakkor az Rtv. 24.§ a renddr kdotelezettségévé teszi, hogy a sziikséges felvilagositast
megadja a hozzafordulonak. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a renddrtdl
elvarhato lett volna, hogy meg tudja mondani, hogy mi indokolta az intézkedést, és mi az
intézkedés jogalapja (A szoveg kontextusbol kideriil, hogy a panaszos inkabb az intézkedés
okat, mint a jogalapjat szeretné tudni.) Ez a felvétel tanisdga szerint nem tortént meg
megfelelden. A Testiilet mar tobb esetben kifejtette, hogy nem csupan a kozlés elmaradasa,
hanem a tal sok, felesleges és nem relevans informacid is sérelmet okoz (Id. pl. ha a
bilincselés okaként valamennyi — de valdjdban nem relevans -- bilincselési okot
meghivatkozza a renddrség). Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

1.9. Segitségnvyujtasi és tajékoztatasi kotelezettség

24. § (1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak
a tole elvarhato felvilagositast megadni.
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(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendorség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas médon nem
biztosithato, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetosége meghitsulna
vagy szamottevéen megneheziilne.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdél tagadhaté meg, kozvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne
kozvetlen veszélybe.

(4) A rendort a jogainak érvényesitése végett barki felkérheti mas személy
igazoltatasara. Ha az igazoltatast kéro valészinisiti, hogy az igazoltatashoz jogos érdeke
fiizodik, és a személyazonossagat igazolja, a rendor a kérést teljesiti. Az igazoltatott
adatait - a 24/A. § (1) bekezdésében foglaltakat kivéve - a rendérkapitanysag adja ki az
igazoltatast kéronek, ha az adatokhoz flizodo jogosultsagat hitelt érdemlden igazolja.

(5) Ha az igazoltatast kéro az igazoltatast kovet6é 8 napon beliil az adatok kiadasat nem
kéri, vagy a jogosultsagat nem igazolja, az igazoltatottnak a (4) bekezdés alapjan felvett
adatait meg kell semmisiteni.

(6) Az adatok kiadasarol az igazoltatott személyt irasban értesiteni kell. Az értesitésben
kozolni kell az igazoltatast kéroé igényének indokait. Ha az igazoltatott kéri, az
igazoltatast kéro személyazonosito adatait vele kozolni kell.

A 199/2019. (VIL. 15.) sz. allasfoglalas tényallasa szerint a panaszos amiatt hivta fel t6bb
izben a segélyhivo szamot, mert lakdsukhoz kozeli épitkezésen nagy zajjal jaro tevékenységet
folytattak egy hétvégi idépontban (amikor is a helyi dnkorményzati rendelet szerint tilos ilyen
tevékenységet folytatni). A kiérkez0 rendérok adatgylijtést végeztek: az épitésvezetot
meghallgattdk, majd pedig telefonon az épitkezés vallalkozdjaval beszéltek. Ugyanakkor nem
gy6zdédtek meg arrol, hogy az emlitett épitkezés rendelkezik-e a sziikséges dokumentummal
(JegyzoOi engedéllyel), mivel az nem volt ott az intézkedés helyén ¢€s idején, illetve azt az
épitési vallalkozo sem vitte a helyszinre. A Testiilet Ugy itélte meg, hogy a rendérség csak
részben tett eleget tett intézkedési kotelezettségének: a rend6rok hianyosan végezték el az
adatgylijtést, ami alapjan nem zartak ki a jogsértés lehet0ségét, ami altal sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz, illetve az otthon tiszteletben tartdsdhoz valo joga.

2. Rendori intézkedések

2.1. Isazoltatas

29.§ (1) A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazolo hatosagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténo igazolasara, vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre
kérheti fel, valamint
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¢) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, gy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy
ezen adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonositdo igazolvanyon tul - minden olyan hatoésagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezheté. A rendor
mas jelen 1évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.
(3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb Kkoriilmények ezt
indokoljak, az igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonosito adatait,
az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy
lakohelyét, tartozkodasi helyét.

(4) A személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a
személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathaté, a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eléallithato, ha a személyazonositas
megallapitisa mas modon nem biztosithato, a személyazonossag megallapitasa céljabol
az igazoltatottél ujjnyomat veheto, az igazoltatottrol fényképfelvétel készitheté, tovabba
a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

(5) A igazoltatas vagy a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén az
eléallitas csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat.

(6) * A rendor az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegeté veszély
elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés gyanuja sziikségessé teszi.

(7) Az igazoltatas soran rogzitett adatokat - kivéve, ha ezek biinteto- vagy szabalysértési
eljarasban Keriilnek felhasznalasra - az intézkedés befejezését koveto szaznyolcvanadik
napon meg kell semmisiteni. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a 24. § (4) bekezdése
szerinti igazoltatas soran rogzitett adatok 24. § (5) bekezdésében meghatarozott torlési
idejére.

(8) E § alkalmazasaban személyazonosito adaton az érintett személy nevét, sziiletési
helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.

29/A. § (1) Ha az igazoltatott személyazonossaga a 29. § (2) bekezdése alapjan nem
allapithaté meg, - a 29. § (4) bekezdésében meghatarozottakon tul - a 2004/512/EK
tanacsi hatarozattal létrehozott vizuminformaciéos rendszerben (a tovabbiakban:
Vizuminformacios Rendszer) tarolt adatokkal torténd osszevetés céljabol a
vizuminformacios rendszerrol (VIS) és a rovid tava tartézkodasra jogositdo vizumokra
vonatkozo adatok tagallamok kozotti cseréjérol (VIS-rendelet) szolo, 2008. julius 9-i
767/2008/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: VIS rendelet) 20.
cikke alapjan torténd ellenorzés céljabol az igazoltatottol ujjnyomat veheto.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott célbol rogzitett ujjnyomat-adat - a 29. § (7)
bekezdésétol eltéréen - kizarolag a VIS rendelet 20. cikke szerinti keresés elvégzéséhez,
annak befejezéséig kezelhetd, ezt kovetéen haladéktalanul torolni kell.

A Testiilet 92/2019. (Il. 28.) sz. allasfoglalasaban az ligy 0sszes koriilményének gondos
vizsgalatat kovetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos igazoltatasa nem volt
indokolt. A renddri intézkedés célja a renddrségi allaspont szerint a konfliktus rendezése volt,
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melyre a korzeti megbizotti feladatkor specialis jellege miatt keriilt sor. A panaszossal
szemben azonban nem meriilt fel jogellenes cselekmény elkdvetésének gyantja, pusztan a
szomszeédi vita elsimitasa érdekében mertilt fel annak sziikségessége, hogy a panaszos arrébb
alljon gépjarmiivével, azonban ezt a panaszos megtagadta. A Testiilet elfogadta a panaszosi
allaspontot, mely szerint az intézkeddk retorzids céllal igazoltattak 6t, mivel kezdetben nem
volt hajlandé atallni autdjaval, tehat megtagadta a renddri kérés teljesitését. A retorzids
jelleget tamasztja ala az a tény is, hogy a panaszossal vald interakcid kezdetén a renddrok
nem tartottdk indokoltnak az igazoltatast, anélkiil kérték meg az autdval valo arrébballéasra,
hogy az adatbéazisban ellendrizték volna, hogy a panaszos a gépjarmi tulajdonosa. Csak
amikor ezt megtagadta, akkor keriilt sor az igazoltatds foganatositasara.

A Testiilet véleménye szerint a fent leirt szitudcid alapjan az Rtv. 29. § (1) a) pontjaban
rogzitett egyik igazoltatdsi ok sem allt fent, nem volt olyan koriilmény, amely alapul
szolgalhatott az igazoltatds indokéul. Ezért a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos
igazoltatasa jogalap nélkiil tortént, ami miatt a Testiilet indokoltnak tartotta megallapitani a
panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joganak sérelmét.

A 244/2019. (IX. 19.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben a panaszos egy korabbi
intézkedés kapcsan kivant szoban panaszt tenni, am 6t a renddrségen igazoltattak. A panaszos
allaspontja szerint igazoltatasdnak oka az 6 roma szarmazasa volt. A Testiilet szdmos korabbi
allasfoglalasaban felhivta a figyelmet arra, hogy az igazoltatds szigortan célhoz kotott
intézkedés, amelyet minden esetben olyan konkrét tényeknek, koriilményeknek kell
megalapozniuk, amelyek alapjan az eljaré renddr okkal feltételezheti, hogy az Rtv. 29. §-anak
(1) bekezdés a) pontjaban taxativ modon meghatarozott valamely cél elérése érdekében az
igazoltatasra feltétleniil sziikség van. A Testiilet alldspontja szerint egy tény, vagy koriilmény
akkor teszi sziikségessé az igazoltatdst, ha az az objektiv mérlegelés szerint a mindenkori
tudomanyos ¢€s szakmai allaspontok alapjdn megalapozottan felveti a renddri fellépés
sziikségességét. Minden ezzel ellenkezé megkozelités kiiiresitené a torvényi rendelkezést, és
onkényes intézkedésekre adhatna alapot. A rendelkezésre allo renddrségi iratokbol pusztan
annyi deriil ki, hogy az igazoltatas jogalapja az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdés a) pontja volt. A
Testiilet hiaba kérdezett rd a panaszos igazoltatasanak céljara, arra a renddrségtdl valasz nem
érkezett, és arra a rendOrség altal megkiildott iratok tartalméabol sem lehetett kovetkeztetni. A
Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a renddrség a panasz tartalmanak megismerését
kovetéen nem cafolja a panaszos allitdsat (és a rendelkezésre 4ll6 informacidk sem
tamasztanak kétséget azzal kapcsolatban), valamint — ahol sziikséges — nem igazolja
intézkedésének céljat, gy a Testiilet a dontését a panaszos allitasara alapozza. A Testiilet
megitélése szerint — a fentiekre tekintettel — az igazoltatds ténye sulyosan sértette az egyenld
banasmod kovetelményét, a panaszos tisztességes eljarashoz valo, valamint személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogat.

A fentebb mar hivatkozott 154/2019 (V.9.) szamu allasfoglaldsban a panaszos az igazoltatast
is kifogasolta, mivel véleménye szerint csak a budai var oldaldban sétalgatott a tarsaval.
Ekozben a helyszin kézelében politikai rendezvényre keriilt sor. A rendori jelentések rogzitik,
hogy a panaszost a TEK kérésére vontak igazoltatds ald a rendezvény befejezését kovetden,
mert a Varkert Bazarnal a miniszterelnok évértékeldje zajlott. A rendér nem tudott arra
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valaszt adni, hogy mi indokolta az igazoltatast, 6 a tarsszerv kérésére hivatkozott, illetve a
jelentésében az Rtv. 7. §-ara. A rendOri atirat pedig mar az Rtv. 7/F. §-t emliti.

A renddri jelentések és a rendelkezésre allo felvételen a rendér az intézkedés jogalapjat
tobbféleképpen hatarozzdk meg: tarsszerv kérése, biliniildozési, szabalysértési, illetve
migracios cél, Rtv. 7.§, tovabba az atirat hivatkozik Rtv. 7/F.§-ra is. A Testiilet az igazoltatas
jogszerlis€gét mind a harom hivatkozott jogalap vonatkozasaban értékelte.

A rendéri iratok nem emlitenek olyan koriilményt vagy adatot, ami alapjan a konkrét esetben
az Rtv. 29. §-4nak barmelyik fordulata alkalmazhaté lett volna. A jelentések csupan azt
rogzitik, hogy a panaszos tarsaval egy adott helyen volt és a TEK-esek kérték, hogy
intézkedjenek veliik szemben. A renddrség nem nyilatkozott arrél, hogy az intézkedést
megel6zden olyan magatartdst tantsitott volna a panaszos, amellyel megsértette a kozrendet,
vagy veszélyeztette volna a kdzbiztonsagot és nem volt gyanusithaté sem biincselekmény,
sem szabalysértés elkovetésével sem. A 29. § harom tovabbi fordulatanak alkalmazésa jelen
esetben szintén egyértelmiien kizarhat6 volt. (Noha a rendér a helyszinen a biiniild6zési
érdeket, a szabalysértési érdeket, illetve a migracios érdeket jelolte meg.)

A renddrség ugyan nem hivatkozott ra, de a koriilmények miatt a Testiilet sziikségesnek tartja
felhivni a figyelmet a 153/2009. (VL. 3.) szamu allasfoglaldsdban rogzitett gondolatokra. ,,Az
aktualis korméannyal egyet nem értdk sem zarhatok el attdl a lehetségtol, hogy egy allami
iinnepen (illetve annak kozelében) valé megjelenéssel, és a rendezvényen részt vevod
politikusok, kozszereplok birdlataval juttassak kifejezésre (ellentétes) nézeteiket. Mig egy a
Gytv. szerint bejelentett rendezvény esetén nyilvanvald, hogy az allami intézményvédelmi
kotelezettség keretében a bejelentd altal megjeleniteni kivant véleménynek kell valamiféle
els6bbséget nyujtani, védelmet biztositani, addig egy allami rendezvényhez ilyen moédon
kapcsolddo véleménynyilvanitasok esetében se a kormanyzattal egyetértd, se az azt biralo
nézeteknek nincs primatusa, az allami szervek mindkétféle vélemény kinyilvanitasat
kotelesek biztositani.”

A renddrség altal hivatkozott Rtv. 7.§ a Nemzeti Védelmi Szolgalat (tovabbiakban: NVSZ)
kizarélagos feladatkoreit rendezi, a rendelkezésre 4ll6 informécidk alapjan az NVSZ nem vett
részt az intézkedésben, igy ez a rendelkezés nyilvanvaléan nem lehetett az intézkedés

jogalapja.

Az atirat hivatkozik az Rtv. 7/F. §-ara. Eszerint az éltalanos rendéri feladatok ellatasara
létrehozott szerv nyilvantartasaibol a bels6é blinmegeldzési ¢és blinfelderitési feladatokat ellato
¢és a terrorizmust elharitd szerv - feladatainak teljesitéséhez - a VIII. Fejezet szerint kérhet
adatot. Az adattovabbitas jogszerliségéért €s pontossagaért az a szerv felel, amelyik az adatot
tovabbitotta. Ha az altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv, a terrorizmust
elharit6 szerv vagy a belsé binmegeldzési €s bunfelderitési feladatokat ellatdo szerv
feladatellatdsa soran hataskorébe nem tartozo biincselekményre utald, vagy személyi védelem
ellatasaval, Védelmi Program el0készitésével és végrehajtasaval, illetve személyvédelmi és
létesitménybiztositasi feladattal Osszefliggd informécio birtokaba jut, azt haladéktalanul
koteles atadni a hataskorrel rendelkezd szervnek. A terrorizmust elharitd szerv nem koteles az
informdciot atadni, ha azzal veszélyeztetné a 7/E. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdban,
valamint e) pontjaban meghatéarozott feladata ellatasat.

A fent hivatkozott szakasz az egyes rendvédelmi szervek egymds kozotti adatdramlasanak
biztositasarol szol, ennél fogva szintén nem lehet 6nmagéaban az igazoltatas jogalapja, hiszen
a renddrség csak olyan adatot kozolhet a TEK-kel, NVSZ-szel, amelyet az Rtv-ben megjeldlt
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intézkedések sordn, az ahhoz tartozé feltételt rendszert betartva, szabalyszeriien szerzett meg.
Tehat mindez a jelen esetben azt jelenti, hogy az igazoltatashoz sziikséges lett volna az Rtv.
29.§-ban vagy a 30.§-ban (fokozott ellendrzés) megjelolt koriilmények barmelyikének
fennallta ahhoz, hogy aztan az igy megszerzett adatot, a rendérség kozolhesse a TEK-kel.

A jelen esetben a renddrség ilyen koriilményt pedig nem igazolt, igy az igazoltatdshoz
sziikséges jogalap hianyzott.

Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy a védett személyek személyvédelmi feladatait a
miniszterelnok esetében a TEK latja el. A rendelkezésre 4allo videdanyagon a
hattérbeszélgetésbol, illetve a felvétel lathatdo egyéb emberek jelenlétébdl megallapithato,
hogy a panaszos és tarsa olyan terilileten van, amelyet nem zértak le a renddrdk, igy oda
szabadon bemehettek. (Tehat a Rondella fel6li oldalon nem volt zarés.) Utébb a r. alezredes a
jelentésében ugyan hivatkozik arra, hogy az intézkedéssel ¢érintett személyek pont a
gépjarmiivek szamara fenntartott kijarat felett tartézkodottak, veszélyeztetve a védett személy
mozgésat, de ez a kijelentés az intézkedés soran a részerél nem hangzik el.

Az Rtv. 46.§ szerint a renddrség, valamint a rendor a védett személy biztonsaga érdekében a
13. és a 30. §-ban meghatarozottakon tilmenden a) Gtvonalat, kozteriiletet a forgalom eldl
elzarhat, a forgalmat korlatozhatja, b) nyilvanos ¢és kozforgalmi intézmények miikodését
korlatozhatja, ¢) magéanlakédsba - kiilon irdsos utasitds birtokdban - ellendrzés, a helyszin
megfigyelése €s biztositasa céljabol beléphet, €s ott tartozkodhat, d) teriiletet lezarhat, és
megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzEk, illetdleg az ott
tartozkodokat tdvozasra kotelezheti.

A fenti szakasz tehat jogalapként szolgalhatott volna az intézkedésre (lezart teriileten torténd
igazoltatasra), azonban egyrészt a rendOrség nem igazolta, hogy lezart tertiletrél lenne szo,
masrészt a renddrség részérdl erre a jogalapra nem hivatkoztak sem az intézkedéskor a
helyszinen, sem a késdbbi iratokban, ezért a Testlilet a gyakorlata alapjan ezt nem tudta
figyelembe venni.

Megjegyzi tovabba a Testiilet, figyelemmel az aranyossag kovetelményére is, hogy
amennyiben a renddri intézkedés célja az volt, hogy a gépkocsik haladdsat biztositani tudja
(bar a felvétel alapjan ugy tlinik, hogy ekkor mar tdvozott a konvoj), akkor elegend? lett volna
a panaszosokat igazoltatds helyett megkérni, hogy alljanak feljebb, vagy hagyjdk el az ut
korzetét, ha mar a fizikai zards nem volt teljeskorti. A Testiilet ismételten felhivta az
allasfoglalasban a renddrség figyelmét arra, hogy — ahogyan azt mar az elmult években is
tobbszor kifejtette - a készletezo jellegli, az adott idépontban jogalapot nélkiil6zo igazoltatas
jogszeriitlen. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az igazoltatasra jogalap nélkiil
keriilt sor, igy sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joga.

2.2. Fokozott ellenorzés, ruhazatatvizsgalas

30. § (1) A rendorség a biincselekmény elkovetéjének elfogasa és eloallitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyezteté cselekmény vagy esemény megelozése, megakadalyozasa
érdekében a renddori szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a
kozteriilet kijelolt részén az oda belépoket vagy az ott tartézkodokat igazoltathatja.

(2) * A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt,
helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

-20 -



(3)* A rendorség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a
kozteriilet rendjét veszélyeztetdo jogellenes cselekmény megelézése, megakadalyozasa
érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépok és az ott
tartozkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az iizemelteto altal eléirt
feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelenté anyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo
bevitelét megtilthatja.

(4) * A rendorség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allé helyen orizetleniil hagyott, a
kozbiztonsagra veszélyt jelentéo targyat sziikség esetén az elvarhato gondossaggal
eltavolithatja, megsemmisitheti.

31. § (1) * Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak,
annak ruhazatat a rendor a 29/B. § (1) bekezdésében meghatarozott dolog elvétele
végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ala vonttal
azonos nemi személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsért6 modon.

A fokozott ellendrzés ideje alatt kifejtett renddri magatartassal kapcsolatos allaspontjat a
Testiilet mar tobbszor kifejtette. Megallapithatd, hogy a jogszabalyi hattér meglehetdsen tag
teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithatdé rendori intézkedéseknek,
ezen belill is elsdsorban az igazoltatdsnak. Ennek keretében az allomany tagjainak nem kell
olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatas konkrét okainak meglétét, mint egy olyan
igazoltatads soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak,
mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast” jelent. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a fokozott ellenérzés elrendelésével teljes mértékben megkeriilhetd az
igazoltatas célhoz kotottségének €s megalapozottsaganak kovetelménye. Az egyes esetekben
vizsgéalhato egyfeldl, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése indokolt volt-e; méasfeldl az is,
hogy a fokozott ellenérzés keretében foganatositott konkrét igazoltatdas nem volt-e
egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés céljainak fényében.

Az Rtv. 30. és 31. §-aiban szabalyozott fokozott ellenérzés keretében fellépd renddérok
magatartdsanak jogszerliségét a 2018-os évben ismét szdmos alkalommal kérddjelezték meg
beadvanyaikban a panaszosok. A Testiilet gyakorlata sordn tobbszor taldlkozott azzal a
helyzettel, hogy az intézkedd renddérok egy hatalyban 1évé fokozott ellendrzési utasitisra
hivatkozva igazoltatnak olyan személyeket, akik nyilvanvaléan sajat, j6l konkretizalhatd
magatartasuk kapcsan keriilnek a hatosag latokorébe, és nem pusztan azért, mert valamely
nyilvanos helyen, vagy a kozteriilet kijelolt részén tartézkodnak. Ilyen esetekben altalaban
maguknak az intézkedd rendéroknek sem egyértelmii, hogy az Rtv. melyik szakaszara
hivatkozzanak az igazoltatas jogalapjaként: a fokozott ellendrzést szabalyoz6 30. §-ra, vagy a
,rendes”, egyedi gyantiokon alapuld igazoltatasrol rendelkezd 29. §-ra. Gyakori, hogy az
intézkedéssel kapcsolatban kiallitott iratok mindkét jogalapra hivatkoznak.

2.3. Eldallitas

33. § (1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag
elé allitja azt,
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a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;

b) aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve europai
elfogatoparancsot adtak ki;

¢) akinek Odrizetét, letartoztatasat, elozetes kényszergyogykezelését, illetve
elmeallapotanak megfigyelését rendelték el;

d) aki az Orizet, a letartoztatas, az ideiglenes kiadatasi letartoztatas, a Kkiadatasi
letartoztatas, az ideiglenes atadasi letartoztatas, az atadasi letartoztatas, az ideiglenes
végrehajtasi letartoztatas, a szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa soran
megszokott, vagy a fogvatartas helyérol engedéllyel eltavozva oda nem tért vissza, az
olyan biiniigyi feliigyelet szabalyait, amelynek soran a birdsag a terhelt szamara eldirta,
hogy meghatarozott teriiletet, lakast, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz tartozo
bekeritett helyet engedély nélkiill nem hagyhat el, valamint a tavoltartas szabalyait
megszegte, illetve, aki az elozetes kényszergyogykezelés, az elmeallapotanak
megfigyelése, a kényszergyogykezelés vagy a javitointézeti nevelés alol magat kivonta;

e) akinek eloallitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan elrendelik;

f) aki az orszag teriiletén jogellenesen tartéozkodik;

g) akinek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 38. § (5)
bekezdése alapjan biintetés-végrehajtasi orizete sziikséges.

(2) A rendor a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, *

a) aki a rendor felszolitisara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az
igazolast megtagadja;

b) aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato;

¢) akitol biincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuti kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhaté, kozigazgatasi birsaggal sujtandé szabalyszegés bizonyitasa
érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek
nem mindsiil6 médon egyéb mintavétel sziikséges;

d) aki a sziiloi feliigyelet vagy a gyamsag, valamint a neveldsziilonél vagy
gyermekotthonban torténé elhelyezésének hatalya alol engedély nélkiil kivonja magat, és
azt a gyermeket, akinek a felkutatasat és eléallitasat gyermek atadasara iranyulo
birdsagi végrehajtas soran rendelték el;

e) aki a partfogo feliigyelet - kiillon torvényben meghatarozott és a renddorség
hataskorébe tartozé - szabalyait megszegi;

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetoleg
akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitél targyi bizonyitasi eszkozt
kell megszerezni, vagy elkobzas ala es6 dolgot kell visszatartani;

g) akivel szemben ideiglenes megel6zo tavoltartas elrendelésének van helye;

h) akit a Schengeni Informacios Rendszerben elhelyezett figyelmeztetd jelzés alapjan
védelem ala kell helyezni.

(3) A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol Kkell
szamitani.

(4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eléallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.
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(5) Nemzetkozi szerzédés rendelkezése alapjan elfogott, illetéleg eloallitott kiilfoldi
személy személyi szabadsaga legfeljebb az abban meghatarozott idétartamig
korlatozhato.

A fenti jogszabalyhelybdl kitiinik, hogy az eldallitasi okok egy része kotelezéen eldirja a
szabadsagelvonast [(1) bekezdés], mig a masik résziik diszkreciondlisnak mindsiil, azaz a
renddr ezen okok szubjektiv mérlegelése alapjan, azaz nem kotelezd jelleggel eldallithatja az
érintett személyt, igy a jogalkotdé a renddr mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy a
panaszossal szemben sziikséges-e a tovabbi intézkedések megtétele céljabol eldallitast
alkalmazni [(2) bekezdés]. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen utdbbi eldallitasi okok fennallasa
esetén az Rtv. 15. §-dban szabdlyozott sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan kell dontést
hozni a renddrségnek abban a kérdésben, hogy elérheté-e az intézkedési cél az érintett
személyi szabadsdghoz valo jog korlatozasa nélkiil.

A kotelezo eloallitasi okokkal foglalkozott a Testiilet példaul az alabbi esetben.

A 304/2019. (XII. 12.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben a panaszosokat a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C. torvény (Btk.) 339. §-a szerinti gardzdasag
blincselekménye elkdvetése miatt elfogtak. A hivatkozott blincselekmény és a ,.tettenérés”
fogalmanak vizsgélata alapjan a Testlilet megéllapitotta, hogy az I. r. panaszos tekintetében a
rendérok nem vették figyelembe az Alaptorvény V. cikke, valamint a Btk. 22. §-anak (1)
bekezdése szerinti jogos védelem lehetdségét, amelynek figyelembe vételével a tettenéréshez
sziikséges szandékos bilincselekményen vald tettenérés mar nem lett volna a helyszinen
megallapithat6. A Testiilet megitélése szerint ugyanakkor — a helyszinen feltart informaciok
alapjan — biincselekmény elkovetésének gyanuja az eset koriilményeinek mérlegelése utan
egyébként megallapithato volt, ennek kdvetkeztében tettenérés hianyaban is fennallt az 1. r.
panaszos eldallitasdnak lehetdésége. Ez azonban mar nem kotelezd eldallitasi ok, igy az
intézkedd rendéroknek mérlegelniiik kellett volna annak sziikségességét. Osszességében a
Testiilet Gigy itélte meg, hogy az 1. r. panaszos mérlegelés nélkiili elfogasa, igy személyi
szabadsaganak korlatozasa alapjogot csekély mértékben sértd volt.

A diszkrecionalis eloallitasi okokkal — tobbek kozott — a kovetkezo tigyekben foglalkozott a
Testiilet.

A 95/2018. (IV. 19.) szamu dllasfoglalasban a Testiilet kimondta a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joganak sérelmét abban a panasziigyben, amikor a rendérok azért érkeztek
ki masodik izben a helyszinre, mert bejelentés érkezett arrol, hogy a panaszos a fele részben a
felesége tulajdonaban levo lakdsban — a lakokozosség kozos képviseldjének hozzdjarulasa és a
tulajdonostars akarata ellenére — atalakitdsi munkélatokat folytat. A bejelentd kozlése
ugyanakkor nem tartalmazott arra utaldst, hogy zaklatds valosult meg, az illetékes
renddrkapitdnysadg vezetdje arra adott utasitdst: amennyiben a tulajdonjogi vita kapcsan
intézkedéssel érintett panaszos a kérdéses ingatlanban az atalakitdsi munkdkat folytatja, és
errdl bejelentés érkezik, blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt eld kell allitani. A
panaszossal szemben zaklatas vétség elkovetésének megalapozott gyanuja miatt megindult
eljarast egy héttel késébb — maganinditvany hianya miatt — meg is sziintették. A Testiilet
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megitélése szerint a blincselekmény célzata (mas megfélemlitése, vagy mas maganéletébe,
illetve mindennapi ¢€letvitelébe Onkényes beavatkozas), annak hianyaban a biincselekmény
nem valdsult meg, tovabba a renddrdk a helyszinen nem is nyilatkoztattak a tulajdonostarsat a
blincselekmény miatti feleldsségre vonashoz sziikséges maganinditvany tekintetében, ezért a
panaszos elfogasa és azt kovetd eldallitasa jogszeriitlen, és indokolatlan volt, amellyel a
renddrség sulyosan sértette a személyi szabadsaghoz vald jogat. A Testiilet tovabba
megallapitotta azt is, hogy a rendérség mulasztast valositott meg akkor, amikor nem tiintette
fel a panaszos feleségének jelenlétét (holott ¢ a tulajdonosa az ingatlannak), illetve
meghallgatasat az elsddleges jelentésben, illetve — amennyiben nem volt a feleség jelen — a
hozzatartozd értesitésének kérésére vonatkozo nyilatkozatot. A renddérség dokumentacios
mulasztasa sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat. (Rtv. 18. §)

2019-ben is tobb olyan panasziigy érkezett a Testiilethez, amikor is az allampolgéar azt
panaszolta, hogy szabalysértés elkdvetése miatt, arra hivatkozva allitja el6 a renddr, mert vele
szemben a szabdlysértési eljards azonnal lefolytathat6. Ezen esetek koziil azonban a Testiilet
tobb esetben azt tapasztalta, hogy a renddrség sajatosan, illetve helyteleniil értelmezi az Rtv.
(illetve azzal 6sszhangban a Szabs. tv. vonatkozd) rendelkezéseit.

A 149/2019. (V. 9.) szamu allasfoglalas alapul fekvd tényalldsa szerint a panaszos
kozlekedési magatartasat a rendorok dinamikus ellendrzés soran észlelték, allaspontjuk szerint
a panaszos szabalysértést valositott meg, ami miatt eléallitottak. A Testiilet az eldallitas Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés f) pontjanak idézett fordulata (,,akivel szemben az eljaras azonnal
lefolytathatd™) tekintetében felhivta a renddrség figyelmét az aldbbiakra. A Szabs. tv. 73. §-a
szerint a rendOrség szabalysértési elzarassal is bilintethetd szabalysértés esetén a tetten ért
eljaras ala vont személyt gyorsitott birosagi eljaras lefolytatdsa céljabol drizetbe veheti. A
tettenérésre vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérdl
elmenekiilt elkovetdt a renddrség az elkdvetéstdl szamitott negyvennyolc oran beliil elfogja.
[(1)] A szabalysértési Orizet a birosag érdemi végzésének meghozataldig, de — e torvény eltérd
rendelkezése hianyadban — legfeljebb hetvenkét oraig tart. Az eljards ald vont személyt
nyomban szabadon kell bocsatani, ha a szabalysértési Orizet tartama alatt a birdésag a
gyorsitott eljarast nem folytatta le vagy nem szabott ki szabalysértési elzarast. [(2)]. Az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan csak akkor lehetséges az eldallitas, ha az
eljaras azonnal lefolytathaté. Osszhangban az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdésével tovabba az is
megallapithatd, hogy az eljaras azonnali lefolytatasardl abban az esetben beszélhetiink,
amennyiben legfeljebb 12 (8 + 4) o6ran beliil érdemi dontés hozhato. Emellett az Rtv. 15. §-a
szerinti  ardnyossag elve altaldnos kovetelményének 1s érvényesiilnie kell a
szabadsagelvonassal jaro intézkedés esetén. Mindezekre tekintettel kizarolag olyan
cselekmények esetében alkalmazhato ez a fajta eldallitas, amelyeket szabalysértési Orizet,
birdsag el¢ allitas vagy biintetdeljarasban drizet vagy birdsag elé allitas kdvet. A Testiilet ezen
allaspontjat tdmasztja ald a Dr. Marton Anik¢ (r. szdzados), a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
korabbi oktatoja egy 2014-ben készitett tanulményban (A Renddrségrél szolo 1994. évi
XXXIV. torvény és a rendorség szolgalati szabalyzatarol szoloé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet anomalidi), sOt tovabbvitte a gondolatot: ,,A Kkiterjesztd értelmezés elfogadasa
torvénytelen €s jogalap nélkiili eléallitasok végrehajtasahoz vezetne, amellyel Osszefliggésben
“elkovetett’ cselekmény alkalmas lehet a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitk6zo és aszerint
mindsiilé jogellenes fogvatartas biintettének megallapitasara [...] Ebbdl kifolyolag pedig a
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renddrségnek kartéritési kotelezettsége is keletkezhet, hiszen az Alaptorvény IV. Cikk (4)
bekezdése értelmében ’akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden korlatozzak,
karanak megtéritésére jogosult’ ”. A renddrség az eldallitast az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f)
pont II. fordulata a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birosag elé allitas lefolytatasa
céljabol alkalmazhatja jogszerlien, amikor annak valamennyi torvényi feltétele fennall. Ebbdl
kovetkezden mindazon esetekben, amikor a szabalysértés észlelése esetén a renddr helyszini
birsag kiszabasaval 1¢ép fel a jogsértdé cselekmény elkovetdjével szemben, vagy amikor
szabalysértési feljelentést tesz, ami alapjan meghallgatas nélkiili eljarasban hoz hatarozatot
(102. §), vagy meghallgatas alapjan (104. §) dont a szabalysértési felelésség kérdésében —
ismételten hangstlyozva a fentebb rogzitetteket, miszerint a rendér dontési jogosultsaggal bir,
hogy melyik format valasztja — nem Ilehet az eldallitdst ,az eljards azonnal
lefolytathatosdgara™ hivatkozva foganatositani. Az ilyen esetekben a renddrség — jogalap
hidnydban — stilyosan sérti az eljaras ala vont személy személyi szabadsadghoz valo6 jogat.

A Testiilet a 122/2019. (IV. 4.) szamu allasfoglalasénak alapul fekvd tényallasa szerint a
panaszos (¢és a ,,nem adom a hdzam” elnevezésli csoport tobb aktivistija) egy devizahiteles
birosagi targyalast kovetden, vélemény-nyilvanitas céljabol érkezett egy bankfiokba, ahonnan
a rendorok eldallitottak. A panaszos allitasa szerint nem kovettek el a csoport tagjai jogsértést,
ennek ellenére a rendérok arra szoélitottak fel a biztonsagi Ort, hogy a panaszossal szemben
testi kényszert alkalmazzon: fogja meg a karjat és vezesse ki 6t a bankfiokbol. A renddérok
annak ellenére jartak el igy, hogy mind a biztonsagi 6r, mind pedig a panaszos tisztaban volt
azzal, hogy abban a helyzetben a biztonsdgi 6rnek nem volt joga a kényszeritd eszkoz
alkalmazéséara. A panaszos a biztonsagi Or taszigalasanak passzivan ellenallt, majd két rendor
megfogta, ¢és eldzetes figyelmeztetés nélkiil a kijarat felé rancigalta, kinn pedig harom renddr
renddrségi gépkocsiba tette, és eldallitottdk. A panasz szerint tovabba az intézkedd rendérok
nem kozolték az eldallitas okat, illetve azt sem, hogy milyen szabalysértést (blincselekményt)
kovetett el a panaszos. A panaszos azon igényével sem foglalkoztak a renddérok, hogy az 6t
orat meghalado eldallitasa esetén vegetarianus étkezésre tart igényt. A Testiilet a bizonyitékok
alapjan azt allapitotta meg az ligyben, hogy a rendérség nem bankbol érkezd segélyhivasra
mentek a helyszinre, hanem a megel6zden a birésdgon elhangzott kijelentés miatt. Ez a
alapjan pedig az esetleges a jogellenes cselekmény megeldzése olyan koriilmény volt, ami a
kozrend védelme érdekében intézkedési (helyszinen megjelenési) kotelezettséget
keletkeztetett. Onmagaban tovabba az a koriilmény sem volt jogsértd, hogy a renddr
felszolitotta a bankfiok biztonsagi szolgalatat ellatd személyt arra, hogy a ra vonatkozo
jogszabaly alapjan — akéar aranyos mérvii testi erdt alkalmazzon (szabalysértés vagy
blincselekmény elkdvetésére jogszerlien nem szolithat fel viszont a renddr). A helyszinen
késziilt videofelvételek alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy az eldallitas okanak és
céljanak kozlése elmaradt, ami a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapjoganak sérelmét
idézte el6. A renddrség kiillonbozd jogsértdé cselekményekre hivatkozott — gardzdasag
szabalysértésére (mondvéan, hogy a panaszos a bankfiokban kihivoan kozosségellenes
magatartast tanusitott, ami alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast és félelmet
keltsen, illetve a hazirendet nem tartotta be), késObb rendzavarads szabalysértésére is — de a
Testiilet a felvételek alapjan egyértelmiien megéallapitotta, hogy a panaszos nem kdovetett el
jogsértd magatartast. A Testiilet felhivta a figyelmet, hogy a renddrség azon érvelése,
miszerint Un. ,,mdédszertani itmutatd™ alapjan intézkedett [amennyiben a biztonsagi szolgalat
tagja vagy a fiokvezetd felszolitotta a jelen 1€vo személyeket az épiilet (bank) elhagyasara és
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megkisérelte eltavolitani dket, azonban az nem vezetett eredményre, abban az esetben az
ellenszegiiléssel gardzdasag szabalysértést kovetnek el, amely megalapozza a jogszerti rendori
intézkedés kezdeményezését, ami magaban foglalja az eléallitast is], helytelen: valamely
jogellenes cselekmény torvényi tényallasat a rendérség korében hasznalt ,,mddszertani
utmutaté” nem bdvitheti ki. A rendérok az intézkedést az allampolgarok szamara is
hozzaférhetd, megismerhetd jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen kotelesek
végrehajtani. Normativ erdvel bird utasitast kizarélag az ORFK vezetdje adhat ki. Az ezzel
ellentétes gyakorlat sulyos alkotmanyossagi problémakat keletkeztet a rendérség oldalan. A
Testiilet tehat megallapitotta, hogy a panaszos eléallitdsa minden jogalapot nélkiilozott, amely
altal stlyosan sériilt a személyi szabadsaghoz vald joga. Az alapjogi sérelem stlyossagat
fokozta az, hogy fogvatartasa ideje alatt 6rdkon keresztiil nem foganatositottak a személyét
érintd intézkedést. A panaszossal szemben — az eldallitas érdekében alkalmazott —testi
kényszer stlyosan sértette az emberi méltosdghoz vald jogat, az eldzetes figyelmeztetés
elmaradasa pedig a tisztességes eljarashoz valo jogat.

A 88/2019. (II. 18.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgdlo iigyben az I. r. panaszost bolti
lopason érték és 6t az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan eldallitottak. A jarér — a
biztonsagi 6r meghallgatasat, az 1. r. panaszos €s az 6 baratndjének atvizsgalasat, a megtalalt
idegen dolgok értékének megallapitasat (a cselekmény koriilményeinek tisztazasat) kovetden
— jelentette az esetet, majd a kapott utasitasnak megfelelden eldallitotta az I. r. panaszost és az
6 baratndjét a Renddrkapitanysagra. A Testiilet az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontjanak
idézett fordulata (,,akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatd”) tekintetében utal az
alabbiakra. A Szabs. tv. 73. §-anak (1) bekezdése szerint a rendérség szabalysértési elzarassal
is biintethetd szabdlysértés esetén a tetten ért eljards ald vont személyt gyorsitott birdsagi
eljaras lefolytatasa céljabol Orizetbe veheti. A tettenérésre vonatkoz6 szabalyokat kell
alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérdl elmenekiilt elkdvetét a renddérség az
elkovetéstdl szamitott negyvennyolc oran beliil elfogja. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a
szabalysértési Orizet a birosag érdemi végzésének meghozataldig, de — a Szabs. tv. eltérd
rendelkezése hidnyaban — legfeljebb hetvenkét ordig tart, amelybe a szabalysértési Orizetet
megel6zo eldallitas teljes ideje beleszdmit. Az eljaras ald vont személyt nyomban szabadon
kell bocsatani, ha a szabalysértési Orizet tartama alatt a birdsadg a gyorsitott eljarast nem
folytatta le vagy nem szabott ki szabalysértési elzarast. Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f)
pont II. fordulata alapjan csak akkor lehetséges az eldallitds, ha az eljards azonnal
lefolytathato. Osszhangban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésével tovabba az is megallapithato,
hogy az eljaras azonnali lefolytatasarol abban az esetben beszélhetiink, amennyiben legfeljebb
12 (8 + 4) oran beliil érdemi dontés hozhat6. Emellett az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag elve
altalanos kovetelményének is érvényesiilnie kell a szabadsagelvonassal jard intézkedés esetén.
A Testiilet mindezekre tekintettel korabbi allasfoglalasaiban kimondta, hogy kizarélag olyan
cselekmények esetében alkalmazhaté ez a fajta eldallitds, amelyeket szabalysértési Orizet,
birosag elé allitds vagy biintetéeljarasban Orizet vagy birosag elé allitds kovet [példaul a
Testiilet 27/2016. (II. 4.) sz. allasfoglalasa]. A Testiilet ezen allaspontjat tdmasztja ala a Dr.
Marton Aniko (r. szazados), a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem korabbi oktatoja egy 2014-ben
készitett tanulmanyban (A Renddrségrdol szoldo 1994. évi XXXIV. térvény €és a renddrség
szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet anomaliai), s6t tovabbvitte a
gondolatot: ,,A kiterjesztd értelmezés elfogadasa torvénytelen €s jogalap nélkiili eldallitasok
végrehajtasahoz vezetne, amellyel Osszefliggésben ,,elkovetett” cselekmény alkalmas lehet a
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Btk. 304. §-anak (1) bekezdésébe iitk6zd ¢€s aszerint mindsiilé jogellenes fogvatartas
blntettének megallapitasara [...]. Ebbdl kifolyolag pedig a rendérségnek Kkartéritési
kotelezettsége is keletkezhet, hiszen az Alaptorvény IV. Cikk (4) bekezdése értelmében
,»Akinek szabadsagéat alaptalanul vagy torvénysértden korlatoztdk, kardnak megtéritésére
jogosult”. A Testiilet megallapitasa szerint a rendér az eldallitast az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés f) pont II. fordulatat a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birdsag elé allitas
lefolytatasa céljabol alkalmazhatja jogszertien, amikor annak valamennyi térvényi feltétele
fennall. Ebbdl kovetkezéen mindazon esetekben, amikor a szabalysértés észlelése esetén a
renddr helyszini birsag kiszabasaval 1&ép fel a jogsértd cselekmény elkdvetdjével szemben,
vagy amikor szabalysértési feljelentést tesz, ami alapjan meghallgatas nélkiili eljarasban hoz
hatarozatot (102. §), vagy meghallgatas alapjan (104. §) dont a szabalysértési felelosség
kérdésében — ismételten hangsulyozva a fentebb rogzitetteket, miszerint a rendér dontési
jogosultsaggal bir, hogy melyik format valasztja — nem lehet az intézkedés ald vont személyt
,,az eljaras azonnal lefolytathatdsadgara™ hivatkozva eldallitani. A Szabs. tv. 179. §-a alapjan a
tulajdon elleni szabalysértés esetén szabalysértési elzaras biintetés kiszabasanak is helye van,
ennek megfelelden a renddrségnek volt lehetdsége a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott
birosag el¢ allitast valasztani. A Testiilet rendelkezésére allo informécidk tanusaga alapjan
azonban a renddrség nem ezzel a lehetOséggel ¢€lt, hanem a Szabs. tv. 104. §-anak
megfelelden, a tényallas tisztdzasa érdekében bizonyitast folytatott le (szabalysértési eljaras
keretében meghallgatta az 1. r. panaszost). A fentieknek megfeleléen a Testiilet arra a
megallapitasra jutott, hogy az intézkedd renddroknek nem volt az Rtv. 33. §-dnak (2)
bekezdés f) pontja alapjan (sem az Rtv. més rendelkezése alapjan) jogalapjuk az I. r. panaszos
eléallitdsara (mivel nem az ehhez megfeleld szabalysértési eljarast valasztottak), igy az I. r.
panaszos személyi szabadsagat alapvetd jogot stlyosan sértd modon korlatozta a renddrség.

Az eléallitas idotartamara és az eloallitassal kapcsolatos tdajékoztatasi kotelezettségre
vonatkozo kifogasok vizsgalatara — tobbek kozott — az alabbi iigyekben kertiilt sor.

(3) A rendorség az eléallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem valdsult meg, indokolt
esetben ezt az idotartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szamitani.

(4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okarol tajékoztatni Kell, és az
eloallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.

(5) Nemzetkozi szerzodés rendelkezése alapjan elfogott, illetdleg eloallitott kiilfoldi
személy személyi szabadsaga legfeljebb az abban meghatarozott idétartamig
korlatozhato.

A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

A 304/2019. (XII. 12.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgal ligyben a panaszosokat elfogtak és

eldallitottak. A panaszosok sérelmezték az eldallitas idotartamat. A Testlilet kifejezetten kérte,
hogy a Renddrkapitanysag tételesen, az idépontok feltiintetése mellett jelolje meg, hogy a
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panaszos eldallitasanak iddtartama alatt milyen, az 6 személyét is érintd eljarasi
cselekményeket hajtottak végre. A Renddrkapitanysag a feltett kérdésre nem valaszolt. A
Testiilet rendelkezésére 4all6 informéciok alapjan csupan annyi mondhaté el, hogy a
panaszosok eldallitasanak idétartamanak meghosszabbitasara azért volt sziikség, mert ,,a
sziikséges eljarasi cselekmények végrehajtdsara az eldallitas 8 oOrds idétartama nem volt
elegendd”. Egyéb jelentésbol, az eldallitas idétartamarol szolo igazolasokbol, vagy egyéb
dokumentumb6l nem deriil ki, hogy pontosan miért volt sziikség az eldallitds idejének
meghosszabbitasara. Ehelyiitt a Testlilet megjegyzi, hogy a Szolgalati Szabalyzat hivatkozott
30. §-anak (4) bekezdése alapjan rogziteni kellett volna az elkésziilt jelentéseken, valamint az
eldallitas idotartamarol szolé igazoldsokon a meghosszabbitas tényét, okat €s iddtartamat,
azonban erre nem kertilt sor. A Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a rendérség a panasz
tartalmanak megismerését kovetden nem cafolja a panaszos allitasat (és a rendelkezésre allo
informaciok sem tdmasztanak kétséget azzal kapcsolatban), valamint — ahol sziikséges — nem
igazolja intézkedésének céljat, tigy a Testiilet a dontését a panaszos allitasara alapozza. A
fentiecknek megfeleléen a Testiilet megallapitja, hogy panaszosok eldallitdsanak id6tartama
meghaladta a sziikséges mértéket, igy a panaszosok személyi szabadsaganak korlatozasa
alapjogot sulyosan sért6 volt.

3. Kényszerito eszkozok

47. § A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erovel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

¢) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

49. § (1) A rendor a szolgalatban rendszeresitett, vegyi vagy elektromos sokkolo
eszkozt, illetéleg rendérbotot vagy kardlapot alkalmazhat

a) a masok vagy sajat ¢letét, testi épségét, illetoleg a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
veszélyeztet6é tamadas elharitasara,

b) a jogszerii rendori intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.

(2) A rendor a szolgalatban rendszeresitett gumilovedéket, illetve pirotechnikai
eszkozt, konnygazgranatot, elfogé halot, ingerlogazt, tovabba vizagyut alkalmazhat a
masok vagy sajat élete, testi épsége, illetbleg a vagyonbiztonsag kozvetlen
veszélyeztetésének elharitasara, vagy ha a lofegyverhasznalat feltételei (54. §)
fennallnak.

50. § (1) A rendor szajkosarral ellatott szolgalati kutyat - porazon vagy anélkiil -

kényszerito eszkozként akkor alkalmazhat, ha a testi kényszer alkalmazasanak
feltételei (47. §) fennallnak.
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(2) A rendor szajkosar nélkiili szolgalati kutyat porazon vezetve alkalmazhat, ha a
jogellenesen osszegyiilt tomeg enyhébb (47-49. §) kényszerité eszkozzel nem oszlathaté
szét, illetve, ha az a kozbiztonsagot sihlyosan veszélyezteto csoportosulas
szétoszlatasahoz vagy a rendori intézkedéssel szembeni tevoleges ellenallas
lekiizdéséhez sziikséges.

(3) A rendor szajkosar és poraz nélkiili szolgalati kutyat alkalmazhat

a) sulyos sériiléssel fenyegeto tamadas elharitasara;

b) silyos biincselekmény elkovetésével alaposan gyantsithaté személy elfogasara;

¢) a személye ellen intézett tamadas vagy az életét, testi épségét kozvetleniil fenyegeto
magatartas elharitasara.

A Testiilet az elmult évben tobb esetben vizsgalta a kényszeritdé eszkdzok (testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz stb.) hasznédlatdnak jogszerliségét, ezek koziil az alabbi {igy volt
kiemelked6 a probléma jellege miatt:

A 191/2019. (VII. 15.) szamu allasfoglalasaban a Testiilet egy 2018. decemberi tiintetés soran
foganatositott az ingerl0gaz-alkalmazas jogszeriségét vizsgalta.

A panaszos szerint az ingerlogdz alkalmazasat megel6zéen nem tortént eldzetes
figyelmeztetés. Ezzel szemben a renddrség ugy nyilatkozott, hogy a kényszeritd eszkoz
(ingerl6gaz) alkalmazasat megelézden sor keriilt figyelmeztetésre, valamint folyamatos volt
minden iranybol a szobeli figyelmeztetés a tdvozasra, azonban mivel a tdmeg teljesen elzarta
a déli kapu el6tti teriiletet, oda csak gyalogosan tudott renddri erd bejutni, igy felszolitd vagy
felszolitasra alkalmas gépjarmii elhelyezésére nem volt lehetdség.

A kényszerité eszkozok alkalmazasanak kozos szabalyait az Rtv. 61. §-a tartalmazza.
Eszerint, ha az eset koriilményei lehetové teszik, a kényszeritd eszkoz alkalmazédsara az
¢rintettet el0zetesen figyelmeztetni kell.

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdése szerint a kényszeritd eszkoéz alkalmazasat jol
hallhato, kozérthet6 €és hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eldznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagydsara vald felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazéasa kovetkezik.

Az Rtv. 52. § (4) bekezdése szerint a feloszlatisra iranyuld renddri felszolitdst hangositd
eszkoz alkalmazasaval kétszer meg kell ismételni. Az ezeket kdvetd utolso felszolitas sordn a
kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kilatasba kell helyezni.

(5) Az els6 ¢és masodik felszolitdsban kozolni kell a feloszlatds okat, ha jogsértés is
megvaldsul, a megvaldsitott jogsértés megjeldlését, a helyszinrdl vald eltavozas iranyat. Az
ezeket kovetd utolsd felszolitasban kozolni kell a feloszlatds tényét, a helyszinrdl vald
eltdvozas iranyat és a ,,torvény nevében” szavak elOrebocsatasaval a kényszeritd eszkozok
hasznalatanak kilatdsba helyezését. Ha a rendOri csapater6t a tomeg részérdl kdzvetlen
tamadas éri, a renddri intézkedést haladéktalanul meg kell kezdeni, amellyel egyidejlileg az
elsd, majd ezt kovetden a tobbi eldirt felszolitast is meg kell tenni.
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A Testiilet a fennall6 gyakorlata szerint el szokott tekinteni a hangosbeszélon torténd
felszolitas miatti jogsérelem megallapitasatol [1d. 122/2016. (VII. 7.) allasfoglalas], ha a
koriilményekbdl megallapithato, hogy a gyiilekezés jogsértd jellegével a résztvevok eleve
tisztaban vannak, illetve, ha a hangositds hianya ellenére valamennyi résztvevd jol hallhatta a
felszolitast, és a résztvevok kore végig azonos.

Jelen esetben azonban, ha tortént is szobeli figyelmeztetés az ingerlégaz alkalmazésara, azt a
kornyezd zajhatasok miatt a résztvevok nem hallhattdk, ahogy a felvételeken sem hallhato.

A megtekintett felvételek egyikén sem hallhatd figyelmeztetés az ingerldgaz alkalmazasat
megelézéen. Amint az a felvételeken jol latszik, a rendérok nem alkalmaztak hangositast,
amit a renddrségi iratok is megerdsitenek. A Testiilet allaspontja szerint egy ilyen nagy
létszamu rendezvény biztositdsakor a renddrség nem hivatkozhat olyan munkaszervezési
nehézségekre, mint az, hogy nem volt lehetdség felszolitasra alkalmas gépjarmi
elhelyezésére. Habar a felvételeken is lathato, hogy a tomeg jogellenes magatartast tanusitott,
a renddrsorfalat kozvetlenill tdmadta és elzart teriileten tartozkodott, a Testiilet véleménye
szerint egy kézi hangosbesz¢ld alkalmazasaval biztosithato lett volna a kényszeritd eszk6zok
alkalmazasat megel6z6 jol hallhatd ¢s kozérthetd felszolitas, illetve a kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak kilatasba helyezése.

A Testiilet véleménye szerint, silyosan sériilt a panaszos emberi méltésaghoz fliz6do joga az
ingerldgaz alkalmazasara torténd felszolitas elmaradasa kovetkeztében. Tekintettel arra, hogy
a felszolitds elmaraddsa mar Onmagaban sulyos alapjogi sérelmet okozott, a Testiilet az
ingerl0gaz alkalmazasi modjat nem vizsgalta.

IV.Jogalkotasi javaslatok és zarszo

Tekintettel arra, hogy a Testiiletet a Korményzati igazgatasrol szolo 2018. évi
CXXV. torvény, valamint egyes torvényeknek a kormanyzati igazgatasrdl szolo 2018. évi
CXXV. torvénnyel kapcsolatos médositasardl sz6l6 2019. évi CIX. torvény 2019. februar 27-
én megsziinteti és feladat- és hataskorét az Alapvetd Jogok Biztosdhoz telepiti, a Testiilet a
jovore nézve nem fogalmaz meg 0j jogalkotési javaslatokat. A Testiilet bizik benne, hogy az
altala elvégzett munka és jogértelmezés mind a renddrségnek, mind a feliigyeletét a
tovabbiakban ellatd Alapvetd Jogok Biztosanak megfeleld tdmasz és segitség lesz jovobeli
munkajukhoz.

Budapest, 2020. januar 30.

Dr. Lukacs Tamas s.k. Dr. Cservak Csaba s.k.
elnok testiileti tag
Fraterné dr. Ferenczy Nora s.k. Dr. Wildner Domonkos s.k.
testiileti tag testlileti tag
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IV.Statisztikai melléklet

1. A panaszosok demogrdfiai jellemzdi
2019-ben 6sszesen 321 panaszos 307 {igyében hozott allasfoglalast a Testiilet.

1.1 Lakoéhely, nem, kor
2019-ben a panaszosok tulnyomo tobbsége (29%-a) Budapesten lakott, ezt koveti Pest megye (11%), a

tobbi megyében egyenletes a panaszosok aranya.

1. tablazat A panaszosok szama és aranya lakéhely szerint (szam, %)

A panaszosok
lakéhelye szama aranya,%
Budapest 94 29%
Bécs-Kiskun megye 7 2%
Baranya megye 8 2%
Békés megye 7 2%
Borsod-Abatj-Zemplén megye 9 3%
Csongrad megye 10 3%
Fejér megye 13 4%
Gydr-Moson-Sopron megye 5 2%
Hajdu-Bihar megye 12 4%
Heves megye 2 1%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 8 2%
Komdarom-Esztergom megye 5 2%
Nograd megye 5 2%
Pest megye 36 11%
Somogy megye 7 2%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 15 5%
Tolna megye 1 0%
Vas megye 1 0%
Veszprém megye 5 2%
Zala megye 4 1%
Kilfold 30 9%
adathiany 37 12%
Osszesen 321 100%

2. tablazat A panaszosok szama és aranya nemek szerinti (szam, %)

A panaszosok
neme szama aranya,%
férfi 215 67%
nd 101 31%
adathiany 5 2%
Osszesen 321 100%
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1. abra A panaszosok aranya nemek szerint (%)

2%

31% o férfi
B nb

O adathiany

67%

1.2. A panaszosok szama és aranya Kor szerint

2019-ben a legfiatalabb panaszos 9 éves, a legidosebb 81 éves volt. A panaszosok atlagéletkora 45,6
év volt.

A panaszosok 6 szazaléka 25 évnél fiatalabb volt, 9 szazalékuk 25-34 éves, 14 szazalékuk 35-44 éves,
18 szazalékuk 45-54 éves, illetve 16 szazalékuk 54 évnél idGsebb volt, a panaszosok tobb, mint
egyharmadanak (37%) korarol nincs informacionk.

3. tablazat A panaszosok szama és aranya életkori csoportok szerint (szam, %)

Korcsoport sZama aranya, %
25 évnél fiatalabbak 19 6%
25-34 éves 28 9%
35-44 éves 44 14%
45-54 éves 59 18%
55 évesek és id6sebbek 52 16%
adathiany 119 37%
Osszesen 321 100%
Atlag ¢életkor 45,6

minimum életkor 9

maximum életkor 81

2. abra A panaszosok aranya életkori csoportok szerint (%)

37%
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25 éwnél 25-34 éves 35-44 éves 45-54 éves 55 évesek adathiany
fiatalabbak és
id6sebbek

1.3 Jogi képviselet
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A panaszosoknak 8 szazaléka, 27 személy rendelkezett jogi képviselovel, 48 szazalékuk férfi, 52
szazalékuk nd, harom esetben (11%) volt tobb panaszos egy iigyben.

4. tablazat A jogi képviselettel rendelkezék szima és aranya nemek szerint (szam, szazalék)

A jogi képviselettel rendelkezék

neme szama aranya
férfi 13 48%
né 14 52%
ebbol: csoport
(tobb panaszos volt egy ligyben) 3 11%
Osszesen 27| 100%

5. tablazat A jogi képviselettel rendelkez6k szama és aranya életkori csoportok szerint (szam,
%)

Korcsoport szama aranya, %
25 évnél fiatalabbak 4 15%
25-34 éves 2 7%
35-44 éves 1 4%
45-54 éves 6 22%
55 évesek és idosebbek 2 7%
adathiany 12 44%
Osszesen 27 100%
Atlag életkor 39,3
minimum életkor 9 év
maximum életkor 62 év

1.4 A panasz

2019-ben 6sszesen 307 panasz érkezett a Testiilethez.

269 esetben, a panaszok 88 szazalékaban a panaszos, 7 szazalékaban a jogi képviseld, 4 szazalékaban
rendoérkapitanysag, és 2 szazalékaban torvényes képviseld, az ligyészség, ill. meghatalmazott kiildte a

panaszt.

6. tablazat A panaszok szama és aranya kiildé szerint (szam, %)

Kiildé szama aranya, %

panaszos 269 88%
jogi képviseld 22 7%
rendérkapitanysag 11 4%
egyéb 5 2%
Osszesen 307 100%
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3. abra A panaszok kiildé szerinti megoszlasa (%)

4%2%
7%

O panaszos

W jogi képviseld

O renddrkapitanysag
O egyéb

88%

7. tablazat A rendoérkapitanysagokrol érkezett panaszok szaima

Rendoérkapitanysag panaszok
szama
Balatonalmadi Rend6rkapitanysag 1
Budaorsi Renddrkapitanysag 1
Budapesti Rendor-fokapitanysag 2
Debreceni Rendérkapitanysag 1
ORFK Elleno6rzési Szolgalat 1
Szegedi RK 1
Szolnoki Renddrkapitanysag 1
XV. Kertileti Rendérkapitanysag 1
adathiany 2
Osszesen 11

A panaszok érkezésének leggyakoribb mddja az -mail (43%), ennél alig kevesebb a levél (39%), a
honlapon (8%) és a tobbi mddon kevesebben adtak be panaszt. Heten tobb modon is adtak be panaszt.

8. tablazat A panasz érkezési modjanak szima és aranya

Erkezés médja a panaszok aranya
szama

levél 123 39%
fax 3 1%
honlap 25 8%
e-mail 134 43%
szorolap 5 2%
személyesen 13 4%
renddérkapitanysag 11 4%
Osszesen 314 100%
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4. abra A panasz érkezésének médja (%)

49 2%%
% %o
:X\

39%

O e-mail
| [evél
43% O honlap

O személyesen

B rendérkapitanysag
O szoérdlap

| fax

2019-ben a legtdbb panasz juniusban (17%), érkezett, a legkevesebb novemberben (5%), a tobbi
hénapban viszonylag kiegyenlitetten érkeztek a panaszok.

9. tablazat A panaszok érkezésének héonapok szerinti szima és megoszlasa

A beérkezés honapja a panaszok aranya

szama
Januar 25 8%
Februar 29 9%
Marcius 25 8%
Aprilis 24 8%
Majus 21 7%
Jinius 51 17%
Jalius 31 10%
Augusztus 19 6%
Szeptember 19 6%
Oktober 25 8%
November 15 5%
December 23 7%
Osszesen 307 100%
2. Alapjogok

2.1 Erintett alapjogok

2019-ben a harom leggyakrabban érintett alapjog a tisztességes eljarashoz valo jog (42%), az emberi
méltoésaghoz valo jog (28%), és a személyi szabadsag (10%) védelme voltak.

10. tablazat Erintett alapjogok 2019-ben, az el6fordulas szerinti gyakorisag sorrendjében (szam,

%)

Alapjog szama | aranya
tisztességes eljarashoz valo jog [XXIV. cikk] 263 42%
emberi méltoésaghoz valo jog [11.cikk] 112 18%
személyi szabadsag [IV. cikk] 62 10%
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [VI. cikk] 56 9%
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diszkriminacio tilalma [XV. cikk] 49 8%
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [XX. cikk] 22 4%
tulajdonhoz valo jog [XIII. cikk] 18 3%
gylilekezési jog [VIIIL. cikk] 13 2%
johirnévhez valo jog [VLI. cikk] 8 1%
maganlakas sérthetetlensége[ XII1. cikk] 7 1%
magan- €s csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog [VI. cikk] 7 1%
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag elhagyasahoz ill.

hazatéréshez valo6 jog [XXVII. cikk] 4 1%
véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk] 2 0%
jogorvoslathoz valo6 jog [XXVIIL. cikk] 2 0%
¢lethez valo jog [11. cikk] 1 0%
kérelem ill. panasz eléterjesztéséhez vald jog [XXV. cikk] 1 0%
személyi biztonsag [IV. cikk] 0 0%
magantitok védelme [VI. cikk] 0 0%
kozérdekii adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valo jog [VI. cikk] 0 0%
sajtoszabadsag [I1X. cikk] 0 0%
egyesiilési jog [VIIL cikk] 0 0%
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk; M. cikk] 0 0%
munkahoz valo jog [XII. cikk] 0 0%
sztrajkjog [ XVII. cikk] 0 0%
tud. és miivészi alkotas szabadsaga,tanszabadsag [X., XI. cikk] 0 0%
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag VII. cikk 0 0%
kinzas, kegyetlen, embertelen,megalazo elbanas, biintetés (kisérlet)[I11. cikk] 0 0%
védelemhez vald jog (biintet6eljarasban) [ XXVIII. cikk] 0 0%
menedékjog [XIV. cikk] 0 0%
gyermekjogok [XVI. cikk] 0 0%
Osszesen*™ 627 100%

* az Osszesen sor értéke meghaladja az Gsszes panasz szamat, mivel egy panasz tobbféle alapjogot is

¢érinthet
2.2 Sértett alapjogok

2019-ben a harom legtobb esetben megsértett alapjog a tisztességes eljarashoz valo jog (41%), az
emberi méltésaghoz valo jog, valamint a személyi szabadsaghoz vald jog (16%-16%) volt.

11. tablazat Sériilt alapjogok szima és aranya az eléfordulas szerinti gyakorisag sorrendjében

(szam, %)

Alapjog szam | arany
tisztességes eljarashoz valo jog [ XXIV. cikk] 25 41%
emberi méltosaghoz valo jog [11.cikk] 10 16%
személyi szabadsag [IV. cikk] 10 16%
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [VI. cikk] 6 10%
testi-lelki egészséghez valo jog (testi €pség) [XX. cikk]épség) [XX. cikk] 4 7%
tulajdonhoz valo jog [XIII. cikk] 3 5%
magan- €s csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog [VI. cikk] 2 3%
diszkriminacio tilalma [XV. cikk] 1 2%
gylilekezési jog [VIIL. cikk] 0 0%
johirnévhez valo jog [VLI. cikk] 0 0%
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maganlakas sérthetetlensége[ XII1. cikk] 0 0%
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag elhagyasahoz ill.

hazatéréshez valo jog [XXVIL. cikk] 0 0%
véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk] 0 0%
jogorvoslathoz valo6 jog [XXVIIL. cikk] 0 0%
¢lethez valo jog [11. cikk] 0 0%
kérelem ill. panasz eléterjesztéséhez vald jog [XXV. cikk] 0 0%
személyi biztonsag [IV. cikk] 0 0%
magantitok védelme [VI. cikk] 0 0%
kozérdekii adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valo jog [VI. cikk] 0 0%
sajtoszabadsag [I1X. cikk] 0 0%
egyesiilési jog [VIIL cikk] 0 0%
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk; M. cikk] 0 0%
munkahoz valo jog [XII. cikk] 0 0%
sztrajkjog [XVIL cikk] 0 0%
tud. és miivészi alkotas szabadsaga,tanszabadsag [X., XI. cikk] 0 0%
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag VII. cikk 0 0%
kinzas, kegyetlen, embertelen,megalazo elbanas, biintetés (kisérlet)[I11. cikk] 0 0%
védelemhez val6 jog (biintetoeljarasban) [XXVIIL cikk] 0 0%
menedékjog [XIV. cikk] 0 0%
gyermekjogok [XVI. cikk] 0 0%
Osszesen* 61| 100%

* egy panasz tobbféle alapjogot is érinthet

3. Intézkedések
3.1 Az intézkedés helye%)

A legtobb intézkedés Budapesten (36%), a masodik és harmadik legmagasabb Somogy (16%) és Pest
(10%) megyékben tortént.

12. tablazat A panaszok szima és aranya az intézkedés helye szerint (szam, %)

Az intézkedés helye Az intézkedések aranya
szama
Budapest 69 36%
Bacs-Kiskun megye 4 2%
Baranya megye 3 2%
Békés megye 4 2%
Borsod-Abatj-Zemplén megye 5 3%
Csongrad megye 4 2%
Fejér megye 7 4%
Gyo6r-Moson-Sopron megye 4 2%
Hajdu-Bihar megye 9 5%
Heves megye 3 2%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 7 4%
Komdarom-Esztergom megye 5 3%
Nograd megye 2 1%
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Pest megye 19 10%
Somogy megye 31 16%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 9 5%
Tolna megye 1 1%
Vas megye 0 0%
Veszprém megye 5 3%
Zala megye 2 1%
Osszesen 193 100%

Az intézkedések 35 szazaléka a févarosban, 16 szazaléka megyei jogu, 37 szazaléka egyéb varosban, 8
szazaléka kozségben, és 4 szazaléka kozteriileten (erdd, kozat, hataratkeld) tortént.

13. tablazat Milyen telepiiléstipuson tortént az intézkedés? (szam, %)

Telepiilés jellege Az intézkedések aranya
szama

fovaros 69 35%
megyei jogu varos 32 16%
Varos 72 37%
kozség 16 8%
egyéb 8 4%
Osszesen 197 100%

3.2 Panaszolt intézkedések

14. tablazat A panaszolt rendéri intézkedések, mulasztasok szama és aranya (szam, %) a

gyakorisag sorrendjében

Panaszolt intézkedés szama %
intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfeleléen [Rtv. 13. §] 129 18%
védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, ember jogainak védelme;

egyittmiikddés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §] 79 11%
segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 62 9%
igazoltatas [Rtv. 29. §] 48 7%
fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 37 5%
rendor szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 37 5%
intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 28 4%
aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 23 3%
a rendor kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 22 3%
eloallitas egyéb [Rtv. 33. § (2)—(5)] 22 3%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti ellendrzés [Rtv. 44-45. §] 18 2%
intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen [Rtv. 39—

40. §] 17 2%
fokozott ellendrzés [Rtv. 30-31. §] 16 2%
testi kényszer [Rtv. 47. §] 15 2%
a rendor tajékoztatast nyqjt a panasztétel lehetoségérol [Rtv. 20. § (2)] 14 2%
fogvatartott hozzatartozdjanak értesitése [Rtv. 18. §] 13 2%
eléallitas bes. gyantja miatt [Rtv. 33. § (2)] 13 2%
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Panaszolt intézkedés szama %
szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eloljaro utasitdsainak engedelmeskedés,

kozbiztonsag, kozrend védelme (€lete kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)] 12 2%
bilincs [Rtv. 48. §] 10 1%
elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 9 1%
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 8 1%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44-45. §] 8 1%
egyéb 8 1%
kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-i feltételek, aranyossag,

ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig) [Rtv. 16. § (1)—(3)] 7 1%
ruhazat, csomag €s jarmi atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 7 1%
eloallitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 7 1%
intézkedés alapjaul szolgalod cselekményben vétlen karosult kartalanitasa [Rtv. 13. §

3)] 6 1%
adatrogzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 5 1%
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 5 1%
elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 5 1%
eléallitas személyazonossag igazoladsanak elmaradasa miatt [Rtv. 33. § (2)] 3 0%
elévezetés [Rtv. 34. §] 3 0%
hatarforgalom-ellenérzés [Rtv. 35/A. §] 3 0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44—45. §] 3 0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv. 44-45. §] 3 0%
koz0s szabalyok (elozetes figyelmeztetés, terhes ndvel és gyermekkoruval szembeni

tilalmak, helyettesit6 eszkdz szabalyai, eloljaronak jelentéstételi kotelezettség [Rtv.

61-62. §] 3 0%
sériilésokozas keriilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 2 0%
személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 2 0%
16fegyver hasznalata tomegben 1évo személlyel szemben [Rtv. 57. §] 2 0%
intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.—46. §] 2 0%
kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazé banasmad tilalma [Rtv.

16. § (4)] 1 0%
orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 1 0%
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, megsemmisitése [Rtv. 42—

42/A. §] 1 0%
helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 1 0%
vegyi eszkoz, elektromos sokkold eszkdz, rendorbot, kardlap, ill. mas eszkoz

alkalmazasa [Rtv. 49. §] 1 0%
csapaterd [Rtv. 58. §] 1 0%
tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 1 0%
segitség és eszkozok igénybevétele [Rtv. 26. §] 0 0%
miiszeres ellendérzés [Rtv. 41. §] 0 0%
kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellatd tagjara vonatkozo rendelkezések

[Rtv. 62/A. §] 0 0%
belso szervezet és miikddés soran egyéni felelésség mindenkor megallapithato

legyen [Rtv. 11. § (2)] 0 0%
veszélyhelyzet elharitasaban kdzremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0%
titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 0 0%
fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 0 0%

- 40 -




Panaszolt intézkedés szama %

idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0%
kdzbiztonsagi Orizet [Rtv. 38. §] 0 0%
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. intézkedés [Rtv. 46/A. §] 0 0%
szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 0 0%
utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 0 0%
l6fegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 0 0%
tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59-60. §] 0 0%
kizarolag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 0 0%
Osszesen™ 723 | 100%

* Mivel egy panaszhoz t6bb renddri intézkedés is tartozhat, ezért az 6sszes elemszam magasabb lehet,

mint a panaszok szama

15. tablazat Az intézkedések Rtv. fejezetek szerinti megoszlasa (szam, %)

Panaszolt szama | aranya
intézkedés

Rtv. IV. fejezete 394 62%
Rtv. V. fejezete 209 33%
Rtv. VL. fejezete 33 5%
Osszesen 636 100%

5. abra Az intézkedések Rtv. fejezetek szerinti megoszlasa (%)

70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

1

0%

Rtv. IV. fejezete

Rtv. V. fejezete

Rtv. VI. fejezete

4. Az iigy sorsa

Az érdemi vizsgalatot igénylé iigyek (attétel, megkiildés ORFK-ra és megsziintetés) egyiittes aranya
71 széazalék volt, az Osszes iigy 29 szazalékat elutasitottak.

16. tablazat Az iigy sorsanak szama és aranya (szam, %)

Az iigy sorsa iigyek szama aranya

Attétel 151 49%
Elutasitas 88 29%
Megkiildés az Orszagos

Rendérfokapitanynak 28 9%
Megsziintetés 40 13%
Osszesen 307 100%

-4] -




17. tablazat A megsziintetési okok szama és aranya (szam, %)

A megsziintetés oka a aranya
megsziintetések
szama
a panaszost felhivta a Testiilet, hogy egészitse ki a panaszat, de 6
ennek nem tett eleget, és a rendelkezésre allo adatok alapjan nem
lehet donteni 7 18%
nincs vagy csekély foku az alapjogsérelem, és a panaszos tiltakozott
az attetel ellen 20 50%
panaszt visszavontak 8 20%
egyéb 5 13%
Osszesen 40 100%
18. tablazat Az elutasitasi okok szama és aranya (szam, %)
Az elutasitas oka* Az aranya
elutasitasok
szama
a panasz elkésett 5 6%
a Testiiletnek nincs hataskore 15 17%
panasz nem jogosulttol szarmazik 4 5%
kideriil, hogy mar jogerésen lezartak a panaszeljarast 1 1%
a panaszos a Testiilet felhivasa ellenére beadvanyat alairasaval nem
erdsitette meg 63 72%
Osszesen 88 100%

* Egy elutasitashoz tobb ok is tartozhat, ezért az elutasitasi okok szama nagyobb lehet, mint az

clutasitott tigyek szama.

19. tablazat Az attételi okok szama és aranya (szam, %)

Az attétel oka szama aranya

nem tortént alapjogsérelem 135 61%
nem allapithaté meg 75 34%
csekély foku alapjogsérelem 11 5%
Osszesen* 221 100%

* Egy attételhez tobb ok is tartozhat, ezért az okok szama nagyobb lehet, mint az attétellel végz6dott

iigyek szama.

5. Alapjogsértés

A rogzitett esetek 21 szazalékaban allapitott meg a Testiilet alapjogsértést, 77 szazalékaban viszont
nem tortént alapjogsértés, az esetek tovabbi részében, 2 szazalékaban nem volt megallapithatd az

alapjogsértés. (20. tablazat)

20. tablazat Alapjogsértések szama és aranya (szam, %)

Tortént-e alapjogsértés Szam

arany

igen 38

21%
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ebbdl: csekély 11 29%
sulyos 25 71%

nem 143 77%
nem allapithaté meg 3 2%
Osszesen* 184 100%

* egy panasz tobbféle alapjogot is érinthet

6. Sértett alapjogok

211. tablazat Sértett alapjogok szam a sériilés foka szerint, gyakorisagi sorrendben (szam)

Alapjog

Csekély
alapjogsértés

Stlyos
alapjogsértés

Ossszesen

tisztességes eljarashoz valo jog [XXIV. cikk]

16

24

személyi szabadsag [IV. cikk]

8

10

emberi méltésaghoz valo jog [I1.cikk]

9

9

személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel)
[VL cikk]

testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [XX.
cikk]

tulajdonhoz valo jog [XIII. cikk]

==

98]

98]

magan- €s csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog
[VL cikk]

diszkriminacio tilalma [XV. cikk]

¢lethez valo jog [11. cikk]

személyi biztonsag [IV. cikk]

j6hirnévhez valo jog [VI. cikk]

maganlakas sérthetetlensége [XIII. cikk]

magantitok védelme [VLI. cikk]

(=) N Nl Re) Nol el B )

=]l el el el S k=

(=] Nl el el el S LY

mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztésa,
orszag elhagyasahoz ill.hazatéréshez valo jog
[XXVIL. cikk]

==

==

==

véleménynyilvanitas szabadsaga [1X. cikk]

==

==

==

kozérdeki adatok megismeréséhez, terjesztéséhez
vald jog [VI. cikk]

sajtoszabadsag [IX. cikk]

gylilekezési jog [VIIL. cikk]

egyesiilési jog [VIIL cikk]

(=) el e} e)

(=) el e} en)

(=) el e} en)

kérelem ill. panasz eléterjesztéséhez vald jog [XXV.
cikk]

vallalkozas szabadsaga [XII. cikk; M. cikk]

munkahoz valo jog [XII. cikk]

sztrajkjog [ XVII. cikk]

[=) e} e} ]

[=) e} e} ]

[=) e} e} ]

tud. és miivészi alkotas szabadsaga, tanszabadsag
[X., XI. cikk]

==

==

==

gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [VIL. cikk]

kinzas, kegyetlen, embertelen, megaldzo elbanas,
biintetés (kisérlet) [II1. cikk]
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védelemhez valo jog (biintetdeljarasban) [XXVIIL.
cikk]

jogorvoslathoz valo jog [ XXVIIL cikk]

menedékjog [XIV. cikk]

gyermekjogok [XVI. cikk]

(=) Nl e} el )

egyéb (kiirni)

(=) Nl el el )

(=) Nl e} el )

Osszesen 15

43

58

222. tablazat

Ha silyos alapjogsértés tortént, panaszolt intézkedések szama és aranya (szam, %)

Panaszolt intézkedés sZzama | aranya
védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, ember jogainak védelme;

egyittmiikodés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §] 14 11%
szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eloljard utasitasainak engedelmeskedés,

kozbiztonsag, kdzrend védelme (élete kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)] 0 0%
belso szervezet és miikkddés soran egyéni felelésség mindenkor megallapithato

legyen [Rtv. 11. § (2)] 0%
intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfeleléen [Rtv. 13. §] 18 14%
intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 4 3%
intézkedés alapjaul szolgalod cselekményben vétlen karosult kartalanitasa [Rtv.

13.§ (3)] 1 1%
veszélyhelyzet elharitasdban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0%
aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 6 5%
kényszerit6 eszkdzok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-i feltételek, aranyossag,

ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig) [Rtv. 16. § (1)—(3)] 2 2%
kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazé banasmad tilalma

[Rtv. 16. § (4)] 1 1%
sériilésokozas keriilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 1 1%
orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 0 0%
fogvatartott hozzatartozojanak értesitése [Rtv. 18. §] 4 3%
fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 2 2%
renddr szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 8 6%
a rendor kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 5 4%
a rendor tajékoztatast nyqjt a panasztétel lehetéségérol [Rtv. 20. § (2)] 3 2%
titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 0 0%
fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 0 0%
segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 11 8%
segitség és eszkozok igénybevétele [Rtv. 26. §] 0 0%
igazoltatas [Rtv. 29. §] 8 6%
adatrogzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 0 0%
fokozott ellenérzés [Rtv. 30-31. §] 1 1%
ruhazat, csomag ¢s jarmi atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 1 1%
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 3 2%
elfogés tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 2 2%
elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 2 2%
eléallitas személyazonossag igazoladsanak elmaradasa miatt [Rtv. 33. § (2)] 0 0%
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Panaszolt intézkedés szama | aranya
eléallitas bes. gyanuja miatt [Rtv. 33. § (2)] 5 4%
eléallitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 5 4%
eloallitas egyéb [Rtv. 33. § (2)—(5)] 3 2%
elévezetés [Rtv. 34. §] 0 0%
idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0%
hatarforgalom-ellendrzés [Rtv. 35/A. §] 0 0%
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 1 1%
kozbiztonsagi orizet [Rtv. 38. §] 0 0%
intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen [Rtv.

39-40. §] 4 3%
miszeres ellendrzés [Rtv. 41. §] 0 0%
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, megsemmisitése [Rtv.

42-42/A. §] 0 0%
helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 0 0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti ellendrzés [Rtv. 44-45. §] 4 3%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44-45. §] 1 1%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv. 44-45. §] 1 1%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44-45. §] 1 1%
személy- és l1étesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 1 1%
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. intézkedés [Rtv.

46/A. §] 0 0%
testi kényszer [Rtv. 47. §] 3 2%
bilincs [Rtv. 48. §] 4 3%
vegyi eszkoz, elektromos sokkold eszkdz, rendorbot, kardlap, ill. mas eszkoz

alkalmazasa [Rtv. 49. §] 0 0%
szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 0 0%
utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 0 0%
16fegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 0 0%
16fegyver hasznalata tdmegben 1év6 személlyel szemben [Rtv. 57. §] 0 0%
csapaterd [Rtv. 58. §] 1 1%
tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59-60. §] 1 1%
tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 1 1%
kozos szabalyok (elozetes figyelmeztetés, terhes ndvel és gyermekkoruval

szembeni tilalmak, helyettesito eszkdz szabalyai, eldljaronak jelentéstételi

kotelezettség [Rtv. 61-62. §] 2 2%
kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellato tagjara vonatkozo rendelkezések

[Rtv. 62/A. §] 0 0%
intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.—46. §] 0 0%
kizarolag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 0 0%
egyéb 1 1%
Osszesen*™ 132 100%

* Mivel egy panaszhoz tobb panaszolt intézkedés is tartozhat, ezért az Osszes elemszam magasabb
lehet, mint a panaszok szama.
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