i N ‘H—L%
Hﬂ\ﬂl/wilr\'r” ojaasanaa }W,’W, i

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 38/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
79/2008.(VIIl. 09.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabiaKkestiilet) panasZogyéri lakos 2008.
januar 22-én élerjesztetpanaszata 2008. julius 9-én megtartott zart tlése alapjan

atteszi
az intézkedeést foganatositd szervhez,@igsarosi Rendrkapitanysaghoz.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugybéapjogot csekély mértékben séft
intézkedésre kerllt sor,ezért a Testllet a Retrdégl sz6l6 1994. évi XXXIV. tdrvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93. § /2/ - bekezdése szerpdaresz attételérdontott.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas

Panaszos 2008. januar 22-én kelt és @&idyendrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztélyan
mobiltelefonjanak jogtalan elvétele targyabaétarijesztett panaszat a Testilet 2008. majus
05-én érkeztette.

Megallapithatd, hogy a Panaszos kérelmét az Rtv893/ bekezdésében foglalt haténd
belll nyUjtotta be, ezért az érdemben vizsgaldi kel

Panaszos kérelmében, valamint aéByRendirkapitanysag altal megkuldoétt iratanyagban
leirtak alapjan megallapithatd, hogy Panaszosréa #008. januar 22-én 21 orakord@en

a Baross Gabor hid és a Szent Istvan utca kerédés@ben a kdzlekedési lampa tilos jelzése
ellenére a kijelolt gyalogatk&helyen athaladtak. Ezt a gépkocsival a tilos giéévarakozo
rendbrjarér észlelte és airhorn hang kiadasaval probalta abaytalankodok figyelmét
felhivni helytelen magatartasukra, akik azonban feggelmen kivil hagytdk. Ekkor a
renddrjarér a gépkocsibol kiszéllva igazoltatasra szolitbtlaa két személyt. Panaszos tarsa

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



nem rendelkezett semmilyen személyazonositasranmakaokmannyal, ezeért &llitasa
mellett dontéttek. Az intézkedés kdzben Panaszobiltalefonjaival a tdbbszorés red
felszolitas ellenére felvételeket készitett.

Az intézked rendbr hadnagy felszélitotta Panaszost, hogy maradjandan, ne akadalyozza
az intézkedeéstpfeg az eballitando tarsaval kapcsolatban nem mehet kézelebb.

Ekkor ismét &t akart maszni a gyalogjardat és @Kpérsavot elvalaszté korlaton és nagy
lendulettel meglodult az intézk&édendbr iranyaba, amely egybe esett a gépkocsibéanaisa
fel6li oldalajto iranyaval is.

A rendbri jelentés szerint

.EKkor, hogy megakadalyozzam azt, hogy akar kirgyiss rendrautd ajtajat, azonnal
megfogtam a kezében Igtelefonjait, elvetteméte.....”

Ezt kbveten Panaszost és tarsat megbilincselv@liéottak a gyri Rendrkapitanysagra,
ahol meghallgattakket és kdzolték, hogy ellenik szabalysértés madjttlentést tesznek.

Az Ugyben Panaszos csak azzal a éemdl szemben élt panasszal, aki elvetiie tmobil
telefonjait és nem engedte meg a felvétel készitdséendiri intézkedéssel szemben mas
panasza sem neki, sem tarsanak nem volt.

A rendelkezésre all6 adatok kiegészitése érdektha@bi kérdések meriltek fel, melyre az
intézked rendsrhadnagy 2008. majus 22-én kelt jelentésében \dltasz

A mobiltelefont tartd kezére nyudlva kivettem kedéra telefonjat, mivel a tébbszori
felszolitas ellenére is szabalysértést folytatoretlyel szemben az Rtv. 33. § /2/ bekezdés f.
pont alapjan @allitdsa mellett dontéttem, a torveny felhatalmazalapjan.

Mivel testi kényszert kellett vele szemben alkaln@an, Rtv. 47. 8. alapjan, igy a telefonja
varhatéan leesett volna ke#gbezért ebre, az anyagi kar elkertlése miatt, a vagyontargya
megovasa céljabdl vettem ki a telefonjat a kékzéhajd azt a zsebembe téve elrakva mindkét
kezét hatra helyzetben bilincselést alkalmaztane ¥eemben az Rtv. 48. § C. pont alapjan.
Atvételi elismervényt nem adtam a telefonrol.

Telefonjat az dalliths soran a Refidkapitanysagra valo szallitasa kézben magamnal
tartottam olyan forméban, ahogy azt elraktam. Mteghbbi intézkedés nem valt szilkségessé
a kapitanysagon, ezért ott a telefonjat részészamdtam.”

Az intézked rendsrhadnagy 2008. januér 22-i jelentése és a 200&124}-i jelentése kdzott
jelents ellentmondas talalhaté a mobil telefonok elvétekéokat tekintve.

Az intézked rendbr hibazott, amikor Panaszos tulajdonat képeelefonkésziilékeket
mindenféle okmanyolas és bizonylatolas nélkil ¢dvelletve visszaadta.

Az 1949. évi XX. tbrvény, a Magyar Koztarsasag Atkanya 13. 8§ /1/ bekezdése kimondja a
tulajdonjog védelmét. Az Alkotmany a tulajdonjogotint alapjogot az allammal, az allami
beavatkozassal szemben biztositja.

A tulajdonjog tartalmat jogok, és kotelezettségsgz@ssége alkotja.

A tradiciondlis megkozelités alapjan — tamaszkodvaomai jogi hagyomanyokra — a
tulajdonjogot legfontosabb részjogositvanyai alapgé birtoklas, hasznalat és rendelkezés
jogaval lehet jellemezni. Ebben sérlltek Panastaps/at alkotmanyos jogai.



A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak szabalyainaktdistben tartasaval a tulajdon
védelmét hivatott biztositani az emberi jogok ésatepved szabadsagjogok védelndér
Roméaban, 1950. november 04-én kelt Egyezmény éahhpz tartozo nyolc kiegésiit
jegyzokonyv kihirdetéséil szo6l6 1993. évi XXXI. torvény, Kiegésaijegyzkonyv ,1. Cikk-
Tulajdon védelme” szerint: mely szerint:

.Minden természetes vagy jogi személynek joga aaaijtiszteletben tartasahoz. Senkit nem
lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kdekbl és a térvényben meghatarozott
feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanosebzerint torténik.”

Mindezek alapjan a Testllet megallapitotta, hogyeadsri intézkedes soran Panaszos
alkotméanyos alapjogait csekély mértékben megsékietzért Alldsfoglaldsat a rendelkez

részben foglaltak szerint az Rtv. 93. § /2/ beksedalapjan atteszi a @y Varosi
Rendsrkapitdnysagnak.

Budapest, 2008. julius 9.
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