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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 84/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

78/2008.(VII. 09.) szam(

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdiaKbestiilet) panasZobudapesti lakos
2008. majus 20-an @krjesztett panaszat2008. julius 9-én megtartott zart Glése alapjan

atteszi
az intézkedeést foganatositd szervhez, a BRFK Xlil&g Rendrkapitanysaghoz.

A Testllet megallapitasai szerint a vizsgalt Ugybkpjogot sétt intézkedésre nem kerilt
sor, mivel az intézkedés alapjogot nem érintetértea Testilet a Redidségbl sz6l6 1994.
éevi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93 §-andR/ bekezdése szerint a panasz
attételéél dontott.

A Testlllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak keatincs.

Indokolas

Panaszos 2008. majus 20-an kelt, a BRFK. Xl. kariRendsrkapitdnysaghoz cimzett
.jogszefitlen ebvezetési kisérlet” rerddi intézkedés targyaban ééérjesztett panaszat a
Testllet 2008. junius 2-an érkeztette.

Megallapithato, hogy a Panaszos kérelmét az Rt\8.93/ bekezdésében foglalt hatérid
belll nyujtotta be, ezért az érdemben vizsgaldi kel

A Budapesti Rentt-fokapitanysag buntéeljarast folytat a Btk. 300/C. 8. /1/ bekezdésébe
Utk6z szamitastechnikai rendszer és adatok elleni védsggaban.

A bintetugyben szikségessé valt Panaszos meghallgatas20@Ri aprilis 3-an telefonon
tanuként idézett meg a hatésag, de nevezett kiggten hogy telefonos idézésre nem fog
megjelenni, az idézést a rémgegbl zaklatdsnak veszi és a tanukénti kihallgatasanstaitett
kérdésekre nem fog valaszolni. Ezt ket az gy €laddja irasos idézést kézbesitett

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



Panaszos postaladajaba, @ennek kézhezvételét tagadta, és a 2008. aprilisn1@d9 orara
kittizott iddpontban nem jelent meg az idézésre.

A fentiek alapjan irasbeli idézés kiklldésére Kesidr, melyet Panaszos édesapja vett at 7
nappal a megjelenésdgdontja ebtt, azonban Panaszos ekkor sem jelent meg a hatiisésg
tavolmaradaséat sem indokolta.

Mindezek alapjan egyértelmé valt, hogy Panaszos nem kivan a éeséggel
egyuttmikoddni és a tantidézésnek eleget tenni, edévezetésevalt szilkségesseé.

Az elbvezetéssl szold hatarozat 2008. majus 08-an kelt és 2008usn20-an 07 6ra 30
percre szblt. A BRFK. Gazdasagvédelmi Osztély téggea Budapest XI. kerlleti
Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyat kérte feblézezetés foganatositasara.

Az elbvezetés nem jart eredménnyel, mert kaputelefonantézked rendroknek Panaszos
édesapja elmondta, hogy fia nincs otthon, és Kaflésem tudott felvilagositast adni, de
elmondta, hogy tajékoztatja fiat ottjartuk térilé¥s céljarol.

Az elovezetésre vonatkoz6 jogszabalyi kdvetelményeknedOg1 évi XIX. Torvény a
Blnteteljarasrol, az Rtv.,, a 62/2007.(X11.23)IRM rendelet a Rendrség Szolgalati
Szabalyzata) megfel@#n tortént az évezetéssl sz6l6 hatarozat meghozatala.

Az elovezetést a nyomozohatdosag (BRFK. Gazdasagvedeloszily, Gazdasagvedelmi
Osztaly vezeie) rendelte el és a BRFK. XI. kerileti Rénkapitanysag Kozrendvedelmi
Osztaly munkatarsai kisérelték meg végrehajtani.

Az eldvezetést altaldban a napszak a hatodik és huszgedikg 6raja kozoétt kell
végrehajtani. A hatarozat szerint 2008. majus 2@a&ndra 30 percre szol azéebzetési
kérelem.

Az elovezetésre vonatkoz6 eljarasi szabalyokat a hatdsrgdéktalanul betartotta, ezaltal
Panaszos alapjogai nem sériiltek, ezért a Testidstaglalasaval a panaszt az intézkedést
foganatosit6é szervhez atteszi.

Budapest, 2008. jalius 9. nap
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elnbk
Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes testileti tag
eléado testlleti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testlleti tag testileti tag



