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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 63/200@an.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
76/2008. (VII. 09.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabiakiestiilet) panaszosffenbach-i lakos
(a tovabbiakban: Panaszos) altal 2008. majus GHlééerjesztett panaszara indult eljarasban a
2008. jualius 09.-én megtartott zart Glése alapinetett allasfoglalast

megkuldi az orszagos rendrf 6kapitanynak.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyladapjogot sulyosan sértintézkedés
elmulasztasara kerilt sor, ezért a Testllet a &eadbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93/A. §-anak /6/ bekezdéseiszdillasfoglalasat megkildi az orszagos
rendbrfékapitanynak.

A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas

Panaszos 2008. majus 06-i réridntézkedés elmulasztasa miatt 2008. majus Opadraszt
tett a gyri Rendrkapitanysdgon és kérte, hogy panaszat a FuggdRendészeti
Panasztestllet vizsgalatat kédext az Orszagos Retrdiokapitany biralja el.

Megallapithatd, hogy Panaszos kérelmét az Rtv893l/ bekezdésében rogzitett hatémid
belul nyujtotta be, ezért azt érdemben vizsgalili ke

Panaszos tulajdonat képezi degzentivan telepilésen egy ingatlan, amellyel kalptisan
hosszu ideje birdsagi per van folyamatban, és afiggipen tobbszor is retid intézkedésre
kertlt sor.

Ez Ugyben 2008. majus 06-an Panaszosnak az ingsgk€rdi vizsgalatan kellett volna
megjelennie, azonban az ingatlanban lakd szeméiekiar korabban szobeli és fizikai

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



0sszeiizéshe keveredett, ezért 2008. majus 05-én kéetihen a gyri Rendsrkapitanysag
ugyeletét, hogy masnapra részére személyi véddimtisitsanak. Ennek soran utalt arra,
hogy az ingatlanban lakok az elmult évekiBeriobbszér megfenyegették, bantalmaztak és az
Ugy miatt a gépkocsijat felgyujtottak, ezért egyedéam mer az ingatlanhoz menni. Az
Ugyeletes megértette a Panaszos gondjat és kégye nasnap reggel jelentse be ilyen jelleg
igényeét.

2008. majus 06-an a reggeli orakban Ujra segitség@rdult Panaszos a
Rendsrkapitdnysaghoz, azonban ott némi tanacstalangégkaizolték vele, hogy nem tudnak
részére személyi védelmet biztositani és kioktattdgy életét, testi épseégeét veszélyéztet
tamadas megvalosulasastela 107-es hivoszamon kérhet segitséget. Ebbesmsetben a
rendbrjarér helyszinre kildése megtérténik & megteszik a szikséges intézkedéseket a
torténtek figyelembe vételével. Erre azonban anérmn kerllt sor, mert Panaszos civil
biztonsagi szolgalat segitségét vette igénybet kaigsegen.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (1949. évi XX. &y, a tovabbiakban: Alkotmany) 55.
8./1/ bekezdése kimondja, hogy ,a Magyar Koztamgesda mindenkinek joga van a
szabadsagra és a személyi biztonsagra,...”.

Az Rtv. 2. § /1/ bekezdése rogziti, hogy

A Rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épségetagyonbiztonsagot kdzvetlendl
fenyeged, vagy séx cselekménnyel szemben, felvildgositdst és segitsegl a
raszoruldknak. A Reréalség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberiosdgot, Ovja az
ember jogait.”

A Rendrségnek az Rtv. 24. § /1/, /12/, I3/ bekezdésébghaltak figyelembe vételével
Panaszosnak a sziikséges segitséget meg kellettadima.

A fenti jogszabalyi rendelkezéseket asgyRendrkapitanysadg munkatarsainak figyelembe
kellett volna vennie, killonds tekintettel arra, Wdpnaszos tajékoztattliet az ingatlanaban
laké személyek korabbi agressadt,sérp és bantalmazo magatartasarol.

A Rendrkapitanysag vezetése mulasztott akkor, amikor ggibén ezt a fontos és jelént
tényt figyelmen kivil hagyta és nem rajtuk mulbtigy komolyabb kévetkezmény az tigyben
nem koévetkezett be, ugyanis Panaszos egy civibhs#tgi szolgalat vedelmét vette igénybe.

Elvarhatd magatartdst tanusitott volna a Resdh, ha a Panaszos kérelmének
eléterjesztésekor tisztdzta volna hataskorét és kikstgegét, s annak megléte esetén eleget
tesz intézkedési kotelezettségének, illetve, haalarimanyat allapitia meg, ugy az ugyben
értesiteni és tajékoztatnia kellett volna a hatéaskd@s illetékességgel biré szervet az ugy
megnyugtatd rendezése érdekében, azonban ezt shtaita.

Jelen esetben, a korabbi torténések ismereténtkiran hiba volt a Reticség részéit az
intézkedést elmulasztani, mert ez Panaszos alampégsérelméhez, valamint a Rérségbe
vetet bizalom elvesztéséhez vezetett.



A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithiaogly Panaszos alapdefoga sérelmet
szenvedett az Alkotmany 55. 8. /1/ bekezdésébeh deémélyes biztonsaga tekintetében,

mert a gyri Rendrkapitanysag nem nyujtott részére megteleédelmet az Rtv. 2. 8. /1/
bekezdésben meghatarozottak szerint.

A fentiekre tekintettel a Testlilet a rendelke@szben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, julius 9.

Dr. Kaltenbach Jené sk.

elnok
Dr. Juhasz Imre sk. Fraterné dr. Ferenczy Nora sk.
elndkhelyettes testileti tag
eléado testlleti tag
Dr. Féja Andras sk. Dr. Kadar Andras Kristof sk.
testlleti tag testileti tag

Megjegyzés:

A panaszt az orszagos rénidkapitany 31099/3/2008. RP. szamu hatérozatabaaséotta.
A hatarozatot lasd www.police.hu/bejelentesek/hatarozatok.htimk alatt.




