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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 98/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
74/2008. (VIII. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabiiakiestiilet) panaszoéltal
2008. janius 12-én élerjesztettpanaszata 2008. augusztus 18-an — dr. Juhasz
Imre elndkhelyettes tavollétében — megtartott dlse alapjan

elutasitja.
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas
l.

A panaszos, aki jogésen kiszabott szabadsagvesztés biintetését tdtged
fegyhazban, 2008. junius 12. napjan terjesztette palnaszat a Testllethez,
amelyet ké8bb tobb izben kiegészitett. A panasz szerveserfiggya panaszos
egy masik beadvanyaval, amélyra Testllet 73/2008. (VIIl. 18.) szam alatt
hozta meg allasfoglalasat.

A panaszos beadvanyat a Vas Megyei Reffidkapitanysag Bnigyi
Igazgatésaganak uBugyi Osztalyvezéjével szemben terjesztette 6el
Allaspontja szerint az osztalyvedetdrvénysértést kovetett el azaltal, hogy a
panaszos adatainak kezelésével kapcsolatos tagdasiztkdtelezettségét nem
teljesitette.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



A panaszos éhdta, hogy tobb izben (igy 2008. aprilis 16-an,éh7-lletve
junius 7-én) is tgjékoztatast kért a Vas Megyei ®efickapitdnysag Bnugyi
IgazgatésaganakiBigyi Osztalyvezeéjétol egy korabbi bintéeljarasban tett
tanuvallomasaival, illetve egyes adathordozokkahint a panaszos személyes
adataival — kapcsolatos adatkezelés tekintetébenmeygjelolt iratokat és
adathordozokat a panaszos rendkivili perorvoslgtias (perdjitas) keretében
kivanja felhasznalni, ezért kérte azok titkositagafeloldasat, illetleg azokrol
masolat megkuldését.

A panaszos kiegésditbeadvanyabdl és a csatolt mellékletdka Testilet
megallapitotta, hogy a Vas Megyei Réndiokapitanysag Bnigyi Osztalyanak
vezetje tobb izben tdjékoztatta a panaszost a torvémgtisegekél, amelyeket
azonban a panaszos nem fogadott el érdemi valaszkén

Allaspontja szerint az osztalyveseek kotelezettsége lenne a  kért
dokumentumok megkiildése @&varosi Fellebbviteli Bligyészségre a panaszos
peruvjitasi kérelmének elbirdlasa érdekében, tovaldma adathordozdk
titkositasanak feloldasarol intézkedni, illetve wd@i@koztatast adni. Ez utobbi
érdekében a panaszos az Rtv. VII. fejezetében apmaott rendrségi
adatkezelés és adatfeldolgozas azon rendelkezéséatkozott, miszerint a
rendbrségi adatkezél szerv vezdije koteles gondoskodni arrél, hogy a
szemeélyes adatok védelmének biztositasa érdeké&énraett a rendri szerv
altal kezelt, illebleg tovabbitott adatairél — ha torvény kivételt neesz —
kérelmére tajékoztatast kapjon, illetve, hogy evjogyakorlasanak megtagadasat
vagy korlatozasat irasban indokolni kell. [Rtv. 802) bekezdés a) pont, illetve
(4) bekezdés].

A panaszos a Testuléktazt kérte, hogy vizsgalatanak eredmeényeként & kér
tajekoztatast megkaphassa, és azt artatlansagamakyibdsa erdekében a
késgsbbiekben felhasznalhassa.

.
A Testulet megallapitotta, hogy a panasz elbiratésa tartozik a hataskoréebe,
ezért a rendelkézrészben foglaltaknak megfeleh dontott.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyaniakiaek a rendrségbl szo6l6
toérvény IV., V. vagy VI. fejezetében meghataro4ditelezettség megsértése, a
rendbri intézkedés, annak elmulasztasa, a kénys$zesiizk6z alkalmazasa
alapveb jogat sértette, panasszal fordulhat a Testllethez.



A panaszos altal is hivatkozott Rtv. 80.8-a a teséigtl szolo torvény VIIL.
fejezetében (A Rerduség adatkezelése) talalhato. A Testllet a Gex@dinek az
Rtv. IV., V. és VI. fejezeteiben szabalyozott resukdi tevekenysége miatt hozza
benyujtott panaszokkal foglalkozhat érdemben, nédddsekkel nem.

A Testllet felhivja ugyanakkor a panaszos figyelaét, hogy az Rtv. 80.§-
anak (4) bekezdése alapjan a k@ndszerv altal kezelt, illéleg tovabbitott
szemeélyes adatairol keért tajékoztatas megtagadasit korlatozasat irasban
indokolni kell. A korlatozas vagy az indokolas ndetsének indokolatlansagara
tekintettel jogosult a dontés felllvizsgalatat kéaz adatvédelmi biztostdl,
illetéleg a személyes adatok védelti@s a kozérddkadatok nyilvanossagarol
sz0l6 torveny alapjan a birésaghoz fordulhat.

A Testllet megallapitja azt is, hogy a buéédjarasrél szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 70/B. §-aban szalz@ttanasolathoz valo jogrol
sz0l0, illetve a 70/C.8 szerinti allam- és szolgélk megismerésére vonatkozé
rendelkezések mindig a folyamatban dellinteteljarasokra vonatkoznak. A
bintebeljards soran keletkezett iratokrél masolatot caakolyamatban lev
ugyben lehet kiadni.

A perujitds egy rendkivlli perorvoslat: igénybelétek lehaiségét a
torvényhoz6 sik koérben, a Be.-ben felsorolt okokbdl engedi meg.[B08.8 (1)
bekezdés a)-f) pont]. Maga a perujitasi eljarasé simkaszaban — az inditvany
eléterjesztését kovéen — a birésag dont a perdjitas megengédige
kérdéseben. Amennyiben a perujitasi inditvanyt cdapk talalja, a perujitast
elrendeli és az ugyet a megismételt eljaras ledthga erdekében megkildi az
alapugyben eljart edfokl birésagnak. Ekkortdl a bundetjaras ismételten
folyamatban lesz, folyamatban teviggyé valik és megnyilik a leliség a Be.
70/B.§-anak (1) bekezdése alapjan az elitélt résaeriratmasolat kiadasara.
Amennyiben a panaszos maga kivan perujitasi injtvéelterjesztetni,
szikséges, hogy azoetrjesztést megalapoz6 okokat az iratok ismeretébspe
tudja allitani. A birésag ezért a perujitasi indfityt ebterjeszteni kivano
jogerésen elitélt panaszost — a Be. 62. §-a szerintkdajatasi es kioktatasi
kotelezettsége alapjan — ki fogja oktatni irattamuhyozasi jogara, illéteg arra,
hogy a bulntetés-végrehajtasi szabalyok alapjanbdraskérheti az iratok
tanulmanyozasat. A panaszosnak tovabba arra isagahogy amennyiben a
peryjitasi inditvanyt véilel kivanja elkészittetni, vét hatalmazhat meg, akit
ugyanezen jogok megilletnek.

A Testllet felhivja a panaszos figyelmét arra isgyha perujitasi eljaras éls
szakaszaban, a perujitas megengédiége kérdésében torténdontés
meghozatala étt a bir6sdg a Be. 412.8-4nak (1) bekezdése szmzsHerzi az
alapeljaras iratait. Tobbek kozott ezékbz iratokbdl allapithatd meg, hogy az



inditvanyban hivatkozott bizonyiték Ujnak régiil-e. Ha nem all rendelkezésre,
beszerzi a Be. 408.8-4nak (2) bekezdés a) potigtye (3) bekezdése szerinti
joges itéletet (hatarozatot), végul amennyiben az wadifban megjeldlt
bizonyitasi eszkoz felkutatdsa szikséges, annaképeén nyomozasendel el,
megklldve az iratokat a tertleténikdds Ugyésznek. Ezek alapjan tehat a
panaszosnak a perujitasi inditvanyaban elegenéelhasznalni kivant (okirati)

bizonyitadsi eszkdzoket megjeldlni, azok beszerzésw a folyamatba tett
biiniigyi hatésagok feladata.

Budapest, 2008. augusztus 18.
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