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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 97/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
73/2008. (VIII. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabiiakiestiilet) panaszoéltal
2008. junius 6-an éterjesztettpanaszata 2008. augusztus 18-an — dr. Juhasz
Imre elndkhelyettes tavollétében — megtartott dlse alapjan

elutasitja.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas

A panaszos, aki jogésen kiszabott szabadsagvesztés bintetését tdegedi
fegyhazban, 2008. junius 6. napjan terjesztetiepahaszat a Testilethez, amit
2008. janius 11. napjan kiegészitett.

Panaszaban @&dta, hogy alldspontja szerint az Orszagos Reftdkapitanysag
(a tovabbiakban: ORFK) Hivatala Titkarsagbdsztaly Ugykezelési, Adat- és
Titokvédelmi Osztaly vezéje megsértette a Redibegtl szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 24.8-4nak (bekezdésében foglalt
segitségnyujtasi kotelezettségét. A hivatkozotivédyhely szerint a reid

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,olilgt a hozzafordulonak &le
elvarhato felvilagositast megadni.

A panaszos ezen allitaséat arra alapozta, hogy 2q08is 23. napjan az ORFK
Hivatala Titkarsagi Bosztaly Ugykezelési, Adat- és Titokvédelmi Osztaly
vezebjéhez fordult azzal a kéréssel, hogy iratmasolatétjen korabbi
beadvanyairdl, illetve, hogy tajékoztatast kapjay &onkrét bintéieljarasban
altala tett vallomésainak adatkezelésével és deldasaval kapcsolatban. Az
osztalyvezei valaszlevelében tajékoztatta a panaszost arrgly tkérelmét az
ugyben illetékességgel és hataskorrel rendélkdzas Megyei Rendt-
fokapitAnysaghoz tette at.

A panaszos szerint az osztalyvézar alabbi torvényi rendelkezéseket sértette
meg:

- nem tett eleget az Rtv. fentebb hivatkozott 28k (1) bekezdésében foglalt
segitségnyujtasi kotelezettségének;

- eljarasa soran figyelmen kivil hagyta a szeméb@astok védelmér és a
kozérdeki adatok nyilvanossagardl szélo 1992. évi LXI. viémy (a
tovabbiakban: Avtv.) 6.8-anak (2) bekezdését, amehgrint az érintettet
egyértelnien és részletesen tajékoztatni kell az adatai és@eél kapcsolatos
minden ténydl, igy kulondsen az adatkezelés céljarél és jogatah az
adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult éyéil, az adatkezelés
idétartamaral, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik mag adatokat; illetve

- nem tett eleget az Avtv. 12.8-anak (1) bekezdésébglaltaknak, miszerint az
érintett kérelmére az adatkezeéhjékoztatast ad az altala kezelt, dleg az altala
megbizott feldolgozd A&ltal feldolgozott adatair@z adatkezelés céljardl,
jogalapjardl idtartamardl, az adatfeldolgozo netlerciméil (székhelyésl) és
az adatkezeléssel 6sszeftiggvékenységét, tovabba arrdl, hogy kik és milyen
célbdl kapjak vagy kaptdk meg az adatokat, igy melnhajlandd az Avtv. 12.8-
anak (2) bekezdésében irt harminc napos hétarlil megadni a panaszos
szamara a kért tajékoztatast.

Kiegészi6é beadvanyaban a panaszasadta, hogy az ORFK Hivatala Titkarsagi
Foosztaly Ugykezelési, Adat- és Titokvédelmi Osztabakért felvilagositas
megadasa helyett ,latszatintézkedést” tett azzadyha kérelmét attették a Vas
Megyei Rendr-fokapitanysagra, amivel ellehetetlenitették inforraazerzéshez
vald jogat — és azt, hogy egy kébi eljarasban artatlansagat bizonyithassa.
Allaspontja szerint tovabbéa a Titokvédelmi Osztébyetje megsértette az Ritv.
84. §-anak (4) bekezdésében foglaltakat, miszeentendrség altal tortéh
adatatvetel, valamint adatfelhasznalas jogsggyeert az atvévrendsri szerv
vezebdje tartozik felebsseggel.

A panaszos kérte a Testutdtthogy az Rtv. 92. és 93.8-aira tekintettel vidgga
ki panaszat — a torvény IV. fejezetében szérepd.§8 (1) bekezdésének (a



rendbrség segitségnyujtasi kotelezettsége) megsertede ietve 84.8-anak (4)
bekezdésében foglaltak alapjan. Kérte tovabba, reo@estilet jarjon kdzben
annak érdekében, hogy az elmulasztott adattajééstta torvényben @it
részletességgel adjak meg a panaszos szamara.

Il.
A Testllet megallapitotta, hogy a panasz az al&tgzarint megalapozatlan.

Az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése alapjan az, akinedndrségbl sz6l6 torvéeny
IV., V. vagy VI. fejezetében meghatarozott kotetes#sg megsértése, a rénd
intézkedés, annak elmulasztasa, a kénysézesitkoz alkalmazasa alapygbgat
sértette, panasszal fordulhat a Testllethez.

Az Rtv. 24.8-a szerinti reddségi segitségnyujtasi kotelezettség valéban a
torvény 1V. fejezetében, a retrdég niikodésenek altalanos elvei és szabalyai
cim alatt kerllt elhelyezésre. A jel6lt torvényhelil) bekezdése arrdl
rendelkezik, hogy aendr koteles a feladatkorébe tartozé segitségetfldigta
hozzafordulonak ate elvarhato felvilagositast megadni.

A rendrségnek egyik — az Rtv. 2.8-anak (1) bekezdésgmukla- feladata a
segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezget. E kotelezettség az
allampolgarok szubjektiv biztonsageérzete szempbokjis fontos kbvetelmény:
joggal bizhassanak abban, hogy a éerfdladatkérével dsszeflii§g- és egyuttal
a bel$ rend és a kdzbiztonsag védelme korébe tartozoybeiga rendroktol
segitséget, illéleg felvilagositast kaphatnak.

A panaszhoz csatolt melléklet alapjan a Testllet hedta megallapitani, hogy
az Avtv.-ben foglalt és a panaszos altal sérelmdzatminc napos torvenyi
hataridit az ORFK Hivatala Titkarsagi obsztaly Ugykezelési, Adat- és
Titokvédelmi Osztalya valoban elmulasztotta-e, mav@anaszos levelének csak
keltezése ismert (2008. aprilis 23. napja), annalerabri szervhez érkezése
idépontja nem. Mindazonaltal a Titokvédelmi Osztalyze#je valaszolt a
panaszosnak, melyben az Ugy attét&lajékoztatta. Ezaltal az osztalyvezet
Testllet allaspontja szerint eleget tett a panadlitaksérelmezett felvildgositas-
adasi kotelezettségének. Annak megitélése vishmgty az attétel elrendelése

jogszetfi volt-e vagy sem, nem tartozik a Testillet hatad@re

A Testillet megallapitotta tovabba, hogy a panasziéak elbiralasa a
tovabbiakban nem tartozik hataskorébe, mivel a geowaltal is hivatkozott Rtv.
84.8-a a torvény VIII. fejezetében (A Rémség adatkezelése) talalhat6. A
Testllet pedig — mint fentebb emlitést nyert —radéeségnek az Rtv. IV., V. és



VI. fejezeteiben szabalyozott rendészeti tevékegg/seniatt hozza benyujtott
panaszokkal foglalkozhat érdemben.

A Testlletnek nincs tovabba hataskore az Avtv. efirmendelkezésében foglalt
kotelezettseg teljesitésének vagy elmulasztasaeght@ese tekintetében.

A fentiek alapjan a beadvanyt a Testllet érdensgafat nelkil elutasitotta.

A Testilet egyben felhivja a panaszos figyelméa,anogy — miutan tgyében
mar jogebs blnted birdsagi dontés sziletett, ennek ellenére artalgat
kivanja bizonyitani — perujitasi eljarast tud kenédayezni. A blntéeljarasrol
sz0I6 1998. évi XIX. térvény ( a tovabbiakban: B&0B.8-a(1) bekezdésének a)
pontja alapjan a birésag joger itéletével elbiralt cselekmény esetén ugyanis
peruvjitasnak van helye, taz alaplgyben akar felmertlt, akar fel nem merilt
tényre vonatkozo6 olyan U] bizonyitékot hoznak fehely valészitivé teszi —
tobbek kozott —, hogy a terheltet fel kell mentévagy lényegesen enyhébb
blntetést kell kiszabni, vagy blntetés helyettzikeglést kell alkalmazni, illetve

a blunteteljarast meg kell szintetni).

A perujitasi eljaras két szakaszbdl all, melyned skzakaszaban — az inditvany
eléterjesztését kovéen — a birdésag dont a perdjitas megengédige
kérdésében. E dontésowl a birésag a Be. 412.8-anak (1) bekezdése szerint
beszerzi az alapeljaras iratait. Tobbek kozott ledekz iratokbdl allapithato
meg, hogy az inditvanyban hivatkozott bizonyitéRalj mir6sil-e. Ha nem all
rendelkezésre, beszerzi a Be. 408.8-anak (2) békea) pontja, illetve (3)
bekezdése szerinti joder itéletet (hatarozatot), vegul amennyiben az
inditvdnyban megjel6lt bizonyitdsi eszkdz felkusata sziikséges, annak
érdekében nyomozastndel el, megkildve az iratokat a teriletéfikaud
tgyésznek. Ezek alapjan tehat a panaszosnak atgsrinditvanyaban elegeid

a felhasznalni kivant (okirati) bizonyitasi eszkkebmegjel6ini, azok beszerzése
mar a folyamatba tettiimtigyi hatésagok feladata.

Budapest, 2008. augusztus 18.

Dr. Kaltenbach Jené sk.
elnok

Fraterné dr. Ferenczy Nora sk. Dr. Féja Andras sk.
El6ado testlleti tag testileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof sk.
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